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Dormwort. 


er vorliegende Band fchildert die Dollendung und Zerjegung des 

Idealismus. Die Kritik einer geijtigen Bewegung liegt in der 
Geſchichte, die fie durchläuft. Aus ihr allein ergibt ſich das Urteil 
über fie. Die Gejchichte beweilt, daß der deutiche Idealismus nicht 
durch äußere Derhältnijje, durch die neue Naturforfchung, die Technik 
oder das Wirtichaftsleben beijeitegedrängt worden ijt; er ijt wie 
jede geiltige Bewegung nit durh eine äußere Macht erdrüct 
worden: der Grund feines Tiederganges lag in ihm jelber. Dieſe 
objektive Kritik, die in der Geichichte ſelbſt liegt, zu verjtehen — das 
ijt die Aufgabe. Deswegen jind auch in diefem Bande mehr noch 
als in den beiden erjten die Quellen ſelbſt möglichjt reichlich zu 
Worte gekommen. Es joll deutlih werden, daß es fih nicht um 
eine perjönliche Auffaſſung, ein individuelles Urteil, jondern um die 
in der Geſchichte ſelbſt liegende Kritik handelt. Darum wird aud 
die Darftellung nicht durch eine theoretiihe Auseinanderjegung mit 
dem Jdealismus unterbrodhen: die Tatjachen jelbjt müſſen reden. 
Sie reden eine deutliche, eindringliche Sprache. 

Der deutjche Idealismus war zunädjit eine akademijche Bewegung. 
Es ilt daher notwendig, die Umwelt Rennen zu lernen, auf die er 
unmittelbar wirkte. Eine Geſchichte geijtiger Bewegungen, die nur 
die Ideen ihrer Sührer, aber nicht den Einfluß darjtellte, den fie 
auf ihre Anhänger und auf das Dolk ausgeübt haben, wäre ebenjo 
unvollitändig wie eine politiihe Gejchichte, in der man nur Staats- 
männer und Selöheren, aber nicht das Dolk kennen lernt. Des» 
wegen wird im Eingang die geiltige Atmofphäre, die der Idealismus 
vorgefunden und erzeugt hat, der religiöfe und moraliihe Charakter 
der deutſchen Univerjitäten, vor allem der Studentenjhaft, geihildert, 
und zwar, wie das allein möglih it, nad den Seugniljen der 


N en 


Beteiligten felbft, nach Selbjtbiographien, Tagebüchern und Brief- 
wechſeln, die lehrreicher find als amtlihe Dokumente. Nur auf 
diefem BHintergrunde ift die Entitehung der alten Burſchenſchaft 
begreiflih. Die Darjtellung, die ihr einjt Treitjhke gewidmet 
hat, bleibt ein Meifterwerk der Gejchichtichreibung. Allein durch 
die neueren Deröffentlichungen iſt nicht allein unjere Kenntnis der 
alten Burſchenſchaft bereichert, ſondern auch unſer Urteil berichtigt 
worden. Derjtehen kann man fie nur von dem Gegenjaß aus, 
in den fie zu den Derhältnijfen auf den Univerjitäten trat. Sie 
it entjtanden aus dem Bunde, den Idealismus und Erweckungs- 
bewegung in den Befreiungskriegen geſchloſſen hatten. Auf diejen 
Nachweis kommt es mir im Unterjchiede von den bisherigen Dar: 
itellern an. Nur von bier aus iſt auch die politiihe Entwicklung 
begreiflich, die im letzten Kapitel gejchildert wird. 

Auf dem Hintergrunde diejer akademijchen Derhältnifje muß der 
Einfluß Hegels verjtanden werden, zumal jeine Lehrtätigkeit in ihrer 
ftaatlihen und kirchlichen Auswirkung gipfelte.e Die Daritellung 
Degels und feiner Schule liefert den abjchließenden Beweis dafür, 
daß der Idealismus aus den drei Quellen der Aufklärung, der 
Antike und der Myſtik entiprungen it. 

mit der Hegelihen Schule beginnt feine Auflöfung. Infolge 
deilen trennten fi) Idealismus und Erweckungsbewegung. Dabei 
kommt die ihnen gemeinfame Wurzel, die in der Miyitik liegt, 
deutlih zum Dorjchein, denn die Erweckungsbewegung entwicelt ſich 
mit auffallender Regelmäßigkeit vom Idealismus dur die Myſtik 
zum reformatorijchen Chriltentum. Soweit in diefer Geſchichte ein 
Katholik wie Sr. von Baader eine Rolle jpielt, mußte aud er in 
die Darjtellung hineingezgogen werden, während Schellings lebte 
Philojophie bei all ihrem Gedankenreihtum, da fie Reine gejchichtliche 
Bedeutung mehr gewonnen hat, nicht berücjichtigt worden ift. 

Indem die Befreiungskriege Idealismus und Erwerkungsbewegung 
miteinander verbunden hatten, gewannen fie, wie durch das überein- 
itimmende Seugnis der beteiligten öeitgenojjen feltiteht, für die Ent- 


wiclung der Erwecungsbewegung eine entjcheidende Bedeutung. 
Die Trennung der beiden verjchwilterten Bewegungen voneinander 
war nit etwa nur für den Idealismus, fondern auch für die Er- 
wecungsbewegung eine Krifis, die ihren Ablauf bejchleunigte. Das 
zeigt ſich in der Stellung, welche infolge diefer Krifis die Gebildeten 
zur Kirche und zum Chrijtentum einnahmen. 

Die Auflöfung des Idealismus erreicht mit Feuerbach noch nicht 
ihr Ende, aber ihren Höhepunkt. Der Kampf um Gott wird zu 
einem Kampf um die Seele und jchließt mit einem Kampf um das 
Glük. Durd den Atheismus geht der Idealismus in Materialismus 
über. Die Entjtehung und Ausbreitung des Pejlimismus hat nicht 
etwa, wie immer noch eine weitverbreitete Auffajjung meint politijche 
Gründe, fondern ſie it, wie die Daritellung beweilt, die Solge der 
Serjegung des Idealismus. 

Da er nicht nur eine Philofophie, fondern eine reelle geſchicht— 
lie Lebensbewegung ijt, jo madt ſich feine Dollendung und Auf- 
löfung nicht nur in der Wiſſenſchaft, jondern auch im Öffentlichen 
Leben geltend. Seine Wirkungen auf die politiſche Parteibildung 
jind für feinen Derlauf und fein Ende von bejonderer Bedeutung. 
Dasjelbe gilt von dem Einfluß der Erwecungsbewegung auf das 
öffentliche Leben. Hinter dem Auflöfungsprozeß jowohl im geiltigen 
wie im Öffentlihen Leben verbirgt ſich ein jchöpferijcher Prozeß, der 
ji durchſetzende Realismus. Mit feinem vollen politijhen Erfolg 
iit das Ende des Idealismus gegeben. Das Schlußwort foll dieje 
Entwicklung nur andeuten. Ob und wann ich jie zur Daritellung 
bringe, muß ich mir vorbehalten. 

Nur mit tiefjter innerer Bewegung Rann man den dramatijchen 
Derlauf diefer inneren Gejhichte des deutichen Dolkes begleiten. 
Wer fie durchforſchen und darjtellen will, muß fie mit ihrem ganzen 
Ernte innerlicdy miterleben in dem Wunſche, daß feine Lejer fie nach— 
erleben möchten. Sie zeigt den inneren Grund unjeres heutigen 
Geſchicks. 

Lütgert. 
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Einleitung: 


Aufklärung, Idealismus und Erweckungs: 
bewegung auf den Univerjfitäten. 


1. Die alten Univerfitäten und die neue Seit. 


De deutſche Idealismus war eine akademiſche Bewegung. Seine 
Sührer waren Profeſſoren, feine Anhänger fand er unter der 
akademijch gebildeten Jugend. Dadurh bekamen die deutjchen 
Univerjitäten eine Bedeutung, die fie feit der Reformationszeit nicht mehr 
gehabt hatten, denn die Sührung im geiltigen Leben des deutjchen 
Dolkes hatten jie |hon lange nicht mehr. Die führenden Männer des 
deutjchen Geilteslebens wirkten nicht von den Univerjitäten aus. 
Leibniz war nicht Profejlor. Spinoza hatte einen Lehrjtuhl in 
beidelberg abgelehnt. ZLejjing, der jo lebhaft in die wiljenjchaftliche 
Bewegung eingriff, 309 das Leben eines freien Schriftitellers der 
Gelehrtenlaufbahn vor. Unter den Dichtern war nur Öellert in 
Goethes Jugend Profejjor in Leipzig. Die Univerjitäten waren ganz 
in den Händen der abjterbenden Richtung der alten Generation. 
Diefe waren nicht die Bahnbredher der neuen geiltigen Erhebung, 
lie ftanden deshalb weder in der großen Welt an den Höfen, noch 
im Volk oder bei der Jugend in bejonders hohem Anjehen. Sriedrich 
Wilhelm I. von Preußen behandelte die Profejloren, die er jeines 
Derkehrs würdigte, nicht nur als Gelehrte, jondern aud als Hof- 
narren. Friedrich der Große ließ die deutjchen Mitglieder der 
Akademie gelegentlih eine geflijjentlihe Mißachtung fühlen. Er 
beurteilte troß oder vielmehr gerade wegen feiner hochgejpannten 
literariichen Interejjen die deutjchen Gelehrten abſchätzig. In der 
Schrift über die deutiche Literatur ſpricht er mit wirklicher Hochachtung 
eigentli nur von Thomajius, Leibniz und Gellert. Im ganzen gilt 
ihm das deutjche Dolk als barbarijch und der deutjche Gelehrte als 
Pedant:') „Unfere erjten Gelehrten waren wie überall Männer, die 
in ihrem Gedächtnis Tatjahen auf Tatjahen häuften, urteilsloje 
1* 
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Pedanten ..., jchwerfällige Wiederkäuer einiger dunkler Phrafen, 
die fie in den alten Handichriften fanden. Das mochte bis zu einem 
gewillen Grade nützlich fein, allein jie hätten nicht ihren ganzen 
Sleig auf Nebenfahen und Nichtigkeiten verwenden dürfen. Das 
Ärgerlichite dabei war, daß dieſe Herren in ihrer pedantijchen Eitelkeit 
den Beifall ganz Europas beanfpruchten.“ Beſonders anftößig war 
dem König die unbeholfene Sprache des deutjichen Gelehrten. „Er 
glaubt für ein Orakel zu gelten, wenn er in feinen Dorträgen dunkel 
iſt.““ Dem entjprady das Urteil über die Studenten. „Man fieht 
denn auch, wie wenig Nußen die Studenten von ihrem Studium 
haben. Sehr wenige verlajjen die Univerfität mit den Kenntnijjen, 
die fie von dort mitbringen follten.“?) Dor allem ijt er unzufrieden 
mit den Philofophen. „Die Schüler verlafjen fein Kolleg voller Dor- 
urteil.” Höchſt charakterijtiich ift, was er über die Theologie jagt. 
„Der Theologie gegenüber hülle ich mich in ehrfürchtiges Schweigen. 
Man jagt, fie ſei eine göttlihe Wiljenichaft, und Uneingeweihte 
dürften das heilige Raudhfaß nicht berühren.“ Dieje ironijche 
Surükhaltung ijt alles andere als Hochachtung. 

Aber es waren nicht nur die franzöfiich gebildeten Höfe, an 
denen die mit fchwerfälliger Gelehrjamkeit beladenen deutjchen 
Profejjoren als linkijche Pedanten galten. Nicht anders urteilten auch 
die Führer der neu aufiteigenden geijtigen Erhebung. Für Lefjing 
war der gelehrtejte und angejehenite unter feinen Gegnern, der Theo- 
loge Johann Salomo Semler, nichts anderes als eine „Profejjorsgans”. 
Das authentijhe Dokument dieſer Stimmung ijt die Schülerjzene im 
Saujt. Die Art, wie hier die Fakultäten durchgehechelt werden, ſprach 
den übermütigen Hohn der jungen Generation über die alte Wiljen- 
ihaft der Aufklärung in klaſſiſcher Form aus. Ebenjo wird mit 
Sauft’s Samulus Wagner, der ganze Spott des Sturms und 
Dranges über die Bücherwürmer der alten Gelehrjamkeit ausgegofjen. 
Und wenn man das Gemijh von naiver Selbitzufriedenheit und 
Trübjeligkeit anhört, mit der Semler bei „feiner ziemlich großen und 
genauen Bücherkenntnis" „mande Stunde mit vielem Seufzen zu— 
brachte darüber, daß ich doch diefem Selde nicht mehr gewachſen 
werden könnte”,*) jo wird man unmwillkürlih an Fauſt's Wagner 
erinnert: „zwar weiß ich viel, doch möcht ich alles wiljen“. Mit all 
dem ſprach Goethe feine eigenen Univerjitätserinnerunger aus.) Das 
Studium der Rechte ſchien ihm in Leipzig „höchſt Iangweilig“. Und 
die „unzähligen Streihe”, die er verübte, führte er auf „die unend- 
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liche Langeweile des täglichen Lebens” °) auf der Univerſität zurück. 
So empfand nicht nur der Dichter, au der wackere Johann Georg 
Rift aus Hamburg, der Sreund Berbarts, fand als Jenenjer Student 
die Methode der KRechtswiſſenſchaft „unter dem geijtlofen Dortrage 
der Seit“ genau jo, „wie Goethe fie im Sauft charakterifiert”.”) 
Goethe hatte die Erfahrungen feiner eigenen Studentenzeit zum 
Ausdruck gebraht. Die Philofophie der Aufklärung hatte ihn un- 
befriedigt gelajjen. „Don dem Dinge, von der Welt, von Gott 
glaubte ich ungefähr joviel zu willen als der Lehrer ſelbſt.“) So 
urteilte, meinte er, jedermann. „Die Schulphilofophie.... hatte jich 
durh das oft dunkle und unnüß Scheinende ihres Inhalts, durch 
unzeitige Anwendung einer an jich rejpektablen Methode und durd 
allzugroße Derbreitung über foviel Gegenjtände der Menge fremd, 
ungenießbar und ſchließlich entbehrlih gemadıt.” In der Tat hörte 
man diejes Urteil über die Philojophie der Aufklärung von allen 
Seiten. 

Als der junge Sranz v. Baader die Schule der deutichen Auf: 
klärung durchgemacht hatte, ſchrieb er in fein Tagebud:°) „Profefjoren 
jind wie die Schiffsleute, welche für einen bedungenen Lohn Reijende 
über den Sluß hinüberjegen. Große, neue Entdeckungen vom Lande 
jenfeits des Ufers wird man ſchwerlich von ihnen erlangen. Sie 
haben denjelben Weg jo oft hin- und wieder zurückzufahren, daß fie 
gemeiniglich auf demjelben Slecke bleiben. Ein Genie doziert nicht 
gerne auf dem Katheder und bejteigt es diejfen doch, jo haben die 
meijten Zuhörer wenig $rommen und Gewinn davon. Es redet in 
fremden Zungen. Das Wiederkauen ijt feine Sache nit. Es will 
und kommt immer vorwärts. In einem Tijchgeipräd mit einem 
Genie kannjt du mehr lernen, als in einem Dußend Kollegien der 
akademijchen Magnifizenz S. F. Das Genie ijt ein Stahl, der aus 
dir Sunken jchlägt, aber freilich aus Leimen jpringt Rein Sunken, 
wohl aber aus einem hellen Kiejel, und in jenem Salle lag es 
wenigitens nit am Stahle. Profejjoren hören fich fo oft und ganz 
allein, daß fie ſich endlich ganz auswendig lernen. Da alles unter 
dem Katheder jtill ift und niemand Einwendungen madt, jo glauben 
fie, wie der Prediger auf der Kanzel, fie hätten auch allein red. 
Macht man Miene, außer dem Hörfaal ihnen zu widerſprechen, jo können 
fie das nicht begreifen, und der Kamm ihrer Profejloreneitelkeit rötet 
ih. Auch ift im Grunde doch nur dieje Eitelkeit daran ſchuld, daß 
fie alle ihre Zuhörer ohne Unterjchied für möglidjt dumm und 
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blöde halten und danach operieren. Die armen Sünder! Sie ver: 
geſſen, daß der ganze Unterjchied zwijchen docens und. docendus 
ſehr oft in dem unbedeutenden Umjtande liegt, daß jener über eine 
Materie eine Stunde früher gedacht oder gelejen hat, als diefer. Sie 
find das Kathedrifieren jo gewohnt, daß fie auch zu Haufe, zu Tijche, 
überall auf dem Katheder zu fiten glauben. Wird fo ein Profeljer 
Schriftiteller, jo wähnt er das Publikum fein verehrungswürdiges 
Auditorium und doziert auch hier.“ Nicht anders urteilte Ernit 
Mori Arndt über die unfruchtbare Gelehrjamkeit der Aufklärung.'°) 
„Regijter und Büchertitel trocknen den jchönen Kopf aus, das 
Innungsgejeß und die Eitelkeit will, der Herr ſoll alles wiljen. Das 
Bekenntnis des Nichtwiljens ift nun nicht mehr erlaubt.” Wie das 
Beer, der Staat und die Kirche der Aufklärung, jo war aud ihre 
Willenihaft zu einer toten Majchine geworden; in der Gelehrjamkeit 
fehlte der Geilt. „Aus den bearbeiteten Wijjenjchaften und Künjten 
war durd den geijtigen Prozeß gleichſam das letzte Mark ausgejogen. 
Ein fürdterliher Stilljtand war da, eine Abkühlung, welcher Rein 
Seuer helfen konnte. Die Menfchen begriffen, jelbjt die weilen 
Meijter fühlten, daß man von allem irdijchen Leben jich jo weit als 
möglich wegphilojophiert und die Menſchen um ihr unjchuldiges 
Dafein betrogen hat.” '!) Auch Arndt beobachtete die verhängnisvolle 
Wirkung diejer toten Gelehrjamkeit auf die Studenten. „Ich begreife, 
wie die Jugend felbjt Steinen und Tonklumpen gleih wird... 
wie alles impertinent gelehrt und doch jo dumm ijt, daß man Mauern 
und Tore damit einrennen könnte.” 1?) 

Dieje jchwerfällige und weltfremde Gelehrjamkeit war den Ein- 
drücken, die auf die Jugend einftürmten, nicht gewachſen. Bejonders die 
Einflüfje, die aus Srankreich kamen, jtörten den Einfluß der deutjchen 
Gelehrten. Mit neugierigem Erjtaunen und naiver Befriedigung horchte 
Semler als Student auf, als einit Doltaire und der Kanzler von Wolf bei 
Baumgarten in Halle zufjammentrafen. „Da Wolf, der nur lateiniſch 
und nicht franzöfiih ſprechen konnte, manden lojen Einfall des 
Sranzojen mit aller Hohahtung aufnahm und ihn doch erjt durch 
Baumgarten ſehr eingejhmolzen zu hören bekam.“ Baumgarten 
nahm die Partei eines englijchen Deiſten. Höchſt charakterijtifcher- 
weije ſprach man wegen der übrigen Tijchgefellihaft Iateinifh, und 
nun war es, wie Semler halb lijtig, halb treuherzig jagt, „ein inniges 
Dergnügen, zu jehen, wie die ganze gemeine Theologie jo gewaltig 
verlor, ohne daß auch die chrijtliche Religion dabei zu kurz kam.“ '?) 
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Als in Goethes Studentenzeit ein durchreifender Sranzofe den 
ungeheuren Söulauf jah, den Gellerts moralijche Dorlefungen fanden 
und ſich über ihren Inhalt hatte berichten lafjen, „chüttelte er den Kopf 
und jagte lähelnd, laissez le faire, il nous forme des dupes.” '*) 
Die jogenannten jchönen Wiſſenſchaften jtanden nach Goethes Bericht 
bei den Gelehrten in üblem Anfjehen, ihre Anhänger heißen bei 
Semler Romanlejer und gelten ihm als Windbeutel. Eine tiefe Kluft 
öffnete fich zwiſchen der „gelehrten und der galanten Partei”, den 
Gelehrten und den Gebildeten. Sie wurde nur bedenklicher durch 
die große Enge und Dürftigkeit des Profeljorenlebens. Rifts $reund 
Gries, der Überjeger Ariofts und Calderons, fand am Derkehr im 
Jenenjer Profejjorenkreis kein Genüge. Er war „erjchreckt von der 
Beihränktheit und Armut eines ſolchen Daſeins“ 6) und wid) der 
akademiſchen Laufbahn aus. Diele Profeljoren lebten von Kojt- 
gängern, bejonders von Ausländern, über die fie Reine Autorität 
hatten. Ja, in Halle gab es Profefloren, die einen Sreitijch genofjen. 
Semler war als Profejjor dem zyniſchen und unanjtändigen Treiben 
der Studenten gegenüber, die in feinem eigenen Haufe wohnten, von 
linkiſcher Wehrlofigkeit und mußte zu den akademijchen Behörden 
jeine Zuflucht nehmen.'‘) 

Denn wie eine andere Welt trieb neben diejen weltfremden Ge- 
lehrten die Studentenihaft ihr Wejen und Unwejen. Die Mehrzahl, 
bejonders die Reicheren, gehörten den Landsmannſchaften und Orden 
an.') In Erlangen zum Beijpiel gab es im Jahre 1767 kaum 
einen Studenten, der nicht zum Orden gehörte.) In Jena teilten 
am Ende des 18. Jahrh., als Rift dort ftudierte, drei Orden „fait 
die ganze Akademie unter fih“.") 

Sie hatten fih im Anſchluß an die Sreimaurerloge gebildet. 
Nah ihrem Dorbild wurden fie „öfters von ſehr gemeinen Köpfen 
mit einer Politik regiert, die lediglih im Geijte des Ganzen liegt, 
von der Stiftung an überliefert und unter glücklichen und unglücklichen 
Schickſalen durch eine lange Erfahrung gebildet ift.” So urteilt mit 
der Sachkunde eines intimen Seindes Sichte. In dieje von allen 
Wandlungen der Zeit unabhängige Tradition wurden die neuen 
Generationen mit einem dwang, der von den Sührern ausging, 
hineingezogen. Sie ſuchten „junge Leute von Dermögen, von guter 
Geburt, von Derwandtichaft, die Einfluß hat, von feiner Erziehung, 
von einnehmender Sigur, von vorzüglichen Talenten anzuwerben.” ?°) 
Don der Loge übernahmen die Orden auch die Routine, ihren Ur- 


— 8 — 


Iprung und ihr ganzes Treiben in ein geheimnisvolles Dunkel zu 
hüllen. Sie hatten allen Grund dazu. 

Denn fowohl die Landsmannjhaften wie die Orden waren durch 
die akademilhen Behörden ftreng verboten. Diejes immer aufredt- 
erhaltene und nie durchgeführte Derbot zerrüttete die Studentenihaft 
tief. Die Schullüge, die ohnehin ſchon die Jugend vergiftete, über: 
trug ſich auf die akademifche Jugend in verjhärfter Form. Ein 
raffiniertes Syſtem von Täufhung, wie es Fichte in jachkundigiter 
Weiſe fchildert, hüllte das Treiben in den Orbdensverbindungen in 
ein undurdhdringliches Dunkel und verdarb den Wahrheitsfinn der 
Jugend planmäßig. „Sie haben für alle Sälle, in die ſie mit 
ihrem Gewiljen kommen könnten, Mittel in ihren Ordensitatuten, 
die in der Wiſſenſchaft der Mentalrejervation eine anjehnliche Höhe 
erreiht haben.” ?!) Die Mitglieder der Korporationen mußten jich 
ehrenwörtlich verpflichten, die Exiſtenz der Gejellihaft zu leugnen 
und ihr Tun und Treiben zu verheimlidhen. Swijhen den aka= 
demilchen Behörden und der Studentenjchaft beitand Rein Derhältnis 
des Dertrauens, fondern ein bejtändig offener und verjteckter Kampf. 
Die gebildete Jugend wurde zur fnitematifhen Lüge erzogen und 
durch das Dunkel, in dem zu leben fie genötigt wurde, in jeder 
Beziehung demoralifiert. Don fittliher Sucht war in den Korporationen 
niht die Rede, die Landsmannihaften kümmerten fi) grundjäglich 
niht um das Privatleben ihrer Mitglieder.?) Die rohen Trinkjitten 
iteigerten die deutjche Neigung zur Döllerei mit rückfichtslofem Swang. 
„Man denke ich," jagt Sichte, „welcher Ton ſehr bald unter den 
gelittetjten Jünglingen herrjchend werden müſſe, die ſich faſt nur 
beim Trunke fehen, die alles, was fie vorzüglich zu lieben und zu. 
achten verbunden ſind, nur von der jchlechtejten Seite kennen lernen, 
und die keines Sremden Auge zu ſcheuen haben.“ Der Ehrbegriff 
wurde völlig verbildet, die kleinſte Kränkung galt als Schande, in 
Geldjahen gab es gar kein Ehrgefühl, das Raubrittertum des 
Hafardjpiels und die Prellerei der Philifter wurde planmäßig 
gezüchtet. Dabei waren Landsmannjchaften wie Orden nach dem 
höchſt ſachkundigen Urteil von Magijter Laukhard Schulen der Der: 
führung.?) Ein Ordensbruder war gelegentlich der liederlichite von 
allen Studenten.) Schon der phyſiſche Schmuß, in dem ein großer 
Teil der Studentenjchaft lebte, wirkte auch moralijch bedenklih. Das 
große Studentenhaus, in dem der feine Rift in Jena unterkam, 
itarrte von Shmuß und wimmelte von Ungeziefer.””) Die Gießener 
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Studenten verfolgten jeden als Stutzer, der ſich von der gefliſſentlichen 
Unſauberkeit, die fie alleſamt zur Schau trugen, fernzuhalten fuchte.”°) 
Mit unflätiger Gemeinheit hielten fie ſich für berechtigt, Bürgerjchaft 
und Profejjoren öffentlich zu mißhandeln. Kein Hauch von Poelie 
verklärte das unjaubere Treiben. Die ſchmutzigen Bilder, die 
Magijter Laukhard von der Gießener Studentenjchaft entwirft, 
werden vollauf bejtätigt durch die eine Bemerkung von Karl Heinrich 
Hofmann, der über die Gießener Univerfität noch 1812 urteilt: 
„Mehr Roheit, mehr Ungeicliffenheit und daneben größerer Mangel 
an willenihaftlihdem Sinn iſt mir nie vorgekommen.” ?”) Noch in 
der Selbjtbiographie des Materialiiten Carl Dogt jieht man 
rationalijtiiche, frivole Theologen ahnungslos unter dem zügellofen 
Treiben einer ungebundenen Studentenſchaft ihr philijterhaftes Leben 
führen. In einem bejonders heruntergekommenen Zujtande befanden 
jih aber auch die armen Studenten in Straßburg, bejonders die 
Theologen.??) 

Am jchlimmiten jtand es um die feruelle Moral der Studenten- 
Ihaft. Sreilicy hielt man in der Regel öffentliche Bordelle den 
Univerjitätsjtädten fern. In Halle und Göttingen gab es Reine, ſelbſt 
in Gießen nicht, wohl aber im benachbarten Weßlar. Aber mit 
diefem Derbot war nicht geholfen. Die bürgerliche weibliche Jugend 
war weithin verdorben, gelegentli ging das bis in die Samilien 
höherer Beamter.??) Jedenfalls waren in jeder Univerfitätsjtadt feile 
Dirnen in Mafje. Carl Sriedrich Bahrdts Leben wurde dadurd 
z3errüttet, daß er, fait noch ein Knabe, als Leipziger Student von 
einer Dirne planmäßig verführt wurde’) In Jena, aber aud) in 
Göttingen, lebten ſchon damals die Studenten während ihrer Univerjitäts- 
zeit in feſten Derhältnijjen mit Dirnen, die fie beim Abgang von der 
Univerjität ihren Sreunden abtraten. Eine ftändige Not in den 
Univerfitätsjtädten waren die Studentenkinder.°!) Die jtudentijche 
Liederlihkeit wurde noch dadurch gejteigert, daß die Studentenjchaft 
aus dem Derkehr in der bejjeren Gejellihaft ausgejchlojjen war.??) 
Anders jtand es in Leipzig und Göttingen. In beiden Städten war 
deshalb die Studentenjhaft feiner. Kür Leipzig bezeugt das auch 
Goethe, wenn er jagt: „In Jena und Halle war die Roheit aufs 
höchite geitiegen, körperliche Stärke, Sechtergewandtheit, die wildeite 
Selbjthilfe war dort an der Tagesordnung, und ein ſolcher Suftand 
kann fich nur durch den gemeinjten Saus und Braus erhalten und 
fortpflanzen. Das Derhältnis der Studierenden zu den Einwohnern 


jener Städte, fo verfchieden es auch fein modte, kam doch darin 
überein, daß der wilde Sremdling keine Achtung vor dem Bürger 
hatte und fi als ein eigenes, zu aller Sreiheit und Srechheit 
privilegiertes Wejen anfab. Dagegen konnte in Leipzig ein Student 
kaum anders als galant fein, fobald er mit reichen, wohl und genau 
gejitteten Einwohnern in einigem Bezug jtehen wollte.” ?°) 

Am meilten verwildert war die ftudentifche Sitte in Gießen und 
Jena. Der junge Heinrich Leo war durch einen einzigen Bejud in 
einer Jenaer Landsmannſchaft zu jo wüſtem Trinken verführt, daß jeine 
Jugend auf lange hinaus dadurch zerrüttet war. In Halle wirkte 
der Einfluß des Waijenhaufes bis über die Mitte des 18. Jahr- 
hunderts hinaus fittigend. Die halliihen Studenten galten als mäßig,”*) 
ein allerdings banauſiſcher Sleiß, der ſich im Heftejchreiben und Aus- 
wendiglernen erjchöpfte, war ſchon damals für die hallejche Studenten- 
ſchaft charakteriftiih. Die Bibeljtunden der „frommen Gemein— 
ſchaften“ übten einen großen Einfluß aus. du ihnen hielt fi 
zunächſt vor allem der Adel, der Jura jtudiertee Als der alte 
Bogatky die Leitung übernahm, mehrten jich die Theologen, bis jie 
ichließlich die einzigen Teilnehmer waren.) Aber aud fie blieben 
Ichlieglihh aus, und Bogagkn mußte die Leitung anderen Händen 
anvertrauen. Wie es in dieſen Kreijen ausjah, jchildert Semler 
Rritiih und ablehnend, aber äußerli richtig. Die pietijtijchen 
Studenten waren ernjt und ftreng, aber auch ängſtlich und unfrei, 
bejtändig von Gewiljensijkrupeln gepeinigt. Sie beihäftigten ſich fajt 
nur mit erbaulicher Literatur und ftanden der Theologie, und zwar 
nicht nur der rationaliftiihen, mit mißtrauischer Ablehnung gegen 
über. Don der übrigen Studentenjchaft hielten ſich die Pietijten 
zurük. Sie wohnten zum großen Teil im Waijenhaufe. Um 1759 
hielt Profejlor Callenberg täglich Bet- und Erbauungsitunden, und 
Wolfgang Menzels Großvater erzählt, wie dort auf den Bericht eines 
jungen Mädchens die ganze Derfammlung über ein Heilmittel für 
ihn beriet, um „gute Werke auszuüben”. Schüchtern, liebenswürdig 
und höchſt naiv gibt ſich diefer Pietismus der akademijchen Jugend.’‘) 

Indeſſen allmählicy änderte fih der Charakter der hallejchen 
Studentenfhaft. Magijter Laukhard jchiebt das Zurücktreten des 
Pietismus auf die Regierung Friedrichs des Großen,?”) doch ſieht 
man ſchon bei Semler und Bogagky, daß der Pietismus felber nicht 
mehr imjtande war, die Jugend zu fejleln. So wenig, wie der 
weitdeutjche reformierte Pietismus nach Jung Stillings Urteil die 


neue Generation noch halten konnte. Stande wollte das wülte 
Treiben der Studentenjchaft durch eine ftille, Rlöfterliche Zucht ver- 
drängen. An die Stelle der rohen Gelage traten Bibelftunden und 
Andadhtsübungen. Sromme Gefühle wurden genährt und aus: 
gejprohen. Gebet, Predigt und Gejang jollte das Leben der 
Studenten ausfüllen. Dagegen lehnte jich das alte, durch eine jahr- 
hundertelange üble Gewohnheit eingewurzelte Studentenleben auf. 
Nur ſtille, in ficy gekehrte Jünglinge wurden gewonnen. „Geſtehen 
wir,“ jagt Raumer,?®) der diefen Umſchwung treffend jchildert, 
„daß er nicht bloß ausjchweifende, wüſte, fondern auch reine, kräftige, 
tapfere Studenten zurücjtoßen mußte.“ 

Neben dem Ernſt des BHeiligungsitrebens fehlte ein großes, 
pofitives Siel, welches die Jugend anziehen konnte. Denn das große 
Werk der Miljion lag außerhalb des Horizontes der Studenten. Das 
ganze Gemeinjchaftsleben hatte einen ftrengen, aber auch nüchternen 
und trüben Zug von Ängitlihkeit und Langweile. Friſche, Schwung 
und Schönheit, wie die neue Jugend fie ſuchte, fehlte dem alternden 
Pietismus völlig. Er würde auch durch die Regierung Sriedrichs des 
Großen nicht zurückgedrängt worden fein, wenn er nicht feine An— 
ziehungskraft für die Seitgenoffen des Sturmes und Dranges jchon 
früher verloren hätte. Männer wie Lavater und Jung Stilling 
konnten diefem Geſchlecht Eindruk machen, aber nicht mehr der 
betrübte alte Bogatzky. Es zeigte fich, daß der alte Pietismus ab- 
gelaufen war, und daß die neue Erwekungsbewegung ihn nicht 
einfach fortjeßte. 

Aber mit dem Surücktreten des Pietismus veränderte ſich auch 
der Charakter der Studentenfchaft. Der ehrbare, aber banaufilche 
Sleiß, wie man ihn in Semlers Lebensbejchreibung kennen lernt, 
erhielt jih. Aber in fittliher Beziehung verwilderte die Studenten- 
Ihaft. Wer aus dem Waijenhaufe in die Stadt 30g, der juchte wie 
Semler Gejellihaft, um ſich gegen Derführung zu jhüßen. Es gab 
zwar keine Bordelle, aber jchauerliche Lafterhöhlen, jo dülter und 
ſchmutzig wie in keiner anderen Univerjitätsjtadt. Ein jchlechtes 
Zeugnis jtellt Leo den halliihen Studenten aus: äußerlich eitel, 
innerlich roh, von ſklaviſchem Sleiß und gieriger Sinnlichkeit.°®) 

So gut wie im alten Heere, war in der Studentenjchaft die 
Unterhaltung durch die Sote verjeuht. In den Derbindungen war 
ein wiljenfchaftliches Geſpräch verpönt, aber nicht die Sote. Es gab 
gejchriebene Hefte und gedruckte Bücher, in welchen Zoten gejammelt 


waren, in den ftudentifchen Liederbüchern wurde das Dolkslied durch 
die Zote überwuchert. In Halle fangen die Studenten am Tage der 
Rektoratswahl bei einem offiziellen öffentlihen Umzug unflätige 
Lieder.??) 

Schlimmer war es, daß Profeljoren, die innerlih ihre Hörer 
nicht zu fejjeln vermocdhten, es nicht verjchmähten, auf diefen Ton der 
Jugend einzugehen. Witt von Dörring erzählt im Rückblick auf die 
Seit vor den Befreiungskriegen:*!) „In den früheren Seiten befuchte 
man am häufigiten die Kollegien des Profeljors, der die beiten Wiße 
und die ftärkiten Zoten riß.“ Die ſchmunzelnde Lüfternheit des alten 
Geichlechts ſchämte ſich auch auf dem Katheder der Hodjchule nicht, 
ji) auszujprehen. Nur fo erklärt es fi, daß der Unjauberfte unter 
den Hallenjer Profeljoren, Carl Sriedrich Bahrdt, es zu den hödjiten 
Suhörerzahlen bradte: er las vor 900 Studenten. Noch Gejenius 
ipekulierte niht nur nach der Denunziation der Evangeliſchen 
Kirchenzeitung, fondern auch nach dem deugnis von Sr. W. Krummadher, 
der ihm im übrigen in ruhigem Urteil gerecht wird, durch frivole 
Späße über Perfonen und Zujtände der chrijtlihen Gefhichte auf das 
wiehernde Gelächter jeines großen Auditoriums. Dieje Methode, 
Suhörer, die fie innerlich durch Geiſt nicht zu feſſeln vermodtten, 
durch frivolen Scherz zu unterhalten, war ein jeniler Zug der aus- 
gehenden Aufklärung an den deutjchen Univerlitäten. Er war 
charakteriftiih, und es iſt deshalb Rein Zufall, daf ein dadurd 
erwechter Streit dem Rationalismus auf dem Katheder den Todes- 
ſtreich verjeßte. 

mit der Geijtlojigkeit der Aufklärung, die nach Unterhaltung 
haſchte, hing auch das eigentliche Lajter der Seit, das Hafardipiel, 
zulammen. Auch diefer Verſuch, das innerlich leere Leben auszufüllen, 
griff in der Studentenhaft um ji. Er verdüjterte das Leben vieler 
hochbegabter Männer: Prinz Louis Serdinand von Preußen, Blücher 
und Gent frönten ihm. Aber ſelbſt der wackere Steffens konnte 
diefer Leidenjchaft gelegentlich nicht widerjtehen. Als er fich befreit 
hatte, jchilderte er mit Grauen die Atmojphäre, die in diefen Kreifen 
herrſchte: „Das blajierte Wejen diefer Menfchen, die verächtliche 
Gleichgültigkeit, mit welcher fie auf eine jede höhere Äußerung, die 
grauenhafte Lieblojigkeit, mit welcher fie auf ihre Opfer herab- 
jahen.”*2) Diejes Lajter war aud in der Studentenjchaft eingerifien. 
Selbjit Karl von Raumer verfiel ihm vorübergehend, er beichreibt 
wie Steffens die zerrüttende Wirkung: „Die Leidenjchaft nahm mid) 


ganz ein und machte mic, gleihgültig gegen alles, was ich bisher 
mit größter Liebe erfaßt hatte. Es war mir, als wäre mein Herz 
eiskalt geworden.” Selbſt Schleiermacher, deſſen Blick für die Nacht— 
leiten des Univerjitätslebens jonjt nicht ſcharf war, hatte doch eine 
Empfindung für diefe Gefahr; er jtellte in feiner Schrift über 
Univerlitäten im deutjchen Sinne „die Ausjchweifungen des 
Gejchlehtstriebes und der Spieljucht” als bejonders „gefährliche 
Klippen“ #) der Univerfitäten nebeneinander. In der Tat führten 
die Univerjitätsbehörden einen bejtändigen, aber ausfichtslofen Kampf 
gegen die Spielhäufer.*) Was half das, wenn die öffentliche 
Meinung an den Univerfitäten ſich gefliljentlih über die Gefahren 
der Spieljucht hinwegtäufchte, wenn ein Prorektor der Univerfität 
Göttingen gleihmütig darüber jagen konnte: „Hafardipiele werden 
auf hohen Schulen, wo viele reihe und vornehme Leute zufammen- 
kommen, nie aufhören.” %) Die Unjitte war in den vornehmen 
Samilien zu tief eingewurzelt. Sie verbreitete ſich vor allem auf 
den vornehmeren Univerlitätsjtädten. Raumer fand die Göttinger 
Studentenfhaft durch fie beherriht. Einer, der jelbjt in diefer Seit 
in den Sejjeln dieſer Spielwut fein Leben zerrüttete, Theodor Sontanes 
Dater, geitand es ein: es war die Langweile, in der dies Spiel gedeiht. 
In der Tat, die Langweile in den kleinen geijtlojen Univerjitätsjtädten 
trieb die Jugend, die innerlich durch die Armut und Öde des aka- 
demiſchen Lebens nicht ausgefüllt war, in dieje wilde Aufregung. 

Zu den Univerjitätsjtädten, in denen eine feinere Sitte herrjchte, 
gehörte neben Leipzig auch Göttingen. Während in Leipzig die 
jungen Kaufleute den Ton angaben, dominierte in Göttingen der 
Adel. In der Regel juhte er feine Bildung nidt auf den 
Univerfitätsftädten. Der junge Mann „von Stande” ging in feiner 
Jugend mit feinem Hofmeijter auf Reifen, meijt ins Ausland. So 
hatte der Adel eine andere Art von Bildung als die Akademiker, 
eine Weltbildung, der äußere Horizont war weiter, die Sitte feiner, 
die Bildung weniger gelehrt, aber moderner, der Ton oft leidht- 
fertig und locker, aber die Sorm weniger roh. So bejtanden die 
Gebildeten in Deutichland aus zwei Schichten, die nicht nur äußerlich, 
jondern auch innerlich in verschiedenen Kreijen lebten. Die geijtigen 
Bewegungen, die von den Univerfitäten ausgingen, ergriffen den 
Adel nicht ebenjo wie die bürgerliche akademijhe Jugend. Sür die 
Ausbreitung des Idealismus war das bedeutjam: er blieb im großen 
und ganzen in den Kreifen des akademiſch gebildeten Bürgertums. 


Das hatte für feine politifhe Auswirkung Bedeutung. Diejenigen 
Adeligen, welche ſich dem Univerjitätsjtudium widmeten, genojjen 
unerhörte Dorredhte. Sie bezogen auch in Preußen die Univerjität, 
ohne die feit 1788 vorgejchriebene Abgangsprüfung abgelegt zu 
haben. Auch jpäter fuchte man, befonders in Göttingen, den „gut 
gebohrenen und gut gezogenen” Jünglingen „von Stande” die 
Prüfungen möglichſt fernzuhalten und fie in jeder Weiſe heranzuziehen 
und zu bevorzugen.*) 

Der pietijtifch gerichtete Adel jtudierte in Halle und verbreitete 
die erbauliche pietiltifhe Literatur majjenhaft im Dolke. Ja, 
man kann fagen, daß der halleihe Pietismus vorwiegend ver- 
breitet war unter den Theologen und im Adel.) Anders 
jah es in Göttingen aus. Der Einfluß des dortigen jtudierenden 
Adels auf die akademifhe Jugend war nicht günjtig. Die 
Erziehung der adeligen Studentenihaft war nur eine äußerliche, 
und der „Verkehr in guten Samilien jehränkte die Liederlichkeit in 
Reiner Weiſe ein“. Bordelle gab es in Göttingen nicht, aber das 
Dirnentum war nidht weniger verbreitet, als an anderen Univerjitäten, 
und das Derhältniswejen hatte feinere Sormen, war aber nidt 
weniger unfittlih.*) Als Raumer im Jahre 1801 nad, Göttingen 
kam, lernte er am Spieltiſch „das entjeßlich liederlihe Leben diejer 
Menſchen kennen, welche meijt ekelhaft fnphilitiih waren ... und 
doch gehörten diefe Menſchen zu den „gut gebohrenen”, welche für 
feine Leute galten, die jich zu „produzieren”. verjtanden, überall zu 
Gejellichaften gezogen wurden und in denjelben glänzten.”*) Dies 
Urteil bekommt durh Magijter Laukhard die ſachkundigſte Beitätigung. 
Zeitweiſe ſoll ein Drittel der gejamten Studentenjchaft in Göttingen 
gejhlehtskrank geweſen fein.) Dadurh wurden Stadt und Um: 
gegend verjeuht. Die ſtudentiſchen Unjitten vergifteten auch die 
bürgerlichen Kreije, Männer und Srauen.’!) Auch die hochgebildeten 
Srauen der höheren Stände blieben nicht unberührt von dem freien 
Urteil und der lockeren Sitte der Univerjitäten. Ein charakterijtijches 
Beifpiel ijt Karoline, die Tochter des Orientaliiten Michaelis in 
Göttingen. Aber auh was Rilt aus Jena erzählt, betätigt die 
Urteile über die Zuſtände in der Srauenwelt, die wir fonjt hören, in 
vollem Umfange. Er verkehrte dort im Haufe eines Profeljors, deijen 
Srau von der gebildeten Männerwelt allgemein gefeiert wurde, ganz ähn- 
lih wie die geijtreihen Jüdinnen der Berliner Salons. Diejer Kultus 
„ließ jie jpäter von der geraden Linie weiblicher Einfalt abſchweifen“. 


Rift fügt die allgemeine Bemerkung hinzu: „Es ift das Schickſal 
ſchöner und geiſtreicher Frauen, vorzüglich auf den Univerſitäten, daß 
ſie alleinſtehend in ihrem Geſchlecht ſelten die rechte haltung be— 
wahren und der gefährlichen, ſtets erneuerten Verſuchung ſo vieler 
huldigungen nicht zu widerſtehen vermögen.“62) Dieſes Urteil des 
ſcharfen und feinen Beobachters ſpricht ſicherlich einen charakteriſtiſchen 
Zug dieſer Zeit aus. 

In der Regel war die Sorm, in der die Studentenſchaft mit 
den bürgerlihen Samilien verkehrte, nicht jo fein, fondern von 
äußerjter Roheit. Bejonders in den kleinen Univerfitätsftädten und 
zwar vor allem außerhalb Preußens hielten ſich die Studenten für 
berechtigt, die „Philijter” in gemeiniter Weife zu mißhandeln und zu 
verhöhnen. Das erzählt nicht nur Laukhard, fondern auch Leo, 
Steffens und Sichte. Sie gebärdeten ſich als Herrn der Stadt, und 
diefe Anſprüche wurden ftillihweigend oder widerwillig zugeſtanden. 
Don Gießen aus kam es bis zu bewaffneten Raubzügen und Über- 
fällen auf dem Lande.’?) 

Am ſchlimmſten war die Unfitte des DPereat. Der Ruf: 
„Burjhen heraus!“ hatte nichts von Poefie, fondern war ein 
Schrekensruf. Wolfgang Menzel, der fpätere Burfchenfchafter, 
teilt aus den Briefen feines Großvaters die rohen und gewalt- 
tätigen Auftritte mit, die in Halle beim Rektoratswechjel am 
12. Juli 1754 jtattfanden. Wehrlos und eingefhüchtert ließ ſich die 
Bürgerfhaft von 1200 Studenten mißhandeln, als diefe dem ab- 
gehenden Rektor ein Pereat ausbradten. „Hierzu durfte Rein 
Häfcher nicht ein Wort jagen au contrair, fie mußten ji von den 
Purſchen laſſen ausklatjchen.“ ) Mit höchſtem Widerwillen hörte 
Rift, wie auf diefen Ruf hin die Studentenfhaft mehrere Bürger- 
häufer anfiel und alles Beweglihe darin zerſtörte. Der Profeljor, 
dem das Pereat galt, konnte ſich mit den Seinigen nur im Hemd 
retten, jein Haus wurde beraubt. „Eine einem Studenten von jeinen 
Gläubigern erwiejene Unbill war die Deranlafjung zu diejer Öreuel- 
jene, die mich mit Abſcheu erfüllte.” 5) Als Steffens bei ſeiner An- 
Runft in Jena die widerwärtigen Szenen eines Pereat erlebte, gejtand 
er, „daß diejes Ereignis, welches uns gleich, jowie wir nah Jena 
kamen, verhängnisvoll entgegentrat, mich jehr trübe jtimmte. Das 
war es nun freilich nicht, was mic; nach Jena hingezogen hatte, 
diefe Stimmen waren nicht die, welche ich hier zu vernehmen wünjchte 
und erwartete.” °%) Sein Derhältnis zu den Studenten wurde denn 


„auch nicht ein durchaus günftiges, die Mafje derfelben war noch 
immer roh, und meine Antipathie gegen das jogenannte Burjchen- 
leben konnte ich nicht ganz verbergen.” 5’) Auch ihm drohte einmal 
ein Pereat, welches nicht zur Ausführung kam. 

3u einem wirklihen Konflikt kam es zwiſchen Sichte und den 
Ordensverbindungen. Der war in einer „vorzüglid; guten Meinung von 
den Sitten der Studierenden” nad; Jena gekommen. Sehr bald hörte er 
zu feinem „höchſten Erjtaunen Klagen über die im Schwange gehende 
Roheit und Zügellofigkeit...., als die Quelle aller Unorönungen wurden 
allgemein die Ordensverbindungen angegeben".°) Es kam dazu, 
daß ihm von den Mitgliedern eines Ordens die Senjter eingemworfen 
wurden. Was an den deutjchen Univerjitäten möglich war, das hört 
man aus den Worten heraus, mit denen ein fo unerjchrockener Mann 
von diefem Erlebnis ſprach: „Nichts geht über die Schrecnilje 
diefer Naht. Ih fand mich ärger behandelt als den jchlimmiten 
Mifjetäter, fand mid) und die Meinigen preisgegeben dem Mutwillen 
böfer Buben, hatte Brief und Siegel dafür, daß ich keinen Schuß zu 
erwarten hätte.” 5%) In der Tat blieb ihm nichts anderes übrig, als 
ji) für das Sommerjemejter nah Osmannſtädt bei Jena zu flüchten. 
Er hat bei diejer Gelegenheit mit dem ihm eigenen Scharfblick das 
Treiben der Orden charakteriliert. Sie allein find jchuld daran, daß 
die Roheit und Bügellojigkeit ſich an den deutjchen Univerjitäten 
dur all den Wandel der Seiten und Sitten erhält, „ja, daß die 
Ausbrühe der Wildheit auf den Univerjitäten immer jchreclicher 
werden, je weiter wir mit dem deitalter fortrüden, und daß man in 
unfern Tagen Dinge erlebt, die bis jet unerhört waren.“ Am 
Schluß feines Streites mit den Orden jtellte Sichte freilich der 
Studentenjhaft ein bejjeres Seugnis aus. Er fand, „daß bei der 
Mehrheit eine würdigere Denkart über das Geſchäft des Gelehrten 
herrfche”.°%) Privatim aber ſprach er ſich pefjimiftiiher aus. Er gab 
es auf, „aus diejen rohen Menſchen etwas machen zu wollen“. „Ich 
habe die törichtite aller Hoffnungen, daß aus Jena je etwas werden 
könne, aufgegeben.“ °) Er jchließt mit einer ſehr bejcheidenen Ein- 
Ihränkung: „Es gibt doch noch immer fo mande trefflihe junge 
Leute unter ihnen.“ Über die Orden freilich ſchwankte fein Urteil 
nit. Alle Unruhen gehen von ihnen aus. Sie find bejonders die 
Brutjtätten der Lüge und nähren Haß und Mißtrauen bei ihren 
Mitgliedern. Der Meineid findet dur) Mentalrejervation eine 
tändige Entſchuldigung. Die Mitgliedihaft wird ſorglich verheimlicht 


und Rein Profejlor ahnt, daß die ihm perfönlich bekannten Studenten 
einem Orden angehören. Man kann den Derlauf der Unterfuchungen 
gegen die Burſchenſchaft nicht verjtehen, wenn man nicht bedenkt, 
daß das von ihnen beobadhıtete Derhalten nad Sichtes Worten in 
den Orden längjt gang und gäbe war. Nur wenige Profefloren 
kannten und durchichauien diejes Treiben jo wie Sichte. Schleier: 
mader, der als Student ein jehr zurückgezogenes Leben geführt 
hatte, durchichaute das Treiben der Studentenjhaft nicht entfernt mit 
derjelben Klarheit. Er jchildert‘?) die Sreiheit der akademijchen 
Sitten in der üblichen harmlofen, poetijchen Derklärung. Über die 
moraliſchen Schäden des Studentenlebens geht er mit einer Leichtigkeit 
hinweg, aus der man ſchließen muß, daß er die Derhältnifje nicht 
wirklid gekannt hat. Im Unterſchied von Sichte, der die Hartnädig- 
Reit der unjinnigen Sitten und ihren Grund erkannt hatte, wiegt er ſich 
in optimijtijhen Hoffnungen über die Entwicklung der ftudentifchen 
Moral. Die Roheit in der Behandlung der Philijter und Profeſſoren 
entjhuldigt er jehr theoretijch, wie er überhaupt die akademijche 
Steiheit rein theoretifch betrachtet, ohne ihre jchädigenden Neben- 
wirkungen genügend zu beachten. Man merkt feiner Schilderung 
deutlih an, wie recht Sichte hatte, wenn er jagt, daß der Profejlor 
von dem Privatleben und dem verborgenen Korporationstreiben der 
nad feiner Meinung fleißigen und fcheinbar fo gejitteten Studenten 
Reine Ahnung hatte. Diejelben Studenten, die den Derkehr der Pro- 
fejloren juchten, beteiligten ſich nad) feiner Derjicherung an allen Roheiten 
eines Pereat gegen dasjelbe Profejjorenhaus, während ihre Lehrer 
„nicht dieje artigen und fleifigen Leute, fondern Gott weiß welche 
objkuren und unjauberen Weſen in diejen Derbindungen vermuten“.°?) 

Diejes Urteil war nur zu rihtig. Die meilten Prefeljoren 
lebten in der Welt der Bücher, ohne eine klare Dorjtellung von dem 
Treiben der Studentenwelt, die fie umgab. Der gute Semler hatte 
keine Ahnung von dem Privatleben feines Schülers, des Magijters 
Laukhard. Dergleiht man die Selbjtbiographien beider, jo merkt 
man, daß fie in zwei verjchiedenen Welten lebten. 

Deswegen blieben aud die Verſuche der Profelloren, erzieherijch 
oder jeelforgerlih auf die Studentenjchaft einzuwirken, völlig erfolg: 
los. hHöchſt charakterijtiich erzählt Goethe über Gellerts vergebliche 
Bemühungen, auf die Studentenfhaft einzuwirken. Er las von öeit 
zu Zeit eine öffentliche Dorlefung über Moral. „Das philofophilche 
Auditorium war in foldhen Stunden gedrängt voll, und die jchöne 

Cütgert, Idealismus III. 2 


Seele, der reine Wille, die Teilnahme des edlen Mannes an unferm 
Wohl, feine Ermahnungen, Warnungen und Bitten, in einem etwas 
hohlen und traurigen Ton vorgebraht, machten wohl einen augen- 
pliklihen Eindruk; allein er hielt nicht lange nad, um jo weniger, 
als fi doch manche Spötter fanden, welche dieje weiche und wie jie 
glaubten, entnervende Manier uns verdächtig zu mahen wußten." %*) 
Auch durch feine private Seelforge erreichte Gellert nach Goethes 
Urteil nichts: „er bediente ſich der Gewalt,“ die er über die Studenten 
„hätte ausüben können, nicht“. Da er nicht Seit hatte, ſich mit 
jedem einzelnen abzugeben, begnügte er ſich damit, die Studenten 
auf die kirchlichen Anitalten zu verweilen.) „Deswegen er ge= 
wöhnlich, wenn er uns einmal vor ſich ließ, mit gejenktem Köpfchen 
und der weinerlih angenehmen Stimme zu fragen pflegte, ob wir 
denn auch fleißig in die Kirche gingen, wer unjer Beichtvater fei, und 
ob wir das heilige Abendmahl genöffen? Wenn wir nun bei diejem 
Eramen ſchlecht beitanden, jo wurden wir mit Wehklagen entlajjen; 
wir waren mehr verdrießlich als erbaut, konnten aber nit umbhin, 
den Mann herzlich lieb zu haben.“ 

Auch fonjt waren die Derjuche, die Studenten in kirchlicher Sitte 
zu erhalten, völlig erfolglos. In Göttingen wurde nody 1777 von den 
Univerjitätsbehörden beitimmt,°‘) „die Studiofi jollen einen goites- 
fürdtigen Wandel führen und dem öffentlichen Gottesdienjt fleißig und 
ohne dejjen Störung beiwohnen.” Gleichzeitig wird aber gerade in 
Göttingen geklagt, daß die Studenten leichtfertig und ärgerlich von der 
Religion redeten. Ungefähr um diejelbe Seit war es in Straßburg 
Vorſchrift, „daß der Student ſich einen Beichtvater halte und zu ge= 
legten Seiten zum Nachtmahl gehe. Wer das nicht tut, wird zum 
Rektor gefordert, und wenn er dann noch nicht hingeht, wird er er- 
kludiert, d. h. es wird ihm verboten, ferner Kollegia auf der lutheriſchen 
Univerfität zu hören.” Aber es iſt Magilter Laukhard,‘”) dem wir dieſe 
Nachricht verdanken, und der ſich diefer Vorſchrift unterwerfen mußte. 

Einen ſeelſorgerlichen und erzieheriſchen Verkehr der Profeſſoren 
mit den Studenten gab es auf den meiſten Univerſitäten nicht. In 
Göttingen kam es vor, daß die Profeſſoren die Studenten auf ihren 
Zimmern beſuchten, aber nur weil ſie den vornehmen Studenten ohnehin 
nachliefen. Von Kiel wußten die Freunde Johann Georg Kiſts im Jahre 
1796, „welche dieſe Univerſität kannten, von dem guten Ton der 
Studierenden wenig Erfreuliches zu ſagen“.s) Als drei Jahre ſpäter 
Klaus Harms dorthin Ram, fand er, daß ſich die Sitten gegen früher 


gebejjert hatten, aber die Studenten hielten ſich von den Profelloren 
fern, „und diejenigen waren unbeliebte Kommilitonen, weldhe dann 
und wann zu den Profeljoren in deren Stube gingen“.°) Don 
pädagogiihem oder religiöfem Einfluß der Lehrer auf die Schüler 
konnte aljo Reine Rede fein. Ganz anders jtand es in Halle. Bier 
war jchon durch die Bibeljtunden ein regelmäßiger feeljorgerlicher Der- 
Rehr zwijchen Profejjoren und Studenten üblich geworden. Er blieb 
bejtehen, auch wenn er ſich nicht an die überkommene Sorm band. 
So erzählt Semler von Baumgarten, „wir erjannen viele Gelegen- 
heiten, um ihn oft jprechen zu Rönnen; denn in der feitgejegten 
Stunde kamen wir oft nicht vor, wegen der großen Anzahl derer, 
die vielleiht etwas für fich felbit Wichtigeres anzubringen hatten.” 
Das war ein Erbe des halleihen Pietismus, das auf anderen 
Univerfitäten nicht ebenjo verbreitet war. Im allgemeinen kann man 
von einem erzieherifchen oder feelforgerlihen Einfluß der Profeſſoren 
auf die Studentenjchaft nicht jprechen. 

Noch ohnmächtiger waren die gejeglichen Bejtimmungen, durch 
welche das jtudentiiche Leben geregelt werden ſollte. Sie waren in 
Preußen am jtrengiten. Infolgedejjen waren nad; dem öeugnilje von 
£eo jo zügelloje Szenen, wie ein Jenenjer Pereat, 3. B. in Breslau 
unmöglih. Troßdem hatten die Paragraphen des Landrechts, die 
fi auf die Studentenjhaft bezogen, Reine tatjählihe Bedeutung. 
Was für einen Wert hatte es angejichts des zuchtlojen Treibens der 
Studenten, wenn ihnen vorgejchrieben wurde, daß ſie ſich „in jeder 
Binjiht anftändiger Sitten zu befleißigen" hätten, „wenn ihnen 
Sittenlojigkeit und Unanftändigkeiten, bejonders auh in Anjehung 
der Kleidung”, bei jchwerer Strafe verboten wurde, während doc, die 
Studenten in Semlers eigenem Haufe fidy mit frecher Unanjtändigkeit 
betrugen. Dem jtrengen Derbote, liederlihe Käufer zu bejuhen oder 
ſich eines verdächtigen Umgangs mit liederlichen Weibsbildern ſchuldig 
zu machen, jprad das öffentliche, ſchamloſe Treiben der Studenten: 
ſchaft Hohn. Oder was follte es heißen, wenn den Studenten ver- 
boten wurde, zur Zeit eines Tumults oder nach Mitternacht fi auf 
der Straße jehen zu lajjen, während wüſte nächtliche Szenen an der 
Tagesordnung waren. In Preußen wurden jogar noch 1798 den 
Studenten für folhe Exzeſſe körperlihe Süchtigungen „als ein väter- 
liches Bejjerungsmittel” angedroht! Dieje Bejtimmung entſprach 
durchaus dem Stande der Schulpädagogik und der Behandlung der 
Soldaten in den Söldnerheeren. Wenn ſolche eh weder 
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jemals ausgeführt, noch jemals zurückgenommen wurden, jo gewöhnten 
fie die Studentenfchaft nur an die geflifjentliche Nichtachtung von Polizei- 
gejeßen, die von den Behörden felbjt nicht ernjt genommen wurden.) 

Don der Mitte des 18. Jahrhunderts (1758) erzählt Rift: ”') 
„Ein wüjtes Treiben war damals neben vielem Sleiß die Sitte der 
Studierenden.” Sein Dater hielt ji „mit einem Kreife heiterer und 
wohlgejitteter Jünglinge verbunden, von großen Ausjchweifungen 
fern.” In der Tat, anders war es nicht möglich. Wer nicht Gefahr 
laufen wollte, in dem wilden Strudel des jtudentifhen Treibens 
unterzugehen, der mußte ihm völlig fernbleiben, wie das ſpäter auch 
Schleiermaher in Halle oder Matthias Tlaudius in Jena tat. Der 
Ihilderte noch jpäter den Studenten mit den Worten: „er lachte über 
die Tugend und über jene Welt und jtatuierte, daß man nichts 
klügeres tun könne, als fih’s in diefer recht gut ſchmecken laſſen.“ 
£eiht war ſolche Surükhaltung niht. Raumer mußte im Jahre 
1804 in Halle feine Wohnung aufgeben wegen der ſchamloſen Aus- 
Ihweifungen feiner akademijhen Hausgenofjen.”) Aud der feine 
und jäuberlihe Rijt gejtand, daß er in Jena „wilde Gelage mit- 
gemadht und wie der Sufall es bradte, auch mit lockeren Gejellen 
Umgang gepflogen habe“.”?) Semler mußte ſich jelber einen 
Derkehrskreis bilden, der ihn „vor böfer Gejellihaft bewahrte”, und 
dem er das deugnis ausitellt, daß er „über 18 Monate von gröberen 
Ausjhweifungen” verjchont blieb.’*) Nach Sichtes Zeugnis beteiligten 
jih viele feiner Suhörer, die im übrigen einen fleißigen und 
gefitteten Eindruck machten, an dem Treiben der Orden. 

Aber das eigentlich fruchtbare Studentenleben, das den Samen 
der Zukunft in ſich trug und aus dem die tüchtigen Träger der 
neuen Zeit jtammten, fpielte ji weder in den Landsmannſchaften 
noch in den Orden ab. Indem fih Raumer in der Schilderung der 
damaligen Univerfitäten die Frage vorlegt, „ob denn in einer Ge- 
Ihichte der deutjchen Univerfitäten einzig von den Studenten die 
Rede jein jolle, welche zu Derbindungen — zu Landsmannjhaften 
und Orden — gehörten, antwortet er, daß viele Studenten foldhen 
Derbindungen nicht angehörten, fondern Sreundeskreije bildeten, 
welhe einen jehr bejtimmten „Charakter, gemeinfame Jdeale, 
gemeinjame Arbeiten hatten, ein Streben nach gleihem 3iel”.”) In 
ihnen lagen die Keime zu einer Reform der deutjchen Univerfitäten. 
Einen jolhen Kreis jchildert er felbjt. In Halle waren es nad 
Steffens Seugnis Wolfs, Reils, Schleiermadhers und feine eigenen 


Suhörer. Sie „bildeten einen eigenen Kreis, der fich wohl zu be- 
haupten und Achtung zu verſchaffen wußte”.”) Zu diefem Kreis 
gehörte Raumer. Er nannte fich äjthetifche Gefellihaft. Es ift ganz 
charakterijtiih, daß die Glieder dieſes Kreifes ſich mit Philofophie 
und Dichtung bejchäftigten und in wöchentlichen Zufammenkünften 
Arbeiten aus diejem Gebiet lieferten. Raumer erzählt, daß viele 
Gleichgelinnte ebenjo gearbeitet hätten. „Schon in Göttingen, aber 
viel energijcher in Halle hatten wir ein edles Ideal von Bildung 
feſt im Auge, dem wir mit ausdauerndjter Anftrengung nadjitrebten.’”) 
Es war der Idealismus, feine Spekulation und feine Dichtung, der in 
der Studentenſchaft Wurzel zu jchlagen begann und feine Anhänger über 
das wülte Treiben und banaufijche Lernen der Studentenjchaft erhob. 

Eine jehr anziehende Schilderung eines ganz ähnlichen litera- 
riſchen Kreijes in Jena gibt Johann Georg Rift. Der Mittelpunkt 
diefes Kreiless war BHerbart. höchſt anjhaulid weiß Rift zu 
Ichildern, wie tief ihn der Idealismus ergriff und erjchütterte.e Man 
muß jeine eigenen Worte hören, um die Wirkung des Sichtefchen 
Syitems auf einen naiven Studenten kennenzulernen und ſich Rlar- 
zumachen, wie er auf die Jugend wirkte.) Herbart ſuchte ihm 
begreiflid zu maden, „daß nur in meinem Kopfe jene Gejeße des 
Weltalls, das Weltall jelbjt die ganze leibliche und überjinnliche 
Natur ſamt allen ihren Erjcheinungen erxijtiere, daß ih mid) nur in 
allem jehe und folglih auch nichts habe außer mir, alles andere 
Schatten von mir, ein Traum der Seele jei, in ihren Tiefen geträumt. — 
Mir ward allmählich eiskalt, wie id) jo um mid her alles ver- 
ihwinden ſah, die befreundete Welt mit ihren heiteren Farben, die 
£ujt der Sinne und was das Herz liebte in der Hatur, deren rechtes, 
leibliches Kind ich mid) wohl nennen durfte. An deren Stelle trat 
nun ein düjteres, formlojfes Chaos, ein Unding, Nicht-Ich, ohne 
Geftalt, Klang und Sarbe, in diefem ungeheuren, bodenlofen Abgrund 
ich ſelbſt, allein mit mir, der nun nicht mehr an den Strahlen der 
Sonne jog, jondern mid} felbjt erleuchten, mir in meiner Einjamkeit 
genügen jollte. — Einwenden Konnte ich nichts gegen die logiſche 
Wahrheit, die jtrenge Konfequenz von Herbarts Deduktion; denn 
unter allen Syjtemen iſt der Idealismus das einzige in ſich gerundete 
und folgerechte, wenngleich auf einer willkürlihen Dorausjegung ge- 
gründet. Ich mußte ihm jtillehalten und langjam den Becher der 
Dernihtung trinken. Es war eine furdtbare Stunde. „Es war 
Nacht geworden, während wir ſprachen, und die Welt ſchwand wirk- 


lih vor meinen Sinnen. „Derlaß mich nicht,” rief ich, „du graufamer 
Sreund, der du mir alles genommen.“ Er aber faßte meine Hand 
und tröftete mich mit fanften Worten. Das Derlorene werde ſich 
ichöner und ficherer wiederfinden, er verhieß erhabene, freie Ausjicht, 
herzerquickende Wonne und mächtiges Gefühl meiner ſelbſt.“ Als er 
ipäter auf diefe Seit zurückſah, erjhien fie ihm als ein jchöner 
FJugendtraum und doch als der Beginn einer neuen Seit, die die 
junge Generation über die Dergangenheit erhob, als Offenbarung 
„des großen Geiltes, aus deſſen Schoß wir unverfäljcht und unverwirrt 
durch die Erjcheinungen einer alten Welt hervorgegangen waren”. 
Die Erinnerung an dieſe Jugendzeit des aufjteigenden Idealismus 
begleitete ihn durch fein Leben, und er bekannte als reifer Mann, 
der in gejchäftliher und politifher Wirkjamkeit jtand, daß dieſe 
Blütezeit der Jugend ihm eine dauernde Frucht eingetragen habe. 
„Was id} der Seit noch verdanke und jtets verdanken werde, ijt das 
tiefeingeprägte Gefühl von der geiltigen Würde des Menjchen, die 
Gewohnheit eines höheren Maßjtabes für die irdiihen Dinge und 
die feite Überzeugung von einer über alle weltliche Derhältnijje er- 
habenen Bejtimmung, die mich als ein rechter Hort durch die mannig- 
faltigjten Wechſel des Lebens, gute und böje Tage begleitet haben.“ 
Sreilih kam ihm aud der Abjtand diejes idealijtiichen Überjhwangs 
von feiner fpäter befeitigten religiöjfen Überzeugung zum Bewußtjein. 
„Wohl ijt mir ſeitdem klar geworden, daß es noch Höheres gibt, als 
die geiltige Herrlichkeit des Menjchen und daß, was Beitand haben 
fol, an Gott geknüpft werden, von ihm ausgehen und zu ihm 
zurückführen muß.” ”) Es ijt für den Idealismus des gereiften 
Mannes höcdhjt bezeichnend und ein charakterijtilches Seugnis für die 
idealijtiihe Religion diefes ganzen Gejchlechtes, wie er beides mit- 
einander vereinigt. „Auch das Beite muß ſich erjt langjam aus dem 
Beijeren entwickeln und in dem jchönen Troß der Jugend, welche 
aus fich jedes Große zu entwickeln und durch ſich es zu erreichen ſich 
vermaß, lagen die Keime zu jener Demut, die nur aus dem Rück— 
blik auf den durdlaufenen Kreis menjchliher Bejtrebungen und 
Richtungen hervorgehen kann.” 

Die Wirkung der Idealiſten wurde verjtärkt durdy die Sorm 
ihrer Lehrtätigkeit. Die Aufklärung endigte wie jede Periode 
des geiltigen Lebens in Gelehrſamkeit. Die Wortführer des 
Idealismus waren Reine Gelehrten. Kant war in der Geſchichte 
feiner Wiſſenſchaft nicht bewandert, jelbjt den Studenten fiel bei 


Sichte der Mangel an Gelehrjamkeit auf, und Schelling ijt bejonders 
in jeiner Naturphilojophie von einem Zug von Dilettantismus nicht 
frei. Hur Schleiermacher macht eine Ausnahme. Schon feine Kritik 
der Sittenlehre beweilt eine bedeutende Kenntnis der Geſchichte der 
Philofophie. Aber auch ihm lag ein banaufijches Arbeiten bejonders 
in feiner Jugend fern. Wie viele Nachmittage verplauderte er mit 
feinen Genojjen in geijtreichen Gejprächen mit Henriette Herz. In 
der Gedankenbildung jpielle das Gejpräd eine große Rolle. Wenn 
der Dialog neben der Rede in der philofophifhen Literatur vom 
Ende des 18. bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein eine 
beliebte Kunjtform wurde, jo lag das nicht nur daran, daß Platos 
Dialoge das große jchriftitelleriihe Dorbild der JIdealijten waren, 
fondern dieje Geſpräche Ipiegelten den lebendigen Gedankenaustauſch 
wider, in dem dieſe Generation lebte. Daneben war ein ausgedehnter 
Briefwechjel eine jorgfältig geübte und gepflegte Sorm des geijtigen 
Derkehrs. Bei einigen Sührern des Idealismus find die Briefe das 
ihönjte, was fie gejchrieben haben, jo bei W. von Humboldt. Aber 
auch Schleiermacher ift weiteren Kreijen heute nicht mehr in feinen 
Reden und Monologen, jondern nur noch in feinen Briefen und allen- 
falls in den Predigten genießbar. Nicht ohne Staunen und Neid fieht 
man, wieviel Seit diejes reiche Gejchlecht dem mündlichen und brief- 
lihen Derkehr widmete. Die Sabrikarbeit des wiljenjchaftlichen Spezia- 
lismus, durdy weldhe in den alerandrinijchen Perioden die Wiljenjchaft 
ins Kraut ſchießt, beanſpruchte noch nicht die volle Seit des Gelehrten. 
Noch wurde nicht das eigene Denken durch eine nicht zu bewältigende 
£ajt von gelehrter Literatur erdrükt. Es fehlte die Seitung, die 
Sitzung und die Tagung, die dem modernen Menjchen jo viel Seit 
Roften. Auch die Jugend verlangte von ihren Lehrern nicht in eriter 
Linie Gelehrjamkeit. Sür unferen Gejhmak find Dorlejungen, die 
damals die Studentenjhaft begeijterten, wie die von Schelling, 
Schleiermader, Hegel, Baader, vollends Schaden wohl reich an Ideen, 
aber leer an Stoff und arm an Anſchauung. Die Studentenjhaft 
fuchte nicht die jtaubige Gelehrjamkeit der alten Generation, nicht die 
ölige Salbung des alternden Pietismus, jondern die feurige Be- 
geifterung des jungen Idealismus und der neuen Erwecung. 

Wie fühlte fich die akademifhe Jugend gehoben, wenn fie erfuhr, 
daß die Univerjitäten aus glimmenden, qualmenden Dochten wieder zu 
den Seuerjtätten des deutjchen Dolkes zu werden begannen. Dem jungen 
Steffens jchlug das Herz höher, als er es erlebte, daß fi „auf den 
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deutjhen Univerfitäten eine Dereinigung geijtig bewegter, tüchtiger 
Männer bildete, die von großen Entſchlüſſen durchdrungen, ſich für ein 
bedeutendes Leben auszubilden fuchten.“ Es erfüllte ihn mit Stolz, als 
ein Dertreter der alten Generation zu ihm fagte: „Wie wichtig müjjen 
die deutfchen Univerfitäten uns erjcheinen, wenn wir jehen, wie aus ihrer 
Mitte die kühnen Männer hervorgehen, die mit klarer Überficht der 
Derhältnifje und von großen Ideen geleitet, der verjunkenen Der: 
gangenheit, der unverjtändigen Gewalt oft mit Erfolg entgegenzutreten 
wagen. Schon werden viele Sürjten in Deutjchland und Rleine Höfe 
durch fie veredelt." %) Welch ein Gegenſatz zu der Geringihäßung, 
mit der einjt Sriedrih der Große von den deutjchen: Univerfitäten 
gejprochen hatte! Diejer Gegenjag auch zu den größten Männern 
der abjterbenden Zeit gab der von dem neuen Idealismus ergriffenen 
Jugend einen revolutionären Zug. Deutlid waren jih audh die 
maßpvollen Männer, die durch diefe Bewegung mitgeriljen wurden, 
diejes Bruches mit der Dergangenheit bewußt. Noch lange nachher 
als reifer Mann, wußte Rijt den revolutionären Troß der jungen 
Idealiſten anſchaulich zu ſchildern: „Es war eine gefährliche Seit für 
Jünglinge von Geiſt und diefe Jahre die gefährlichiten. Heftig, 
aufgeregt und angezogen von allen Seiten, bewegte fich das Leben 
zwilhen lauter Ertremen; die Richtung fehlte, und wo jie fich feit- 
itellen wollte, da griff der gewaltige äußere Drang der Revolution 
und des Krieges verjtörend ein. Goethe und Sichte hoben die Geilter 
in einen Brennpunkt des Lichts und der Wärme, dem die Maturen, 
welche nicht im Inneren ein jtarkes Gleichgewicht trugen, nicht wider: 
ſtehen konnten; neu war vieles, was jeßt veraltet, dejjen Wirkung 
abgeitumpft iſt. Grenzenloſe Hoffnungen, die kühnſten Entwürfe 
riljen die bejjeren Geiſter fort, und das Alter des Geſchlechts flammte 
noh einmal auf in jugendlicher Üppigkeit.” 1) Noch blieb dieje 
revolutionäre Gärung rein innerlich, zum Ausbruch kam fie, als die 
Bewegung ins öffentliche Leben übergriff. 


2. Die jtudentijche Jugenöbewegung. 


Das gejhah durch die Reformbeitrebungen, die an den Univerji- 
täten aus der Jugend felbjt hervorgingen. Sie gingen weit zurüd. 
Urſprünglich waren ſchon die Orden eine Art Reformverfuh. In 
ihnen griffen die Logen und mit ihnen die Humanitätsreligion der 
Aufklärung auf die Studentenjchaft über. Darum verjuchten fie aud 
den Partikularismus der Landsmanjchaften zu überwinden, Aber die 


Antriebe, die von der Aufklärung ausgingen, konnten keinen ver- 
jüngenden Einfluß auf die Univerfitäten ausüben, Erjt indem das 
deutiche Geijtesleben fich über die Aufklärung erhob, kam in die 
Reformbewegung Schwung und Kraft hinein. Don Straßburg aus 
griffen die Ideen der franzöjiichen Revolution nach Tübingen über, 
und es iſt charakterijtiich, daß es Schelling, Hegel und Hölderlin 
waren, die bei Tübingen 1791 einen Sreiheitsbaum pflanzten. Im 
jelben Jahre riefen Jenenjer Studenten unter dem Einfluß der erjten 
Jünger des Idealismus im Namen der Dernunft und des Lichtes 
der Philojophie zur Einjchränkung des Sweikampfes auf. Mit den 
Orden ging der Einfluß der Aufklärung auf das jtudentijche Treiben 
zunädjt unter. Die pennalijtijchen Unfitten dauerten fort, und nur 
langjam jeßte jich die Tendenz aud in den Landsmannfdaften fort, 
die Roheit der jtudentijchen Sitten zu mildern. Aber der hauch des 
Idealismus verjhwand nicht ganz wieder, feine Anhänger trugen 
einen mächtigen Trieb zur Reform in ji. Sie glaubten, wie Rijt 
jo jtol3 ſagt,) „an die allgewaltige Kraft der Wahrheit, um 
Döiker zu regenerieren und Regenten zu bekehren”. 

Unzweifelhaft war die Philojophie Sichtes das Shwungrad, welches 
dieje Bewegung in Gang hielt. Äußerlich ſtand er ihr nicht nah. Troß- 
dem ijt fein Einfluß nicht zu verkennen. Wie er der Studentenjhaft 
erjchien, die nicht unmittelbar zur Schule gehörte, fieht man in dem 
anjhaulichen Bild, das Rijt von ihm entworfen hat; es ijt wenig be- 
kannt und verdient, erhalten zu werden: „Nicht ruhig wie ein Welt- 
weijer, jondern gleichlam zornig und kampfluftig jtand der kleine, breit- 
ihulterige Mann auf feinem Katheder und ordentlich jträubten ſich 
feine fehlichten, braunen Haare um das gefurdte Gejicht, das Züge 
von einer alten Srau und einem Adler trug. Wenn er jtand auf 
feinen jtämmigen Beinen oder hinjchritt, jo war er feitgewurzelt in 
der Erde, wo er ruhte, und im Gefühl feiner Kraft ficher und 
unbeweglih. Kein janftes Wort ging über feine Lippen und Rein 
Lächeln, er ſchien der Welt, die jeinem Ich gegenüberjtand, den Krieg 
erklärt zu haben und durch Herbigkeit den Mangel an Anmut und 
Würde zu verbergen. So erjchien er mir.”?) Sreilih war die 
akademijhe Jugend kritiſch genug, die Schwächen der idealijtiichen 
Konjtruktionen zu durchſchauen. Gerade als Sichte durch feine Reden 
an die deutjhe Nation zum führenden Mann der akademijchen 
Jugend geworden war, fagte Rijt von ihm: „Wie tief und jchmerzlic 
muß er damals den Abgang einer gründlichen, humaniſtiſchen Bildung 


und vielfaher Kentnijfe in anderen Fächern des Wiljens, bejonders 
des hiltorijchen, entbehrt haben; ein Mangel, der ihn früher nicht 
rührte, wo er befliljen, aus den eigenen Gedanken die ganze 
Schöpfung, ja, die Geſchichte a priori zu entwickeln, alles Gegebene 
verjchmähte, ja, als jtörend zurückwies.”?) Andererſeits bezauberte 
gerade die Ausficht, Welt und Geſchichte aus der Tiefe des Id 
a priori 3u Ronjtruieren, die unerfahrene Jugend, die der jchwer- 
fälligen und langweiligen Gelehrjamkeit der Aufklärung gründlich 
überdrüffig war. Was fie fuchte, war „das Zeugnis des Geiſtes und 
der Kraft“. 

Wie Goethe einjt in feiner Jugend der jugendlichen Verachtung 
der alten Univerfitäten im Sauft den Rlafjiihen Ausdruck gegeben 
hatte, jo hat der Alte diefe neue Jugend, die nunmehr die alte 
Öeneration verwarf, im 2. Teil des Saujt mit überlegenem Humor 
gejhilder. Es war der überitiegene Idealismus, wie ihn Sichte in 
der akademilhen Jugend erweckte, den Goethe im Baccalaureus 
ſprechen ließ: 

„Dies ijt der Jugend eigenjter Beruf! 

Die Welt, fie war nicht, eh ich fie erſchuf ... 
Wer außer mir entband euch aller Schranken 
Philifterhaft einklammernder Gedanken? 

Ih aber frei, wie mir’s im Geijte jpricht, 
Derfolge froh mein innerliches Licht 

Und wandle rajch, im eigenjten Entzücen 
Das Helle vor mir, Sinjternis im Rüden.“ 

Diejer neuen Jugendbewegung war es aus dem Herzen ge- 
ſprochen, wenn ihr Wortführer fagte: 

„Hat einer dreißig Jahr vorüber, 
So ijt er jhon jo gut wie tot. 
Am beiten wär’s, euch totzujchlagen.” 

Unmittelbarer als Fichtes Wirkung war der Einfluß des 
Bijtorikers Luden durch den Mut, mit dem er in der Seit der 
Sremdherrjchaft den vaterländifchen Sinn der Studenten wachhielt. 
Wie tief war der Eindruck, den er auf den jungen heinrich Ranke 
madte, wenn er „auf eine Weije, die mich ganz neu anſprach und 
begeijterte, von Deutjchland und dem Fall des deutichen Kaijertums 
ſprach.“ In derjelben Richtung wirkten Sries und Oken und in 
Halle Steffens. Unter den Theologen kann man nur Schleiermader 
nennen; im übrigen trug die herrjchende Theologie zu dem Schwung, 
der die jugendlichen Geilter erhob, nichts bei. Dem jungen Schmieder, 


dem ſpäteren Direktor des Wittenberger Predigerfeminars, machte im 
Jahre 1811 die Theologie in Leipzig einen Eindruck von Trivialität.‘) 
Karl Ludwig Sand fand an der Erlanger theologifchen Fakultät keinen 
Lehrer, der ihn befriedigte, alles jtand im Bann der Aufklärung.?) 
Die Seier des Reformationsjubiläums in Halle machte auf den 
jugendlihen Heinrih Ranke nicht den geringjten Eindruck.) Die 
theologijhe Wiſſenſchaft jtieß ihn gründlich ab und zwar die philo- 
logijche Eregeje nicht weniger als die rationaliltifche Dogmatik in 
Balle jo gut wie in Jena. Und das lag nit nur an feiner perjön- 
lihen religiöfen Stellung. Dem jungen Karl Bafe ging es nicht 
bejjer,‘) die Dogmatik, die rationalijtiihe jo wie die ſupernaturaliſtiſche, 
erjchienen diejer Jugend als eine langweilige, abſtruſe Wiljenjchaft.°) 
Abgewirtjchaftet hatten aber in ihren Augen nicht nur die Rationalijten, 
jondern auch ihre Gegner, die Supranaturalijten und nicht minder 
die pietiltiichen Theologen. Nach Sr. W. Krummaders Eindruck waren 
daher die Studenten der Theologie „ziemlich haltlos”, „von der einen 
Seite abgejtoßen und nicht angezogen von der anderen”. Ließen die Auf- 
klärer fie unbefriedigt, jo verjtand auch ein biblijcher Theologe wie Knapp 
in Halle „nicht dem zu begegnen, was damals in uns pulfierte und gohr“. 

Die herrjchende Theologie beider Richtungen erjchien dem jungen 
Geſchlecht, welches „auf Srijches und Neues erpiht” war, alt und 
Ralt. Nur de Wette madte Eindruck; denn er kannte neben der 
Dernunft das Gefühl und die Ahnung, während ein Supranaturalijt 
wie Schott in Jena keinen tieferen Eindruck machen konnte, denn 
„es pulfierten in ihm keine myſtiſchen Adern”.) Es war die 
Wärme des Gefühls, die Tiefe der Myſtik, der Schwung der Speku- 
lation nad} dem die Führer der Jugendbewegung fich jehnten. Und 
das bot ihnen die alte Theologie nit. Ranke wandte ich deswegen 
von der Theologie ab, und es ijt harakterijtifch für den idealiftijchen 
Grundzug der Bewegung, daß es Plato war, der ihn anzog. „In 
ihm fand id) etwas, das mid ganz anders anſprach ..., es war die 
Liebe zur Wahrheit und zur Gerechtigkeit, die mir überall entgegen- 
trat und mit der ih als ein nach Erkenntnis der Wahrheit und 
nad innerer Läuterung jtrebender Menjh von ganzem Herzen 
ſympathiſierte.“ o) Kant dagegen jtieß ihn ab. Da lernte er durch 
feinen Bruder, den berühmten Bijtoriker, Sichtes Anweilung zum 
jeligen Leben kennen. Es gibt kaum ein charakterijtijcheres Seugnis 
von dem Einfluß der Religion des Idealismus auf die akademijche 
Jugend, als der Eindruk, den Sichte auf ihn machte. „Ich ſpürte 


in Sichtes Werk fajt denjelben Geift, der mich aus den Platonijchen 
Dialogen angejprohen hatte. Wenn Kant niederjchlagend auf mid 
gewirkt hatte, jo wirkte Sichte erhebend und zu allem Guten an- 
treibend und ermutigend auf mih. Ich wußte nod, nicht, was ich 
ipäter erjt hörte, daß junge Sreiwillige Fichtes Anweilung zum jeligen 
Leben mit in das Held genommen und den Mut, für das Daterland 
zu jterben, daraus gejchöpft haben. Aber nach meiner eigenen Er- 
fahrung begreife ih es ganz.“ ") 

Mit diefen Worten ift ſchon ausgeſprochen, daß es die Befreiungs- 
kriege waren, die den Samen des Idealismus und der Erweckungs- 
bewegung zur Reife braten. Der Tugendbund, jo gering jeine 
Bedeutung war, griff doch auf die Univerjitäten über. Unter dem 
Namen „Deutjher Bund” nahm er die fittlihe Erneuerung des 
Studententums in feine Saßungen auf.'?) Aber alle diefe Verſuche 
zur Erneuerung der Studentenjhaft ſetzten ſich erjt durch mit der 
Erweckungsbewegung, die dem Befreiungskrieg folgte. In diejem 
Urteil find alle, die diefe Seit miterlebt haben, ji} einig. „Die 
Wirkung der Sreiheitskriege auf die Univerjitäten war unermeßlid ... 
In der kurzen deit von drei Jahren, in denen Europa größeres er- 
lebte, als jonjt in drei Jahrhunderten, war unfere Jugend umgewandelt. 
Srüher wie verzaubert in den Seljeln unedler, ja gemeiner akademijcher 
firer Ideen, fühlte fie ſich durch die großen Erlebnifje entzaubert.“ 
So erzählt Karl v. Raumer'?) als einer, der diefe Bewegung jelbjt 
miterlebt hatte und ein fo ganz anderer Geijt, der Abenteurer Wit 
v. Döring, der der Bewegung jo kritiſch gegenüberjtand, geiteht doch 
im Rückblick auf dieje Zeit, die er mit durchlebt hatte: „Unleugbar 
iſt es, daß das akademilche Leben einen ganz anderen Schwung ge- 
nommen, daß ein bis dahin kaum geahnter Geilt der Ordnung und 
Sittlichkeit das Sujammenleben der Studenten, die Burſchenſchaften 
durchdrang. Selbſt die größten Gegner der Seit müljen diejes an- 
erkennen." *) Es waren die aus dem Kriege als Offiziere !°) heim: 
kehrenden Studenten, die die Auswüchſe des Pennalismns und die 
jungenhafte akademijche Roheit verwarfen, einem tieferen Ernjt und 
einer fejteren Sucht in der Studentenihaft Bahn brachen. Bejonders 
beitärkte fich die Abficht, den Unfug der Duelle einzufchränken, denn 
die Surückkehrenden waren ja, wie Heinrich Ranke jagt, „Männer, 
die im Kampfe für das Daterland dem Tode ins Angeficht geblickt 
und ihren Mut nicht erit durdy Kämpfe jo zweifelhaften Wertes zu 
beweijen hatten“.!) Man madte ſich zur Aufgabe, die Duelle all- 


mählich einzujchränken; jie ganz abzuſchaffen hat man auch fpäter nicht 
verjucht. Ebenjo wurden die rohen Trinkfitten allmählich zurückgedrängt. 

Dieje Reformbewegung wurde getragen dur die Burfchen- 
Ihaft. Ihr Siel war die Einigung Deutjchlands als Ergebnis 
des Befreiungskampfes. Sie follte dargeitelt und angebahnt 
werden durch die Einigung aller Studenten in einer Burſchenſchaft, 
weldhe im Unterſchied von den Landsmannjhaften und ihrem 
Partikularismus den Glauben an das allen gemeinfame Daterland 
wachhielt. Die Einheit war die Bedingung der Sreiheit, der Schuß 
„gegen die jchrecklichite aller Gefahren, gegen fremde Unterjochung 
und Despotenzwang“. Aber ſchon im erjten Plan zur Gründung einer 
deutihen Burſchenſchaft jteht neben dem Zweck, den deutjchen Sinn zu 
beleben, die Abſicht, „das Studententum moralijd zu verbeſſern“. 
Mit der welchen herrſchaft jollte auch die weljche Unfitte überwunden 
werden. Mit dem deutjchen Dolkstum juhte man audy) deutjche 
Sitte und deutfhen Glauben. Wenn Deutihtum und Chrijtentum 
nebeneinander geſtellt wurden, jo drückte ſich darin freilich zunächſt 
der antijemitifhe Charakter der Bewegung aus,“) aber andererjeits 
griff damit doch auch die Erweckungsbewegung auf die Univerfitäten 
über. Sie wirkte wie im Befreiungskampf überhaupt mit dem 
Idealismus zufammen. Die Burſchenſchaft war fich auch diejes ihres 
Urfprungs in der idealijtiichen Philojophie durchaus bewußt. Noch 
im Gefängnis verfaßte einer der ihren eine Derteidigungsjchrift, in 
der er dies ausſprach. „Ehe man noch an eine Burjhenjhaft dachte, 
hatte eine Philofophie, die ſich wohl mit Recht vorzugsweije die 
deutjche nennt, durch ihr Dajein zuvörderſt und überdies durch be— 
jondere Betrachtungen über diejen Gegenjtand bis zu vollkommener 
Begreiflihkeit, wie es mir vorkommt, dargetan, daß es unter den 
neuen Dölkern germanifcher Abkunft die Deutjchen jeien, deren eigen- 
tümlichen Beruf in der Welt die Bildung und die Gejtaltung deſſen, 
was im ftrengjten Sinne Idee genannt wird, ausmache.“ 18) 

Der hrijtlihe Charakter der Burſchenſchaft wurde damit zum Aus- 
druck gebracht, daß vor die Dreiheit Ehre, Sreiheit, Daterland als erjtes 
Lofungswort Gott gejeßt wurde. Aber einen dogmatifchen Charakter 
hatte das hriftlihe Prinzip nicht. Dielmehr neigte die Burſchenſchaft 
zu romantijcher Derjhmwommenheit und Sentimentalität. „Aud, diejes 
religiöfe Streben,“ erzählt Pagenitecher, „war durchaus formlos, wie 
unfer politiihes. Es bewegte jih in volljtändiger Sreiheit und 
würde ... von keiner evangelifhen Kirche als rechtgläubig an- 


erkannt worden fein. Wir laſen zuweilen gemeinjhaftlih im 
Evangelium Johannis, fangen gemeinjam: „Ein fejte Burg iſt unjer 
Gott”, gingen auch miteinander in die Kirche und zum Abendmahl, 
aber mit Dogmatikern und Geijtlihen hatten wir nichts zu tun, 
perhorrefzierten fie vielmehr, wenn fie nicht zu unſerm Bunde ge- 
hörten.” 1%) Dod ging ein ausgejproden religiöfer Zug durd die 
ganze Bewegung hindurh. In diefer Richtung wirkte bejonders 
Sries, der als 3ögling der Brüdergemeinde die fittlihe Bewegung 
der Studentenichaft vertiefte. Es war die Einigung des Idealismus 
mit der Erweckungsbewegung, die im Sreiheitskampf ſich vollzogen 
hatte. Sie wirkte fort zu einer Reform der Univerfitäten jo wie jie 
das Heer reformiert hatte. Dieje akademiſche Erweckungsbewegung 
bejchreibt Krummacdher mit den Worten: „Man gab dem alten Gott, 
nahdem man ihn lange vergejlen hatte, jeine Ehre wieder; man 
empfand eine gewaltige‘ Sympathie für das Seichen des Kreuzes, 
das ja umgeben von der anfeuernden Devije: Dorwärts mit Gott 
für König und Daterland! auch mitten im Sclahtgewühl auf den 
Stirnen der Sieger gejtrahlt hatte.“ 

Ein anderer Dertreter der alten Burjhenjhaft bekennt: „Wir 
lernten wieder beten und handeln, Gott vertrauen und uns jelbjt.” 
Krummader faßt den Charakter der burjchenjchaftlihen Bewegung 
jehr treffend in die Worte zujammen: „Es rang in der jtudentijchen 
Bewegung ein jittliher Ernjt mit der hergebradten Roheit des 
itudentifchen Lebens, eine idealere Lebensanjhauung mit dem 
philijiterhaften alten 3opf und Krähwinkeltum, ein univerjaliftijcher 
deutjcher Patriotismus mit dem landsmannjcaftlichen Partikularismus 
und zugleid ein Bedürfnis nad) poſitivem Glauben mit der alten 
negativ rationaliftiihen Richtung jener Tage.” 2°) Zu den beliebteiten 
Studentenliedern erhoben ſich überall diejenigen, durch weldhe, wie 
durch Arndts Lieder oder durch das Körnerſche „Dater ich rufe dich”, 
ein religiöjer Zug ging. 

Durch die Erweckungsbewegung wurde die moralijhe Reform der 
Studentenjchaft vertieft und verjtärkt. Seit ſich die Burſchenſchaft 1816 
mit Jahns Turngemeinde verbunden hatte, begann Jahns Einfluß auf 
jie ji) zu verjtärken. Wie begeijterten ſich Heinrih Ranke und jeine 
Sreunde an dem Dorbild, welches Jahn in der Dorrede feines Werkes 
an Sriejen vor feine Turngemeinde jtelltee Man fpürt den Haud 
diefer Jugend, wenn Ranke jagt: „Wohl war das Bild jtark 
idealijiert, aber wir lebten ja in JIdealen.“?!) Er jtellt Jahn das 


deugnis aus, daß es nur eines war, was ihm am Berzen lag, die 
jittlihe Reinigung und leiblihe Kräftigung der deutihen Jugend, 
und das alles hatte bei Jahn eine tiefe religiöfe Begründung. Er 
berief fi dafür auf ein Wort des „Heilandes“, und wie tief berührte 
es den jungen Heinrich Ranke, daß er diejen verfchollenen Namen 
im gewöhnlichen Geipräc zum erjtenmal aus Jahns Munde hörte.2?) 
Mit dem höchſt fnmpathilchen Bilde, das Ranke von dem fo viel 
angefeindeten Jahn entwirft, jtimmt das Urteil von Arndt aus dem 
Jahre 1817 im vierten Teile des Geiltes der Zeit überein: „Diejes 
Lob, daß er den heiligen Atem einer Reujchen und ftrengen Jugend 
um ſich verbreitet hat, das werden auch feine bitterjten Seinde ihm 
wohl laſſen müſſen!“ 

Unter Jahns Einfluß wurde das ſtudentiſche Liederbuch von 
unfauberen Liedern gereinigt. Damit war die Studentenjchaft ebenjo 
gereinigt, wie das Sriederizianiihe Heer. „Das Sotenlied begann 
völlig zu verjtummen”, jagt Krummader.”?) Sries empfahl den 
deutichen Burjhen auf dem Wartburgfeft Ehre und Keujchheit als 
Weiheſpruch. Sreilid waren auch nah Leos Zeugnis jelbjt die 
jittenreinen unter den Studenten auf ihre perjönliche Sreiheit nach 
echt deutjcher Art fo eiferfüchtig, daß fie dagegen proteitierten, ſich 
ein Keujchheitsgelübde zum Gejeg machen zu lafjen, und das ijt dann 
in der alten Burſchenſchaft auch nicht geſchehen. Nur in der le&ten 
deit iſt man vielleiht jo weit gegangen, jede Derfehlung in diejer 
Beziehung mit Ausjhluß zu bejtrafen. Im März 1819 wurde der 
Derruf über die Jenaijchen Bordelle durchgeſetzt.“) Grundjäglic 
forderten nur die „Altdeutichen”, eine ftrenge Sucht nicht ohne leb: 
haften Widerſpruch hervorzurufen. Aber in jeder Beziehung ijt es be- 
deutjam, daf die jtrengjten Anſchauungen durch die Gießener Schwarzen 
vertreten wurden. In Wort und Lied gab man feiner Verachtung 
der herrjchenden Schlaffheit, der Unkeuſchheit „als dem jauberen 
Nachlaß unferer fremden herrſcher“ in herausfordernder Weile einen 
gefliffentlihen Ausdruk. Die revolutionäre Deradhtung der Sürften 
ſog aus der weljchen Geilheit der Höfe immer neue Nahrung. Mit 
höhnijcher Verachtung pflegte Karl Sand aus dem Körnerjhen Lied: 
„Männer und Buben” die Worte zu fingen: „Du mußt dann unter 
feidenen Decken Unter Merkur und Latwergen verrecken.“ Gewiß 
war viel jugendliches Selbitbewußtjein in dieſer Deradtung des 
Caſters. Aber es ift doch ungerecht, wenn ein Abtrünniger wie Wit 
von Dörring jpäter urteilte: „Wenn wir den Trunk, das Spiel, kurz 


jede Nachgiebigkeit gegen niedere Sinnenlujt ſchmähten, jo war der 
Stolz, daß wir, die einjtigen Regeneratoren des Daterlandes, uns 
nicht bejiegen lafjen dürfen von äußeren Dingen, jo war der Haß 
gegen die Landsmannſchaften, die wir in derlei Lajtern verjunken 
wähnten, ebenjoviel, ja bei den meijten mehr noch daran ſchuld, als 
die Liebe für die Tugend.” ”) Dieſem Urteil eines Abtrünnigen 
itehen gewichtigere Zeugniſſe gegenüber. Diel beachtenswerter iſt, was 
Heinrich Ranke fagt: „Es wäre zuviel, wenn id; behaupten wollte, 
daß nun mit einem Schlage alles fich bei uns in das Beſſere verwandelt 
habe. Aber einen kräftigen Antrieb mußten alle empfinden, das 
Schlechte, das Gemeine, wovon das akademiſche Leben verunitaltet 
gewejen war, abzutun, um es nie wieder aufkommen zu lafjen.” °°) 

In diefem Urteil find ſich alle ernithaften Glieder dieſer 
großen Jugendbewegung einig. Die innere Befreiung von den 
Unfitten der alten Generation, die das deutſche Dolk ins Unglück 
gejtürzt hatte, war der innerjte religiöfe und moralijche Kern diejer 
Bewegung. Ein unverdädhtiger, klaſſiſcher Seuge für dieje Tendenz 
und ihr Gelingen ift Wolfgang Menzel. Er charakterijiert fie genau 
wie Ranke und Krummader. Gegenüber der herrjchenden Liederlich- 
Reit der Landsmannjdaften „trachtete die Burſchenſchaft nah einem 
reinen, ehrenhaften und fittlihen Wandel“. Gegenüber dem früheren 
„Anglauben und der Religionsjpötterei kehrte die Burjchenjchaft zur 
Religiofität zurück. Sie Ram einer ritterlihen Ermannung der Nation 
gleih.” Und diejes Ziel wurde aud erreicht: „Das Achtbarſte am 
burſchenſchaftlichen Leben war die Solidität und Sittlichkeit, die Ab- 
wejenheit aller Liederlichkeit.” ?”) In diefem Urteil find ſich alle 
Genoffen und Zeugen der Bewegung einig. Auch Pagenjtecher be- 
3eugt es: „Alle Bummelei, Liederlihkeit und Weichlihkeit war in 
unferem engeren Kreije jtreng verpönt. Der wohltätige Einfluß, den 
diefer jittliche Ernjt auf die Derbündeten ausübte, war ſehr tief- 
greifend und nachhaltig.” ?®) Der Grund diefer Reform lag im 
Idealismus. Im Eifer für die Philofophie und in patriotifcher 
Schwärmerei „dahte man nicht an finnliche Genüſſe“. „Ein edles 
und reines Streben herrjchte vor.” ?) Wenn „fait alle Burfchen- 
haften jehr frühzeitig das Hazardfpiel aus ihrer Nähe verbannten“ 0) 
jo zeigte ji darin, wie ganz der Tag und das Herz erfüllt war 
„von wiljenjchaftlichen Dingen oder patriotiichen Hoffnungen”.') In 
dem Schwung diefer akademijchen Jugendbewegung war die öde 
Langweile des alten Gejchlechtes, das die leere Seit vertrieb, anjtatt 
jie zu füllen, verjchwunden. 


3. Die Kataftrophe des akademifchen Idealismus. 


Öffentliche Bedeutung bekam die burſchenſchaftliche Bewegung 
durh das MWartburgfeit 1817. Es war angeregt durd das 
Reformationsjubiläum, und ſchon die Einladung der  Jenenjer 
Burſchenſchaft zur Seier betonte ihren religiöfen Charakter. Auf der 
Wartburg jollte ein gemeinjames Gebet gehalten werden, und es 
wurde vorausgejeßt, da die Studentenihaft am Sejtgottesdienft 
teilnehmen werde. Die Antworten der eingeladenen Univerjitäten 
gingen ausdrücklich auf diefen religiöfen Ton ein. Die Erlanger 
drückten ihre Befriedigung aus, daß in dem Plan „des Gebetes zu 
Gott nicht vergejjen werde." In charakterijtiiher Form ſprachen die 
Tübinger es aus, wie die akademilhe Jugend die Reformation 
empfand. „Wohl mag da die Blüte der deutjchen Jugend fich freuen 
und jubeln im gerechten Stolze auf die Kraft und den heiligen Sinn 
ihrer Däter, die durch ihre Kraft und Hochſinn der Welt das Schönfte 
und Herrlihite wieder erkämpfte, Gewijlensfreiheit; und der von 
Sinjternis und Aberglauben bejchatteten Menſchheit das Iange 
geraubte Licht wieder verjchaffte, wozu bejonders der erjte Streiter 
unter ihnen, der unjterblihe Luther, an diefem Orte den Grund 
legte durch die Überjegung der Heiligen Schrift." ‘) Das war durd;- 
aus die Auffaſſung der Reformation, welche dem Idealismus mit der 
Aufklärung gemeinfam war. Der Seier jelbit gab man eine aus- 
gejprochene religiöje Sorm. Die Sejtakte wurden durch Lutherchoräle, 
die gemeinfamen Mahlzeiten durch Arndts Lieder eingerahmt. Die 
Seitrede von Roediger, einem Studenten der Philofophie, ijt ein 
Dokument der idealijtiichen Erweckungsbewegung, die in der aka- 
demilhen Jugend zu gären begann, ausgeſprochen religiös, mit An- 
klängen an die biblijche Sprache, wie jie der damaligen Jugend noch 
geläufig war, getragen von dem jtarken Bewußtjein, einer neuen 
3eit die Bahn zu brechen, durchdrungen von tiefiter Verachtung gegen 
das vergangene Gejchleht, welche die Jugend von Sichte gelernt 
hatte. „Wir jind aufgewachſen in einer charakterlojen öeit, in der 
giftigen Pejt der Sremden, in einem engen Sujammenleben, das kein 
großer Enthufiasmus bewegte und keine Antriebe ahnete, als die 
des Genufjes und der Selbjtjucht, mit niedergedrückt unter das faule 
Joch der Derzweiflung und felbjt irre durch das Geſchrei der Schulen 
und eine geile modiſche Dichtung.” In diejen toten Sormen der 
Gewohnheit „diefer hochmütigen JIdeenlofigkeit" fehlte der „große 
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Enthufiasmus”. Er ift neu entfacht durch das große Wandeln des 
Allmächtigen unter uns.) Mit diefem religiöfen Klang verbinden 
ſich die idealijtiihen Töne: Luther ift „ein ewig ficheres Zeichen“, 
daß „die unjterblichen Ideen nicht ſterben“, fie „liegen in der tiefjten 
Menſchenbruſt und knüpfen ihn an die Welt“, fie find „die Strahlen 
und die Krone im Menjchenleben”. Aud der äjthetiihe Grundzug 
des Idealismus fehlt niht. Yleben Wahrheit, Tugend und Kraft 
wird immer die Schönheit genannt. Aber der eigentliche Grundzug 
iſt national und das Ziel die Einheit und Sreiheit Deutjchlands. 
Nicht diefe Rede war es, die Bedenken erwecte, jondern die 
Rede von Sries. Auch fie war ausgeſprochen religiös, in der Auf- 
fafjung Luthers und der Reformation nicht hinausgehend über Auf- 
klärung und Idealismus. Die Reformation iſt der Beginn des 
Kampfes um die Sreiheit, der mit der Befreiung Amerikas endet. 
Eine Anfpielung auf die franzöſiſche Revolution vermied der Redner. 
Die Spradhe iſt bibliſch mit langen Schriftzitaten durchzogen, ein 
ernites Dringen auf Ehre und Keufchheit klingt durch diejen religiöjen 
Grundton hindurch; aber das Biel der Rede ilt doch politiih: Einheit 
und Sreiheit. Die in der Studentenjchaft populäre Abneigung gegen 
die Stehenden Heere, die Begeilterung für Weimar als Dorbild der 
Sreiheit, die Derjtimmung über die Sürſten, die ihr Derjprehen nicht 
gehalten haben, das dringende Derlangen nach einem öffentlichen 
Leben, das von unten aus dem Dolke kommen muß, das alles 
kommt zu Worte. Die Burſchenſchaft joll als ein Freundſchaftsbund 
an der Bildung und Befreiung des deutjchen Dolkes arbeiten. 
Geheimnisvoll andeutend, mit einer vielleicht nicht ganz abjichtslofen 
Unklarheit heißt es am Schluß: „Mögen gleihlam im geheimen 
Bunde alle kräftig Wollenden und Selbitdenkenden mit dem Geilt 
der Jugend zujammentreten, verehrend als ihren Herrn und Meijter 
den dreimal größten, den Geiſt der Wahrheit, der als Rächer und 
Retter unter den Dölkern waltet und deijen heiliger Sem endlich 
jedes Werk der Ungerechtigkeit unterliegt.” ?) Mehr als durch diefe 
dunklen, drohenden Andeutungen wurde die öffentliche Aufmerkjam- 
Reit erregt und das Mißtrauen der Regierung erweckt dadurd, daß 
man in theatraliiher Sorm Bücher verbrannte, die wegen ihrer 
undeutijchen und freiheitsfeindlihen Art von den Burjchen in Bann 
getan waren, übrigens ohne daß man fie kannte und bejaß. Statt 
der geächteten Bücher mußte man Makulatur verbrennen, und Maß: 
mann, der den Akt leitete, las die verdammten Originale erjt nach— 


träglih. Die Derbrennung war nur von einzelnen geplant und 
ausgeführt worden. Die große Menge der Burſchenſchaft jtand diefer 
pojenhaften Szene völlig fern, fie war harmlos und an den radikalen 
Beitrebungen, die ſich in ihrer Mitte äußerten, völlig unſchuldig. 
Die demokratiſche Tendenz, die in der Burſchenſchaft im Unterfchied 
von der, Landsmannjchaft herrichte, trug einen rein akademijchen 
Charakter und war bejonders in Jena in keiner Weiſe revolutionär. 
Der weitere Kreis der Burſchenſchaft bemerkte „nicht die leiſeſte Spur 
von revolutionärem Treiben".*) Sogar Wit von Dörring gejteht das 
zu.) Hur in Gießen bildete fi unter dem nad ihrer Tracht, viel- 
leiht auh nah den Lützowſchen Jägern gewählten‘) Namen der 
„Schwarzen“ eine Kerntruppe heraus, die mit Bewußtfein bie 
Burſchenſchaft in ein radikales Sahrwafjer zu lenken verfuchte. Sie 
ſchloſſen ſich an das radikalite franzöfiihe Jakobinertum an und 
vertraten die Theorie „der rechtlichen Allmacht und Alleinmadt 
des Volkes.“ Ihr Stiel war ausgejprodhen republikanijch. Der Name 
König jollte verjchwinden. Sreiheit und Gleichheit Tief ſich nur in 
der Republik verwirklichen. Karl Sollen, der mit feinen Brüdern 
die Sügel in die Hand nahm, plante, auf dem Schlachtfeld von 
Leipzig den hrijtlichen Sreijtaat auszurufen. Man erwartete eine 
große Revolution, in der die „Schwarzen” die Rolle der Führer 
übernehmen wollten. Aber die entichlojjenen Elemente begnügten 
jih nicht mit der Erwartung, jondern bereiteten den Umſturz aktiv 
vor. Eine blutrünjtige Stimmung wurde genährt; in zahlreichen 
Stammbuchverſen jhärften ſich „die Todesbrüder" die Pflicht der 
Selbitaufopferung ein. Ein leidenjhaftliher Drang zum Martyrium 
wurde geweckt, die Grundjtimmung war auch in dieſen Kreijen, ja 
gerade in ihnen, ausgeſprochen religiös. 

Auch an dem religiöfen Ernjt der Brüder Sollen iſt nicht zu 
zweifeln. Adolf Sollen gab noch 1819 „alt chrijtliche Lieder teutjch 
und lateinijh” heraus, von ihm felbjt ausgewählt und geſchmackvoll 
überſetzt. Im Dorwort heißt es höchſt bezeichnend: „Dieje Lieder 
und Geſänge ſtammen großenteils aus jener gewaltigen Zeit, da 
Glaube Berge verjegte, das heißt: da durch freie Willensjtärke des 
Glaubens Wunder geglaubt wurden und darum gejchehen konnten, 
weldhe die Ohnmacht unferer Seit bejpöttelt; da die Kraft des rein 
göttlichen Menjchengeijtes als Durdydringer und Beweger des Stoffes 
ſich offenbarte.” Man erkennt deutlih die Anklänge an Lavater 
und den magijchen Idealismus von YHovalis. Der revolutionäre 
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Grundzug diefes myjtiihen Idealismus tritt klar zutage. Chrijtliche 
und revolutionäre Tendenzen vermifchten ſich felbjt in der Armee. 
Ein Mann, den aud die Erwecten wegen feiner revolutionären 
Unruhe mit jo viel Bedenken anjahen, wie der Gardehauptmann 
Plehwe, hielt feinen Soldaten in Berlin Bibeljtunden. 

mit puritanifher Härte wurde jittliche 3uht geübt; die 
Derahtung gegen das Sürjtentum, die hier gepflegt wurde, wurde 
begründet mit der weljchen Entfittlihung der Höfe. Yürgends 
wurde die Pflicht der Keujchheit jo ernjt genommen wie im Kreije 
der „Schwarzen“. Don Karl Sollen jagte einer jeiner Sreunde: 
„Diefer Mann war in jeinen Sitten fo ftreng, jo jauber, jo züchtig 
wie in feinen Worten. Wir haben Reinen ihm ähnlichen, ſicher 
keinen ihm gleichen gefunden, in Reinheit und Srijhe von Sitte und 
Zucht.” Der revolutionäre Radikalismus bekam hier eine religiöfe 
Begründung. Wie bei den Schwärmern der Reformationszeit gründete 
er fih auf chriftlihe Myſtik. Dasjelbe Urteil „itrengiter Sitten- 
zucht“ fällte Menzel über Sollen.) Ein glänzendes Zeugnis 
itellt ihm auch Pagenjtecher aus, der die Brüder Sollen genau 
kannte. Seine Worte find zugleid ein beredtes deugnis des 
Geiltes, der unter den „Schwarzen” lebte. Er jagt von Karl Sollen: 
„Den tiefiten Kern feines Wejens bildete feine Liebe zum Dater- 
lande. Die vollendete Schönheit feiner äußeren Erjcheinung, jeine 
überlegene Haltung, die Macht feines Wortes bezauberte feine Ge— 
nofjen. Eine jtraffe Selbitzucht zeichnete ihn aus: „Böje Caunen, frivole 
Begehrlichkeiten, finnliche Gelüjte waren hier entweder nie dagewejen 
oder doch von dem glatten, durchſichtigen Spiegel diejer Seele bis auf 
die legte Spur getilgt. Dem Dienite des Daterlandes hatte er jeinen 
ganzen Menjchen hingegeben und lebte, atmete und wirkte nur in 
der reinen Atmofphäre diefer Idee. Sie zu verwirklichen und immer 
weitere Kreife des Dolkes heranzuziehen, war der Zweck jeines 
Lebens. So jtand er unter uns, unbejtritten unſer Meijter, ein 
Beiland unter feinen Jüngern.” °) 

Man hat keine Urjahe an der Aufrichtigkeit diejes Seugniljes 
zu zweifeln. Aber dieje Strenge wurde von feinen $reunden je nad)- 
dem als jtolzer Ernſt oder als Ralte Härte empfunden. Er betrachtete 
auch feinen Sreundeskreis nur als Mittel, das er mit kalter 
Ruhe feinen politijhen Zielen opferte. Er ſprach ausdrüklih aus: 
„Im ſchlimmſten Salle müljen alle geopfert werden, die eine ab- 
weichende Meinung haben." ) Sollen war ein dämonijcher Charakter 


von unheimlicher, Kalter und finterer Derichlofjenheit, gewalttätiger 
Dialektik, von jkrupellofer Souveränität der Wahrheit gegenüber. 
Wolfgang Menzel erinnerte er in feiner Erjcheinung und feinem 
Wejen an Robespierre.!%) Die Theorie bildete ein Theologe, Weidig, 
aus. Die Grundüberzeugung der Gleichheit aller Menſchen folgte 
aus der Gleichheit vor Gott. Die Ungleichheit ift die Grundfünde, aus 
dem Egoismus entitanden. Gegen jie ijt alles erlaubt. Die Sürjten und 
ihre Knechte, zu denen vor allen Dingen die jtehenden Heere gehörten, 
galten als Seinde. Im Kampf mit ihnen war jedes Mittel recht. 
Die „Schwarzen“ erlaubten fich jede Lüge und jeden Betrug und 
ſchieden ſich mit Verachtung innerlid” von der Burſchenſchaft. Daß 
es „eine Geheimlehre gab für die Eingeweihten und Unbedingten 
im Unterjchiede von dem allgemeinen und mehr formellen Wiſſen der 
weniger Sicheren”, jteht durch das Zeugnis der Beteiligten feit.t!) 
Den Unbedingten galt der Grundjag, daß die Swingherrihaft mit 
Gewalt bejeitigt werden müſſe. Während die Gemäßigteren den all- 
gemeinen Umſturz von der allmählichen Verbreitung ihrer Überzeugung 
erwarteten, hielten es die „Unbedingten” mit der Propaganda der 
Tat. Sollens Philojophie lautete: „Alles, was die menjhliche Der: 
nunft als gut, ſchön und wahr erkenne, das müſſe mittels des 
jittlichen Willens auch verwirklicht werden.“ 2) Wer das nicht zugab, 
den behandelte er mit kalter Verachtung. Ihm galt der „Grundfaß“, 
daß der 3weck die Mittel heilige bis zum politijchen Morde, bis zu 
jedem Derbrechen, nad) dem bibliijhen Wort: Dem Gerechten gilt Rein 
Geſetz. Sollen formulierte den Grundſatz jo, „daß überall, wo eine fitt- 
liche Notwendigkeit vorliege, für den von diefer Notwendigkeit Über- 
zeugten alle Mittel erlaubt feien“. Nur die eigene „Überzeugung“ und 
was aus ihr heraus getan wird, darf als berechtigt angejehen werden."?) 

Die „Haarſcharfen“ dehnten diefe Erlaubnis auch auf gemeine 
Derbrehen, wie Meineid, Ehebrudh, Diebjtahl, aus. Es war ein 
£ibertinismus unheimlichiter Art. Er verband ſich mit der radikalen 
Autonomie, die die Burjhenfhaft von Fichte übernommen und 
in das Stichwort „Überzeugung“ zufammengefaßt hatte. Karl 
Sand handelte nad dem Grundjag: „Meine eigene Überzeugung 
ift mein Gejet, ich handle recht, jobald ich ihr folge, fie geht mir 
über göttlihe und menjchliche Dorfcriften.") In dieſer „Über- 
zeugung“ bejtärkte er ji aus dem Neuen Tejtament, das er bei ſich 
führte und befonders aus dem Johannisevangelium. Dies war für 
ihn ebenſo wie für Sichte und für Sries das Chrijtentum der Wahr- 


heit und der Sreiheit. Ein drohendes Zeichen,‘ wie fich in diefen 
Köpfen die Religion des Idealismus ſpiegelte. Für die Jittliche 
Überzeugung find alle Mittel recht, lautete der „Grundſatz“, der fich 
ſchließlich durchſetzte. Der fittlihe Swec, für den jedes Mittel recht 
war, war aber die Republik; wer fie unbedingt wollte, der 
verpflichtete fich, alles zu tun, um fie zu verwirklichen. So wurde 
denn der Umſturz zunächſt durch Slugſchriften unter der bäuerlichen 
Bevölkerung und im Handwerkerjtande, bejonders in Hejjen, vor- 
bereitet. In der Studentenjhaft wurde die revolutionäre Stimmung 
durch Sollens Lieder genährt. 


„Brauje, du Steiheitsjang” — 
„Swingherrihaft, Swingherrnwig 
tilgt Gottes Radebliß, 

euch ſei der Herricherjiß, 
Steiheit und Recht.“ 


Im Dolke wurde bejonders „Das große Lied“ von Sollen 
verbreitet. 
„Menſchenmenge, große Menſchenwüſte, 
Die umſonſt der Geiſtesfrühling grüßte, 
Reiße, krache endlich, altes Eis! 
Stürz in ſtarken, ſtolzen Meeresſtrudeln 
Bin auf Knecht und Swingherrn, die dich hudeln, 
Sei ein Dolk, ein Srteijtaat, werde heiß! 
Babels Herrentum und feile Weichheit 
Brit wie Blig und Donner Sreiheit, Gleichheit, 
Gottheit aus der Menjchheit Mutterwehn.“ 


In dem Lied wird mit voller Offenheit die blutige Revolution 
und der Sürjtenmord gepredigt und zwar mit religiöfer Begründung. 


„Brüder, fo kann's nicht geh’n, 

Laßt uns zujammenjteh’n. 
Duldet’s nicht mehr! 

Streiheit, dein Baum fault ab, 

Beißt bald ins Hungergrab. 
Volk ins Gewehr! 


Brüder in Gold und Seid’, 

Brüder im Bauernkleid, 
Reicht euch die Hand! 

Allen ruft Deutjchlands ot, 

Allen des Herrn Gebot: 

Schlagt eure Plager tot! 
Rettet das Land! 


Die Agitationsmethode war der Terror, die Androhung bes 
Mordes an die Sürjten, wenn die Mahnung zur Befreiung nicht 
befolgt werde. In frevelhafter Weife wurde mit dem Plan der Er- 
mordung des Saren gefpielt, um die Jugend an den Gedanken zu 
gewöhnen, daß feiger Meuchelmord Heldentum fei. In Gegenwart 
der Profeljoren brachten die Radikalen ein Pereat auf die 33 deutfchen 
Sürjten aus. Karl Sollen regierte diefen Kreis mit der faszinierenden 
Macht feiner hinreißenden Perfönlihkeit. Er plante, die „Todes- 
brüder” durch eine Abendmahlsfeier zum Sreiheitskampf vorzubereiten. 
In diejer Atmojphäre wuchs unter feinem Einfluß in einem feiner 
leidenjhaftlihen Anhänger, Karl Sand, der Entihluß heran, durch 
einen politiſchen Mord „ein Seichen zu geben”, um an ihm die Ge- 
finnung des deutjchen Dolkes zu erproben. Es war eingejtandener: 
maßen ein Verſuch, das Urteil des Volkes herauszufordern. Freilich 
war die Burjchenihaft unjchuldig an der Tat, aber Sand war ein 
leidenjchaftliher Burſchenſchaftler voll fanatiſchen Hajjes gegen ihre 
Gegner, dabei der jtrengen Zucht und dem religiöjfen Ernft der 
„Schwarzen“ zugetan. Er war ganz ein Kind feiner Zeit, unreife 
Ideen der Aufklärung des Idealismus und der Erwerkungsbewegung 
wogten in trüber Gärung in feinem Geilt durcheinander. Seinen 
Sreunden erjdien er ernjt, düjter und eckig, dabei aber freundlid 
und treuherzig,"?) als eine „reine, chrijtlic angeregte, für alles wahr- 
haft Edle und Schöne hochbegeijterte und um die jittlihen Zuſtände 
des Daterlandes ... tiefbekümmerte Seele”.'%) In der Weije feiner 
Zeitgenoſſen belaufchte er fich jelbjt in feinem Tagebuch, in der Abficht 
der Selbitprüfung, und aus ihm lernt man die Sülle von Wider: 
jprüchen, die ſich in ihm vereinigten, Rennen: ein brennender Ehrgeiz 
trieb ihn, ſich hervorzudrängen, ein ftiller Hochmut und eine harte 
Selbitgerechtigkeit jtehen neben Worten der Buße und der Selbit- 
erkenntnis. Ein ftrenger Ernjt, der an das Tagebuch von Tlovalis 
und Baader erinnert, begleitet die Tage von den Dorjäßen des 
Morgens bis zur Selbjtkritik am Abend, ſchwankend zwiſchen Selbit- 
gefälligkeit und Zerknirſchung, Sreiheit der Überzeugung und gejeb- 
licher Selbjtzuht. Die Dernunft iſt ihm die höchſte Kichtſchnur und 
die Sreiheit das höchſte Gut. Seinen rationaliftiichen Studiengenofjen 
galt er als ein Schwärmer, aber vor einem begelianer, den er 
kennen lernte, jhrak er zurück. Ein Pietijt wollte er nicht jein und 
ein Orthodorer auch nit. Dagegen trat er leidenſchaftlich ein für 
den jest wiedererwachten Glauben, d. h. für die Erweckungsbewegung. 


Als ein Grundgedanke, der ſich immer mehr verfeitigt, zieht fich durch 
die Bekenntnilje in feinem Tagebudy und vor feinem Richter, wie in 
feinen Briefen, der Grundjat der Überzeugung: wovon idy überzeugt 
bin, das iſt wahr, und das zu tun bin ich nicht nur beredttigt, 
ſondern auch verpflichtet. Er verwirft die Berufung auf Schriftworte 
als bejchränkte Engherzigkeit und wartet auf göttliche Erleuchtung. 
Ein ernites Gebetsleben durchzieht fein Tagebuch, aber auch bis in 
diefe Tiefe hinein dringen die inneren Widerjprüche, die ihn jpalten, 
kreuzen fich die entgegengejegten Einflüffe, unter denen er fteht, die 
kindlihe Srömmigkeit und die |pekulative Theologie: „O Gott, o 
Abjolutes.” Eine kindliche Anhänglichkeit an die Eltern fteht neben 
einem troßigen Selbjtändigkeitsgefühl. Er rüjtet fih zum äSwei- 
kampf durch ein Gebet und hält am jelben Tage feine erjte Predigt. 
Er bereitet fi mit einem überjhwenglihen Gebet zum Abendmahls- 
beſuch und geht am ſelben Tage ins Theater, um ein Stück von 
Koßebue zu fehen! „Ih kam dadurd auf keine böjen Gedanken.” 
In einem Gebet taucht zuerſt der Plan auf, Koßebue zu ermorden, 
und in einem feierlihen Gelübde verpflichtet er ſich vor Gott dazu. 
Mit diefem Gelübde jchließt fein Cagebuch: „Gott, ich bitte dich um 
nichts, als um die rechte Lauterkeit und Mut der Seele, damit ich in 
jener höchſten Stunde mein Leben nicht verlafje.” ") Mit ruhiger 
Überlegung und einer Ralten Entjhlojjenheit, die ſeltſam abjticht von 
jeinem jchwärmerijhen Sanatismus rüjtet er fi zum Morde, aber 
gleichzeitig bereitet er jich zum Tode vor, und diefer Tod gilt ihm 
als Märtyrertod, durch den er in der Nachfolge Jeſu fteht, und nad) 
dem er von Jugend auf verlangt hatte. Nach dem Morde unter- 
drückt er die jich meldende Gewillensregung und dankt Gott auf den 
Knien für den Sieg! Er jhwärmt von frommer Einfalt und handelt 
als ein Sanatiker der jittlichen Dollkommenheit und moralijchen 
Reinheit, aber im Derhör geitattet er ſich häßliche und raffinierte 
Lügen. Ein völlig idealijtijcher Subjektivismus, ein Sanatismus der 
Überzeugung ijt der einzige fejte, durchgehende Zug in diefem Gemiſch 
von Gegenſätzen, und diejer Zug ijt es, der ihn mit feinen Genofjen 
und mit der akademilhen Jugendbewegung feiner Seit verbindet. 
Er ijt zugleich der unklare Niederjchlag des idealijtijchen Subjektivis- 
mus in einem jugendlihen und unreifen Geijte. Er taudt zum 
eritenmal auf, nahdem er mit Schellings Philofophie bekannt ge- 
worden war: Das eigene Wejen ijt das eigene Geſetz. Nicht ohne 
Grund ſchließt Krummacher die Charakterijtik Sands mit dem Urteil, 
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daß er „an dem Philoſophen, welcher die ſubjektive Überzeugungstreue 
mit dem chrijtlichen Glauben verwechſelte, zugrunde gegangen“ fei."?) 
Eben darum ift er eine tnpifche Sigur in der idealiſtiſchen Erweckungs- 
bewegung der akademijchen Jugend. 

Den Grundjaß der Überzeugung, den die Burſchenſchaft von 
Sihte und Sries übernommen hatte, fand Sand bei Thomas 
a Kempis bejtätigt. Was ein Menſch vor Gott für wahr hält, das 
it er zu tun beredtigt. „Dann iſt es auch Wahrheit, wenn er es 
tut.” Der Grundſatz der Autonomie bekam eine myſtiſche Begründung. 
Er fühlte ſich berechtigt, Kotzebue zu ermorden, weil der, wie er 
jagte, „das Göttliche in mir, meine Überzeugung unterdrücken will”. 
Ganz nad der Theorie der „Schwarzen“ follte diefer völlig zwecklofe 
Mord eine Demonjtration fein, ein Zeichen gegen die Schlaffheit der 
Seit. Die Tiefe der religiöfen Derirrung zeigte ſich darin, daß er 
die blasphemijchen Worte Sollens auf ſich anmwendete: 

„Ein Chriftus kannſt du werden, 
Wie du ein Kind auf Erden 
War aud des Menſchen Sohn. 


In deinem Sein ijt dir das Nichts vernichtet, 
Gott richtet dich, wie du dich ſelbſt gerichtet.” 


Worte, die dem revolutionären Grundzug diefer Miyjtik einen 
höchſt bezeichnenden Ausdruck geben. Auch ihr Antinomismus hatte 
diefen Schwärmer vergiftet. Denn er machte von dem Dorrecht des 
„Anbedingten”, zu lügen, einen ebenſo ſchrankenloſen Gebraud, wie 
Sollen bei der Unterjuhung. Er ſcheute ſich nicht, einen Unſchuldigen 
zu verdädtigen, um Sollen zu decken. 

In den Kreijen, deren jittliches Urteil nicht verwirrt war, ſtand 
es fofort fejt, daß die Tat mehr als die Derirrung eines einzelnen 
Sanatikers, daß jie vielmehr ein drohendes deichen der Seit war. 
Görres erkannte, daß ſie „im Namen einer neueren bejjeren Generation 
das Derdammungsurteil über die ältere ſchlechte Generation aus- 
ſprach“, und nach W. Menzels Meinung hatte er redht.!) Der Mord 
erichien als ein „durdy den Gang der Dinge notwendig gewordenes 
Ereignis”, „als eine letzte Mahnung Gottes”, „nur ſcheinbar Schuld 
eines einzelnen”, in Wirklichkeit ein Symptom der Lage.?°) Dagegen 
ſah Steffens in ihr „das Symptom einer gefährlichen Krankheit jich 
äußern”. Und im Kreije von Perthes hieß es: „Die Urteile über 
die furdtbare Tat find entjegliher wie die Tat und machen die 


Hoffnung zufchanden, daß die Stimmung, weldhe das Ereignis möglich 
werden ließ, nur in einem kleinen, eraltierten Studentenkreije zuhaufe 
ſei.“ In der Tat, fo war es, die Derwirrung des öffentlichen Urteils 
zeigte fi in den Stimmen über die Tat. Und zwar gerade in 
denen, die aus den Kreifen der akademiſch Gebildeten laut wurden. 
Obgleich die Burſchenſchaft nach Leos, Menzels und Hafes Urteil an 
der Tat unjchuldig war, ſah fie doch in ihr ein Zeichen der Zukunft. 
Die im Klajlizismus üblich gewordene Derherrlihung des Tyrannen- 
mordes jah in dem feigen Mörder einen Heros. Und die rationa- 
liftiihe Beurteilung Jeju nannte ihn einen Märtyrer, fündlos, weil 
er nad) feiner „Überzeugung“ gehandelt habe. Nah dem Zeugnis 
eines JIrrenarztes war der Mord „die Tat eines bis zum höchſten 
Grade der Moralität der religiöfen Weihe erhöhten lebendigen 
Bewußtjeins.” Aber am grelliten wird die fittlihe Unklarheit durch 
das Schreiben des Theologen de Wette an die Mutter, der der Sohn 
ein reiner, großer Märtyrer, ein Martin Luther war, beleuchtet: 
„Der Irrtum wird aufgewogen durd die Lauterkeit der Überzeugung, 
die Leidenjchaft wird geheiligt durch die gute Quelle, aus der jie 
fließt. Er hielt es für recht, und fo hat er recht getan. Ein jeder 
handle nur nad) feiner beiten Überzeugung, jo wird er das Beite 
tun. So wie die Tat gefchehen ijt, durch dieſen reinen, frommen 
Jüngling, mit diefem Glauben, mit diejer Suverficht, iſt jie ein 
ſchönes Seichen der Zeit.“ In diejen Worten war der „Grundſatz“ 
des fchrankenlofen Rechts der fubjektiven „Überzeugung“ in vollitem 
Umfange bejtätigt und auf die Tat Sands angewendet von 
einem Theologen, der dem deutichen Jdealismus nahe jtand. 
Man muß fi) erinnern, daß es ein Schüler von Sries war, der fo 
urteilte. Wenn aber ein hochangejehener, einflußreicher Theologe 
jo jchrieb, jo war Niebuhrs Entſetzen nur allzu beredhtigt. „Iſt denn 
die Anficht von dem, was recht und unrecht, erlaubt und abſcheulich 
ift, jo verdreht in Deutjchland, daß ſich für eine folche Tat Stimmen 
erheben können?” ?!) Und jo verdreht war fie in der Tat, daß er 
hinzufügen mußte: „man darf dergleihen Raum vor den Derblendeten 
ausjprehen, ohne für einen Pinjel gehalten und projkribiert zu 
werden.“ JIn den Kreijen der Erweckungsbewegung war das Urteil 
jicherer, weil man zugleih einjah, daß die Tat Reine vereinzelte 
Derirrung war. Mit jharfem Blick erkannte Perthes, daß „diejer 
Ausbrudy eines frevelnden und jelbjtverjchuldeten Wahnſinns fajt wie 
ein dur den Gang der Geichichte notwendig gewordenes Ereignis 


erſcheint.“ Er ſah in ihr eine Warnung Gottes, „die die Augen 
auftun foll über den gefamten Zujtand unferes Lebens“ .??) 

Es war ein tragijches Derhängnis, daß die Bewegung, die fo 
verheißungsvoll begann und fich zu immer erniterer Sucht verftärkte 
und vertiefte, in einen Radikalismus auslief, durch den fie fich felbit 
ins Unrecht feßte. Die Tat Sands und die Beurteilung, welche fie 
fand, zeigt, in welhem Maße in der unreifen Jugend und bei 
führenden Theologen der Grundjat der „Überzeugung“ die Gewiljen 
verwirrte, die einfachſten fittlichen Maßſtäbe verjchob und die klariten 
hrijtlichen Urteile trübte. Das jelbjtändige Gewillen, das Reinen 
herren über ſich anerkannte, fuchte feinen Grund in einer verworrenen 
Mpjtik. Man wird dem Urteil, das Steffens über das Treiben der 
Turnpläße äußerte, nicht völlig unrecht geben können. „Es war die 
praktiſche Konjequenz der Sichtefhen Lehre.” 2?) Sries zeigte ſich völlig 
unfähig, die Jugend zu leiten. Er überließ fie ihrer „Überzeugung“. 
Bei der Gärung in der akademiſchen Jugend milchte ſich Edles und 
Gemeines in verhängnisvoller Weije. So wurde mit dem unpraktiichen 
Streben nad der Einheit Deutſchlands und mit dem unklaren 
Steiheitsdrang auch der fittliche Ernſt und der religiöfe Schwung der 
akademijchen Jugend verdädtig. Über dem revolutionären Troß 
überjah man die Sucht und die Kraft, die in der burjchenfchaftlichen 
Bewegung lag. Es wurde für die geiltige und religiöfe Gejchichte 
Deutjchlands ebenjo verhängnisvoll wie für feine politiihe Entwick: 
lung, daß eine Reaktion, die von Metterni und Gentz geleitet 
wurde, die jedem fittlichen Ernjt und jeder religiöjen Tiefe völlig 
verjtändnislos mit einem Gemiſch von Spott und Grauen gegenüber: 
itanden, daß diefer Widerwille gegen den Geijt der deutjchen Jugend, 
durch deſſen revolutionäres Aufichäumen ins Recht gejeßt wurde. 
Schon der Friedensſchluß und der Wiener Kongreß hatten die Beften 
im deutjchen Dolke ernüchtert und enttäufht. Durdy die Karlsbader 
Beſchlüſſe wurden die gebildeten Sührer des öffentlihen Lebens aufs 
neue verbittert und verjtimmt. Revolutionäre Stimmungen unter den 
Gebildeten und reaktionäre Maßregeln im Staate jtanden einander 
ſchroff gegenüber. 

Das Schlimmite war, daß die Zöglinge des deutichen Idealismus 
durh die Unficherheit ihres fittlichen Urteils den diplomatijchen 
Realijten Kecht und Grund zu diefem Kampfegegen den in das 
öffentliche Leben dringenden Idealismus gegeben hatten. Es war 
eine tragijhe Epoche im Leben des deutjchen Dolkes. In geſchloſſener 


Sront ftanden die politifchen und die geijtigen Führer des Dolkes 
einander verjtändnislos und mißtrauiſch gegenüber. Die ganze Tragik 
diefes Bruches bekamen die zu fühlen, die fich der Jugend annahmen, 
wie Jahn und Arndt. Aber aud ein Führer der akademijchen Er- 
hebung, wie Steffens, der fich auf die Seite der Regierungen ſtellte, 
mußte die ganze Bitterkeit dieſes Streites auskoften und erleben, daß 
er alleine jtand. Auch der Kreis der Erweckungsbewegung, in dem 
Perthes jtand, wandte ſich mit gereiztem Urteil von den Sürjten ab. 
Wie weit war es doch gekommen, wenn man von diejen Treuen 
hören mußte, „weit und breit fei im Dolke die Meinung verbreitet, 
daß Deutichland durch die liberale Partei Srankreichs gegen feine 
eigenen Sürjten geſchützt und Srankreih dafür zu großem Danke 
verpflichtet jei”.) So ſah es fechs Jahre nad) der Erhebung von 
1813 aus. „Weld lange, lange Zeit,“ jchrieb ein Sreund an Perthes, 
„erfüllt von getäuſchten Erwartungen, Herabjtimmungen und Aus- 
fihten ins Leere liegt zwiſchen damals und jest.“ Die dunkle 
Ahnung regt jih: „jo verfallen wir der Revolution.“ *°) 

Die Erhebung und der Befreiungskampf hatten ein doppeltes 
Rejultat, und tiefblickende Geijter fahen die ſchwere Gefahr, die in 
diefem Swielpalt lag. Einer der edeljten Sührer der Erweckungs- 
bewegung, Nicolovius, ſchrieb 1819 an Perthes: „Nicht, daß id) an 
der Seit verzagen oder irre werden Jollte; im Gegenteil, täglich tritt 
die Wiedergeburt des Dolkes mir Rlarer vor Augen und die Herrliche 
Läuterung des nachwachſenden Geſchlechtes. Das aber ijt mein 
Gram, daß die Oberen von der Seit nicht durchdrungen find, jondern 
jih nur beläjtigt und angefodten fühlen... und gern im alten 
Sündenjhlaf ungejtört fortträumten.” ?%) Bei dieſer mächtigen 
Spannung meldeten ſich die revolutionären Kräfte, die im Idealismus 
verborgen lagen, neben der wiedergebärenden Macht, die er in feinem 
Sufammenwirken mit der Erweckungsbewegung bewiejen hatte. 
Eine tiefe Derjtimmung ſetzte ſich in den Kreilen der akademiſch 
Gebildeten fejt, ein revolutionärer Radikalismus gliimmte unter der 
Aſche. Erſt dreißig Jahre jpäter jchlugen die Slammen heraus. 
Dieje Stimmung wurde bejtändig gereizt durch die Demagogen: 
verfolgung, die auch vor Schleiermacher nicht halt machte und dem 
Sührer der akademijchen Jugend, Arndt, feine beiten Jahre verbitterte. 
Männer mit politiſch geſchärftem Sinn fahen am Horizont dunkles 
Gewölk, fie fühlten das leile Beben des Bodens, auf dem fie ftanden, 
und hörten das ferne Rollen des Donners. Graf Tajus Raventlow 


ſprach eine weitverbreitete Stimmung aus, wenn er an Perthes 
ihrieb, daß er „etwas früher oder etwas jpäter eine Revolution 
fürchte, welche jchlimmer ijt, als alles, was wir bisher erlebt haben” .?”) 

Zunächſt entitand aus dem Idealismus der akademijchen Jugend 
der politijche Liberalismus. In den Grundfäßen, welche die Burfchen- 
ſchaft aufgeltellt hatte, liegt fein Programm. Aber die Richtung, 
welche diefe Bewegung nahm, wurde durch den Ausgang der ftuden- 
tiihen Jugendbewegung in verhängnisvoller Weije von den urſprüng— 
lihen Zielen der idealiftiihen Erwekungsbewegung abgelenkt. Im 
Kampfe mit dem revolutionären Charakter, der teils in der Bewegung 
lag, teils durch den Kampf mit ihr geftärkt wurde, erjtand den be- 
drohten Regierungen ein Bundesgenofje in dem Philofophen, der den 
Idealismus zu gleicher Seit vollendete und überwand. Aber zugleich 
kam in diefen Kämpfen der innere Swielpalt, der im Idealismus 
lag, zum Vorſchein. Denn in feiner Dollendung trug er jowohl die 
Keime der Revolution wie der Reaktion in ji. In beiden Rid)- 
tungen hat Hegel den Idealismus ans 3iel gebradt und damit fein 
Ende herbeigeführt. 
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Der abfolute Idealismus und feine Grundlagen. 


K hat den Idealismus begründet, Sichte hat ihn auf die Höhe 
geführt, Hegel hat ihn vollendet. Hegel war von Haus aus 
Theologe, und Theologe iſt er im ganzen Derlauf feines Denkens 
geblieben. Don theologijhen Sragen ging er aus, und wenn ſein 
Hauptwerk eine Logik ilt, jo vollendet ſich nad jeiner eigenen 
bejtimmten Erklärung aud die Logik in der Theologie: fie iſt das 
Reich des reinen Gedankens. „Diejes Reid ijt die Wahrheit, wie 
fie ohne Hülle an und für ſich ſelbſt it und man kann ſich deswegen 
ausdrücken, daß dieſer Inhalt die Darjtellung Gottes ijt, wie er in 
feinem ewigen Wejen, vor der Erjchaffung der Welt, und eines 
endlihen Geijtes iſt.“) Hegel iſt nicht von erkenntnistheoretijchen 
Problemen ausgegangen, auch nicht von naturwiljenichaftlihen oder 
naturphilofophifchen Sragen. Dom Anfang bis zum Schluß waren 
es religiöfe Interejjen, die jein Denken bewegten. Sein Problem ijt 
die Religion. „Mit der Religion muß alle Philojophie aufhören 
und mit der Philofophie alle Religion.” Auch die Gefchichts- 
philojophie, in der ſich fein Syſtem vollendete, hat religiöfe Motive. 
Sie bildete ji an der Srage nach der Entitehung des Chrijtentums 
und ijt durchaus chriſtozentriſch. Diejes theologiſche Interejje wirkt 
auch in der Naturphilojophie noch nad, denn wenn für ihn die Erde 
injofern der Mittelpunkt des Weltalls bleibt, als auf ihr der Geilt 
ji) offenbart, jo wirken auch in diejer eigentümlichen, geozentrijchen- 
Weltanſchauung theologijhe Stimmungen nad. Jeſus fteht im 
Mittelpunkt der Gejchichte und damit der Welt. Diejes beherrichende 
religiöje Interejje war bei Hegel nicht zufällig in feinem Bildungs- 


gang begründet, es war grundjäglih. Nach feinem Urteil ift die 
Religion nicht nur für ihn perjönlid, fondern ganz allgemein, das 
tiefjte Motiv der Philofophie. „Es iſt dem Publikum bei der 
Philojophie um die Religion, die verlorene, zu tun, nicht um Wiljen- 
ihaft; um dieſe erjt hinterher. Der Menſch will erfahren, wie er 
daran ijt, will Befriedigung für ich.” ?) Hegels wiljenichaftliches 
Denken beginnt deswegen mit dem Leben Jeſu. Er ijt chriftlicher 
Theologe. 

Als Theologe ijt Hegel ein Zögling der Aufklärung. An ihrer 
Literatur hat er ich gebildet, die Wurzeln feiner geijtigen Eigenart 
liegen durchaus in diejer Periode des Geilteslebens. Seine Religion 
ijt Dernunftreligion, fein Leben Jefu beginnt mit den Worten: „Die 
reine, aller Schranken unfähige Dernunft iſt die Gottheit jelbit." °) 
Sür die Dernunft gibt es nichts Undurddringliches, vom Anfang bis 
zur Dollendung jeines Denkens hielt er daran feſt, daß die Welt 
durh und durch begreiflih ſei. Ein rationalijtisher Sug zieht ich 
durch jein Denken von feinen Anfängen bis zu feinen Höhepunkten 
hindurch. Die Wiljenihaft it allwiljend und der Geilt ijt lauter 
Licht. Wenn Hegel den Idealismus vollendet hat, jo hat er aud 
feine Grundlage, die in der Aufklärung lag, vertieft. 

Aber Aufklärer war Hegel nicht nur nad) feiner willenjhaftlichen 
Methode, jondern aud in feiner religiöjen Grundjtimmung, und aud 
in diefer Beziehung it er es geblieben.) An der Wunderkritik 
der Aufklärung hat er feitgehalten. „Wunder find die Darjtellung 
des Ungöttlichiten, weil fie das Unnatürlichjte find und die härtejte 
Entgegenfegung des Geijtes und Körpers in ihrer ganzen ungeheuren 
Roheit verknüpft enthalten.“ Den Beridterjtattern der Bibel fehlte 
„der europäifhe Verſtand“.“) Die Lehre von der Erbjünde, die in 
der reformatorifhen und orthodoren Theologie die Dorausjegung der 
Beilslehre bildete, hat er nicht minder ſcharf verurteilt als Sichte. 
„Sie iſt im Schoß diejer verdorbenen Menſchheit, die ſich ſelbſt von 
der moraliſchen Seite verachten mußte, erzeugt.““) Eine bittere und 
gereizte Stimmung über das Kirhendrijtentum ſpricht ſich aus. Wir 
hören im Briefwechjel mit Schelling verächtlihe Urteile über die 
Theologen, bejonders über die Orthodorie, die fi mit Kantijchen 
Ideen einen Unterbau „zur Befeitigung ihres gotiſchen Tempels” ver- 
ihaffen will, aber auch jonjt Rargt er nicht mit wegwerfender Kritik 
der kirchlichen Predigt, die uns zumutet, „die Ohren alle fieben Tage 
Phrafen und Bildern zu leihen, die vor einigen taujend Jahren in 


Sprien verjtändlich und am Plate waren”.”) „Matth. 19, 23 ift eine 
Litanei, die nur in Predigten und Reimen verziehen wird.“) Mit 
innerlihem Widerwillen jpriht er vom Abendmahl, „das eigentlich 
Genuß der Gemeinſchaft fein follte und jet nur nod mit Ekel 
genommen werden kann“.?) 

Unzweifelhaft entijprah die Aufklärung einem Grundzug in 
Begels Weſen. Der geniale Schwung feines Landsmanns Schelling 
fehlt ihm, ein Zug von hausbacener Proſa, von altfränkijcher 
Philifterhaftigkeit ift dem Dollender des Idealismus mit feinem Be- 
gründer Kant gemeinjam. höchſt anſchaulich fhildert ihn Pagenſtecher: 
„Alles an ihm war unförmig, disharmonifh. Sein Schädel dick und 
Rnollig, das Geficht hängend, faltig, das Auge zwinkernd, leblos, die 
Geitalt des Körpers breit und fiengeblieben, der Gang watjchelnd, 
die Sprache undeutlich, Rauend, durch häßliches Schwäbeln entitellt. 
Sein Dortrag war überdies unzujammenhängend, in hervorgeitoßenen 
Einzeljägen, durh eine Unmafje neugebackener Ausdrüke und 
Wendungen verunjtaltet und dadurch Ungeübten wie mir völlig un- 
faßbar. Und doch übte er auf den damals (in Heidelberg) noch 
kleinen Kreis feiner Zuhörer eine fejlelnde Kraft." 1%) Man entdeckt 
zunächſt keinen Einfluß der deutjchen klaſſiſchen Literatur auf Hegel. 
Er hat von Haus aus nichts Künftlerijches und auch nichts Jugend- 
liches, jondern etwas Tüchternes und Profaifches, eine eigentümlic, 
glanzloje Größe. An die Stelle des Lebendigen und Wirklichen tritt 
nah Schellings Urteil der logijche Begriff. Dieje perjönliche Eigen- 
art verband ihn innerlich mit der Aufklärung. 

Am ſchärfſten jpricht jich die Stimmung der Aufklärung in den Ur- 
teilen über das Alte Tejtament aus. Das Ideal, an dem es gemejjen 
wird, ijt das Griechentum, und der Maßjtab ijt äſthetiſch. Die Wurzel, 
die der Idealismus in der Renailjance hat, tritt zutage. Nicht nur das 
Volk Iſrael wird verworfen, fondern feine Religion und fein Gott. 
Er ijt ein „Dämon des Hafjes“.'!) Die Seele der jüdiſchen Religion 
iit deswegen der Haß gegen das Menjchengefchleht, es fehlt an aller 
Liebe. Die jüdijche Religion ift das volle Gegenteil der Humanitäts- 
religion.) Eine „Religion aus dem Unglück für das Unglük“.') 
Höchſt charakterijtiih fat Hegel fein Schlußurteil zufammen. „Das 
Trauerfpiel des jüdijchen Volkes ijt kein griechijhes Trauerfpiel. Es 
kann nicht Surcht noch Mitleid erwecken, denn beide entjpringen nur 
aus dem Schickfal des notwendigen Sehltritts eines jchönen Wejens; 
jenes kann nur Abjcheu erwecken. Das Schickjal des jüdiſchen Dolkes 


it das Schikfal Macbeths, der aus der Natur felbjt trat, ſich an 
fremde Wejen hing, und jo in ihrem Dienite alles Heilige der 
menjchlihen Natur zertreten und ermorden, von feinen Göttern (denn 
es waren Objekte, er war Knecht) endlich verlajien und an feinem 
Glauben jelbjt zerjchmettert werden mußte.” '*) Diefes Urteil bezieht 
ſich nicht nur auf die geſetzliche Religion, ſondern ausdrücklich auch 
auf die Propheten. „Die jüdiihen Propheten zündeten ihre $lamme 
an der Sacel eines erjchlafften Dämons an, fie fuchten ihm jeine 
alte Kraft, und mit der Seritörung des mannigfaltigen Interejjes der 
Seit ihm feine alte jchauernd erhabene Einheit wiederherzuftellen; fie 
konnten alſo nur Ralte, und bei ihrer Einmifhung in Politik und 
Z3wecke nur eingefchränkte und wirkungsloje Sanatiker werden, nur 
eine Erinnerung vergangener deiten geben, die gegenwärtigen dadurd) 
noh mehr verwirren, aber nicht andere Zeiten herbeiführen.” '°) 
Auch bei Hegel jteht diejes Urteil über das Alte Tejtament, troß der 
von Leſſing jtammenden Bevorzugung des Judentums im inneren 
3ujammenhang mit der antijemitiihen Orundjtimmung, die den 
älthetifchen Idealismus beherrjcht — ein innerer Widerſpruch, der ſich 
in dem religiöjen Urteil über das Alte Tejtament und die Juden bis 
in die Gegenwart hinein verfolgen läßt. „Alle folgenden Suftände 
des jüdiſchen Dolkes, bis auf den ſchäbigten, niederträdhtigen, Taujigten 
Zuſtand, in dem es ſich noch heutigtags befindet, jind weiter nichts 
als Solgen und Entwicklungen ihres uriprünglihen Schickjals, von 
dem — einer unendlichen Macht, die fie fi unüberwindlich gegen- 
überjeßten, — fie mißhandelt wurden, und jo lang werden miß- 
handelt werden, bis fie es durch den Geijt der Schönheit ausjöhnen 
und fo dur die Derjöhnung aufheben.” !%) In diefem Urteil über 
das Alte Tejtament zeigt ſich ein Erbe, welches der Jdealismus von 
der Aufklärung übernommen und auf die Solgezeit übertragen hat. 
An die Stelle des Judentums trat das Griehentum; es ijt einer der 
Züge, in dem ſich der Urjprung des Idealismus in der Renaijjance 
offenbart. Er wirkt bis heute im deutſchen Geiltesleben und in 
Theologie und Kirche nad). 

Infolgedejjen ſteht das Urteil über Jeſus non vornherein in 
einem ausichließenden Gegenſatz zu der Beurteilung des Alten 
Tejtaments. Über dieje Geſchichtsauffaſſung, nach welcher Jejus nur 
im Gegenſatz zum Judentum ſteht, iſt Hegel auch ſpäter nicht und 
die von ihm abhängige Theologie bis in die Gegenwart nicht 
hinausgekommen. „Der unendliche Geiſt hat nicht Raum in dem 
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Kerker einer Judenfeele.” 17) Soweit der gejchichtlihe Sujammenhang 
zwijchen dem Leben Jeju und der Gejhichte Ijraels anerkannt wird, 
greift das Derwerfungsurteil über das Alte Tejtament auch auf das 
Evangelium Jeſu über. In feinem Glauben an ein pojitives Gejeß 
war Jeſus Jude, infofern „lag der Keim des poſitiven chrijtlichen 
Glaubens in der Religion Jeju felbjt”. „Und diefen Keim der Der- 
derbnis in der Religion Jeju brachte dann der Geijt des jüdijchen 
Dolkes zur Entfaltung.” '?) 

Aber im ganzen jteht die Religion Jeſu für Hegel in Gegenjaß 
zum Judentum. Das Leben Jeju, weldhes Hegel daritellt, ijt ein 
Denkmal der Abhängigkeit Hegels von Kant. Diejer Jejus ijt ein 
Kantianer. Sein Evangelium ijt völlig beherrſcht durch den Glauben 
an die Autonomie der Dernunft. Nur foweit Kants Moral über 
die Aufklärung hinausgeht, geht auch diejes über die Aufklärung 
hinaus. Jeſu Abficht mit den Juden war, „ihre Sitten zu verbejjern 
und fie von ihren, der Moralität entgegengejegten Dorurteilen ab- 
zubringen“. „Das Reid Gottes ijt das Reich des Guten”, worin 
Dernunft und Gejet allein gebieten.) Der Geijt, von dem Jeſus 
ipriht, ift die Dernunft, die ihm das Geje gibt. Das alles geht 
über die Aufklärung nur injofern hinaus, als Kants Ethik über fie 
hinausgeht. Daß auch der revolutionäre Zug der Aufklärung dem 
Idealismus Hegels urſprünglich nicht fremd war, beweijt eine 
Äußerung in feinen Briefen: 

„Man wird jchwindeln bei diejer höchiten Höhe, wodurch der 
Menſch jo jehr gehoben wird, aber warum ijt man fo jpät darauf 
gekommen, die Würde des Menjchen höher anzujchlagen, fein Der- 
mögen der Sreiheit anzuerkennen, das ihn in die gleihe Ordnung 
der Geilter jet? Ich glaube, es ift Rein beijeres Seichen der Zeit 
als diejes, daß die Menjchheit an ſich ſelbſt jo achtungswert dar- 
geitellt wird, es ijt ein Beweis, daß der Nimbus um die Häupter 
der Unterdrücker und Götter der Erde verjchwindet. Die Philofophen 
beweijen diefe Würde, die Dölker werden fie fühlen lernen, und ihre 
in den Staub erniedrigte Rechte nicht fordern, jondern ſelbſt wieder 
annehmen — Jich aneignen. Religion und Politik haben unter einer 
Dede gejpielt, jene hat gelehrt, was der Despotismus wollte, Der- 
ahtung des Menjchengejhlehts, Unfähigkeit desjelben zu irgend 
einem Guten, durch ſich felbjt etwas zu fein.“ 

Dieje revolutionäre Stimmung, die der junge Hegel mit der 
franzöfijhen Revolution in fi} aufgenommen hatte, hat er als ein 


„aufgehobenes” Element immer in feiner Philofophie behalten. Der 
Anſpruch, die Welt aus der Idee heraus zu konjtruieren, enthält 
immer den revolutionären Zug der Aufklärung in fich.?®) 

Wenn die Aufklärung die Grundlage von Hegels Denken 
geblieben ijt, jo hat er ſich doch von Anfang an über fie erhoben. 
Er war von Jugend auf ein Anhänger des neuen Spinozismus. 
Damit jtand neben der Aufklärung als zweites, urjprüngliches, 
religiöjes Motiv der Monismus, die Überwindung des Glaubens an 
einen rein jenjeitigen Gott. Dieje religiöfe Tendenz verband ihn 
mit Schelling. Mit ihr verband ſich ein myjtifcher Zug. Es ift auch 
bei Hegel deutlich, daß die Myſtik es war, welche den Idealismus 
über die Aufklärung hinaustrieb.”') Auch literarifh läßt ſich ihr 
Einfluß nachweiſen: Tauler und Eckehart traten in Hegels Horizont. 
Durch den neuen Spinozismus und die Myjtik wurde die Einheit 
mit Gott fein religiöfer Grundgedanke. Myiſtiſch war das nicht in 
dem Sinne, daß die Einigung mit Gott in bejonderen myſtiſchen Er- 
lebnijjen gejucht wurde; in diefem Sinne ijt Hegel niemals Miyjtiker 
gewejen. Aber er trat mit der Religion der Einheit mit Gott doc) 
in Gegenjaß zur Aufklärung. Der Menſch hat Gott nicht außer ſich 
jondern in fih. Entwickelt hat Hegel dieje Religion wieder in theo- 
logijchen Auseinanderjegungen, die jich an die Perſon Jeſu anſchließen. 
Diejfe Einigung mit Gott ijt ein allgemeines Geſetz, das ſich im 
menjchlichen Geijte vollzieht, aber zum Bewußtjein gekommen ijt jie 
in der Religion Jeju.”) Damit tritt der Grundgedanke in der 
Religionsphilojophie Hegels im Anfang feines Denkens hervor. Aus 
einem Neuaufleben reformatorijcher Srömmigkeit entitand dieje Er- 
hebung über die Aufklärung nicht, denn Hegel ſieht die Einigung 
mit Gott nicht im Glauben. Es entſprach dem religiöjen Grundzug 
feiner Zeit, daß er im Glauben eine Ahnung des Göttlihen, ein 
Derlangen danah jah und infofern eine Überwindung der reinen 
Tenfeitigkeit Gottes, denn der Glaube jtammt aus der Göttlichkeit 
der eigenen Natur. „Glauben an Göttliches ift nur dadurch möglid, 
daß im Glaubenden ſelbſt Göttliches ijt, welches in dem, woran er 
glaubt, ſich felbit, feine eigene Natur wiederfindet.” ”°) 

Die Religion bleibt für Hegel wie für feine Zeitgenoſſen eine 
ungeftillte Sehnſucht, ein unauslöfchlicher, unbefriedigter Trieb nad, 
Gott. Der Sriede des Befites und der Gewißheit, der bei den 
Reformatoren das eigentliche Weſen des Glaubens ilt, tritt auch bei 
Hegel zurück. Wie die Muyjtik, durch die er angeregt aan jah er 
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die Einigung mit Gott in der Liebe. Über den Glauben an Jeſus 
iteht als höhere Stufe der Religion die Einheit mit ihm, denn der 
Glaube fieht das Göttliche als etwas Objektives außer ſich und über 
ih. Mit diefer Auffaffung trat Hegel auf den Standpunkt der 
Myſtik. Wie bei Schiller und fpäter bei Sichte tritt mit einmal das 
Derjtändnis der Liebe in ihrer religiöjen Bedeutung hervor. 

Damit lieg Hegel niht nur die Aufklärung, fondern mit ihr 
auh Kant unter fih. Seine theologijhen Studien führten ihn zu 
einer im tiefiten Sinne chrijtlichen Erkenntnis. Ein Antrieb, der 
immer wieder über Kants Moralismus hinausdrängte, meldete fich 
auch bei Hegel; Liebe ijt Sreiheit vom Gejeb, ſie erhebt ſich über die 
ganze Sphäre der Gerechtigkeit und überwindet die Geſetzes— 
knechtſchaft. Sie it nicht ein Sollen, fondern ein Sein, nicht ein 
Sehnen, jondern ein Haben. Hegel führt diefe Erkenntnis auf Jejus 
zurük und fühlte ji durch fie von Kant befreit. Während er bis 
dahin das Evangelium in Kants Moral fand, fällt jegt für ihn der 
Kantiſche Moralismus mit der jüdijchen Gejeglichkeit zufammen. In 
der Liebe aber ijt das alttejtamentlihe wie das Kantijche Geſetz auf- 
gehoben. Niht nur über das Judentum, fondern auch über das 
Griechentum erhebt die Liebe. 

Die zweite Wurzel des Idealismus, das Hellenentum, tritt auch 
bei hegel hervor. Er war feiner ganzen Erziehung nad ein An- 
hänger des Klafjizismus.**) Ähnlich wie bei Humboldt beherrjchte 
die Schickjalsidee der griechiichen Tragödie jeine Lebensauffafjung. 
Es ijt nicht eine fremde Macht, jondern das innere Lebensgeje des 
Menjchen, das Leiden, das mit der Schuld verbunden ijt, der Kampf, 
der zum Leben gehört. Es erweckt die Sehnſucht nach dem verlorenen 
Leben, nad} der Aufhebung des inneren Widerjpruchs, der fich durch 
unjer Leben zieht. „Das Gefühl des Lebens, das jich jelbjt wieder- 
findet, ijt die Liebe, und in ihr verföhnt ſich das Schickſal.“ „Vergebung 
der Sünden iſt durch die Liebe verjöhntes Schickjal.” °) 

Aus diejer Erhebung über das Schickjal entjteht die ſchöne Seele. 
Sie iſt frei von allen äußeren Dingen, fähig alles preiszugeben, über 
alle Derunreinigungen des Lebens erhaben, darum erhaben über das 
Schikjal. Sie gibt das Recht auf und jteht über Gejeß und Ge- 
horjam in der Liebe. Diefe Sreiheit der Liebe, die die ſchöne Seele 
genießt, iſt chrijtlich, Jeju Dergebung erhebt über Geje und Schicjal. 
Es iſt das „unbegreifliche Gegenteil des jüdijchen Geiſtes“, denn der 
Pharifäer ijt „ohne Sünde, aber auch ohne Liebe”, während im 


Judentum „das ſchöne Gemüt ohne Sünde nicht leben kann“. Die 
Liebe verjöhnt den Derbrecher mit dem Schickſal und den Menjchen 
mit der Tugend, denn jie ift die Tugend.) Der zugleich 
helleniftijhe und rationalijtifche Begriff der Tugend wird durch die 
Liebe aufgehoben. Auch Jeſu Leben iſt vom Schickſal beherrict. 
Sein Schickfal ift der Konflikt feines Ideals mit der jüdifhen Wirk- 
lichkeit. So wird fein Leben zum Kampf mit der Welt und dem 
Scicfal, und fein Schickfal ift eine völlige Trennung von ber Welt. 
Dies greift aud auf feine Gemeinde über, auch fie wird von der 
Welt getrennt und jteht dem Staat feindfelig gegenüber. So Ihwankt 
jie zwijchen Derweltlihung und Sanatismus. Ihre afketifche Baltung 
it das entgegengejeßte Ertrem der jüdiihen Gier nach irdiſchem 
Wohlergehen. Die Mitte zwifchen diejen beiden Extremen, die 
Schönheit, erreichen weder die Juden noch die Chriften. Nie findet 
die Kirche in einer lebendigen Schönheit ihre Ruhe; ihr Schickſal 
bleibt der Zwieſpalt. Es ijt klar, daß für Hegel der höchſte Maß— 
itab der äjthetijche bleibt. Am griechiichen Schönheitsideal wird auch 
Jejus und die hriftliche Gemeinde gemejjen. 

Die Aufklärung blieb die Grundlage des Idealismus auch bei 
Hegel. Er vollendete den Glauben an die Dernunft, der den 
Jdealismus mit der Aufklärung verband durch den Grundgedanken 
jeines Syitems, daß die Wirklichkeit Vernunft if. Damit ift zu 
gleiher Seit der Idealismus und die Aufklärung zum Abſchluß 
gebraht. Das Gejet der Dernunft ift das Weltgeſetz, es beherjcht 
Natur und Geſchichte, darum ijt die Logik die Grundwiſſenſchaft, fie 
iſt zugleid die Metaphyjik. Indem man die Dinge begreift, bejitt 
und beherrjht man fie, denn das Denken ijt das Sein und das Er: 
kennen iſt das Haben, der Begriff ijt das Wefen der Dinge. Der 
vollkommene Idealismus vollendet zugleih den Rationalismus. 

Diejer Kultus der Dernunft gibt der Wiljenichaft einen abjoluten 
Wert. Schon für Sichte ift die Philofophie Wiljenjchaftslehre, und 
das Wort Wiljenihaft bekommt einen feierlichen Klang. Dollends 
der Grundcharakter der Hegelihen Philofophie ijt eine unbegrenzte 
Schätzung der Wiljenihaft, fie ijt die höchſte Stufe des Geiltes. Der 
Geijt, der ſich als Geift weiß, it die Wiſſenſchaft. Man hat die 
Wahrheit und die Welt nur in diefer Sorm. Sur Wiſſenſchaft wird 
das Denken durch die Methode. Daher ijt das erjte Wort, mit dem 
Begel in die Gejchichte der Philofophie eingegriffen hat, ein Wort 
über die Methode: fie vollendet fich im Syitem. „Die wahre Geitalt, 


in welcher die Wahrheit erijtiert, kann allein das wiljenihaftliche 
Syſtem derfelben fein.” Syſtem und Methode find die beiden 
Sauberformeln, durch die das Denken zur Wiljenjchaft erhoben wird. 
Das wifjenjhaftlihe Denken tritt an die Stelle des dunklen Gefühls, 
Jacobi und Schleiermacher werden verworfen. Die Philofophie darf 
nicht erbaulid fein wollen. Wenn das Wort „erbaulih“” in der 
wiſſenſchaftlichen Sprahe einen verächtlihen Nebenjinn bekommen 
hat, jo jtammt das von Hegel her: er hat die Erbaulichkeit geächtet. 
Damit trat er von Anfang an in Gegenja gegen die Theologie der 
Erwechungsbewegung. Der Gegenja war nit nur methodilch, 
fondern auch religiös. Hegel ftellte fich auf die Seite der Auf- 
klärung, denn für ihn ift „das Denken das Hauptmoment in der 
Natur des Glaubens, das gewöhnlich überjehen wird.“ 
Ein abjchäßiges Urteil wird auch über die geniale Intuition 
Scellings gefällt: ihr fehlt die Methode, denn die Aufgabe der 
Wiſſenſchaft ijt ja, Erkenntnis zu lehren; übertragen wird dieje nur 
dur die Methode. So bekommt die Philofophie einen ſchulmäßigen 
Charakter. Nur der Profeljor ijt der wahre Philojoph. Leibniz 
ihrieb Ejjays, und eines feiner Hauptwerke it für eine Dame ge- 
ſchrieben. Sichtes Schriften haben einen mächtigen rhetorijchen 
Schwung. Auf Schellings Sprache liegt etwas von dem poetilchen 
Glanz der goldenen Tage von Weimar und Jena. Hegel dogiert. 
Das Lehrbudh, das in Paragraphen und Anmerkungen zerfällt, wird 
zum Gefäß der Wahrheit. Unbeholfen wie fein Dortrag ijt feine 
Sprahe. Immer wieder gelingt ihm freilich ein packender Ausdruck, 
ein ſchlagender Dergleih, ein anſchauliches Bild. Aber dieje Gold— 
körner blinken aus einer Sülle von Schlaken und taubem Geitein 
heraus. Hegel hat die barbarifhe Spradhe in der Philofophie zum 
Merkmal der Wiljenjhaft gemadht. Der Philojoph ſpricht in einer 
Geheimſprache, die der Schüler erjt erlernen muß und die den Ein- 
druck einer geheimnisvollen Weisheit erhöht. Die Philojophie wird 
dadurch zum Beſitz einer Schule. Der deutihen Wiſſenſchaft haftete 
von der Reformationszeit her ein jchulmäßiger Zug an. Schon der 
deutfhe Humanismus war, im Unterjchied von der italienijchen 
Renailjance, niht Kunft und Wiſſenſchaft, jondern Schule. Diejelbe 
Sorm nahm nun aud der Idealismus an; damit kehrte er zu den 
Gepflogenheiten der deutſchen Aufklärung zurük. Schon Kants 
Denken hatte etwas Schulmeijterliches. Diejfer Zug kehrte bei Hegel 
wieder und verſchärfte fih. Der Philojoph prägte Sormeln, die der 


Schüler fi) aneignete und nahjprah. In dem Jugendwerk Hegels, 
der Phänomenologie hat jein Denken noch etwas Slüffiges, es ijt ein 
ringendes, gärendes Suchen. In diefe Gedankenarbeit wird der 
Leſer hineingezogen; aber alsbald gerann jein Denken. Nachdem der 
Guß des Snitems vollendet war, erjtarrte und erkaltete das flüfjige 
Metall zu lauter Paragraphen. Diejer jchulmäßige Charakter, der 
den Schwaben, den Tübinger Stiftler verriet, verjtärkte auf der einen 
Seite den Einfluß der Hegeljchen Philofophie. Sie prägte ſich ein 
und verbreitete ich, aber andererfeits lag darin auch ihre Schwäche. 
War der Philojoph ein Schulmeijter, fo haftete den Jüngern allzeit 
etwas Schülerhaftes an: die Bejchränktheit und Einjeitigkeit, die An- 
maßung und Unduldfamkeit der Schule. Indem die Schüler die 
Schulſtube verließen, ohne die Sormeln des Meijters zu vergejjen, 
rotteten jie jich zu einer Klique zuſammen. 

Durh Hegel iſt das Schulemachen und das Parteibilden in die 
deutjche Univerfitätswiljenichaft eingedrungen. Während er alle feine 
Gegner, Sichte, Schelling Schleiermacher, Sries mit ſcharfen und ver- 
ächtlichen Urteilen herabz3og, und unter feinen Mitarbeitern auch die 
Bedeutenditen beijeite zu jchieben verjuchte, wenn fie fih ihm ent- 
3ogen, zog er gerade die Unfelbitändigen und Mittelmäßigen zu ſich 
heran, wenn fie fi) ihm unterwarfen. Er kannte nur Gegner und 
Schüler, aber keine Mitarbeiter. Auch die Journale, die unter feinem 
Einfluß entjtanden, dienten der Ausbreitung feiner Philofophie und 
der Herabjegung feiner Gegner. Diefer bedenkliche Sug ijt durch das 
Treiben jeiner Schule unzweifelhaft in der deutſchen Wiſſenſchaft 
verjtärkt worden. Es lag ihm an Herrihaft und Einfluß, und er 
war nicht wählerifch in den Mitteln und den Mitarbeitern, die ihm 
dazu verhalfen.?”) 

Alle Sührer des deutichen Idealismus waren Profeljoren gewejen; 
zum zweitenmal, wie zur Seit der Reformation, übernahmen die 
deutfchen Univerjitäten die Führung des Geilteslebens der Nation. 
Der Begründer des deutjchen Idealismus, Kant, war zugleich der 
erite unter den modernen Philojophen, der Profeſſor war. Dadurch 
verjtärkte und vertiefte ſich fein Einfluß, aber zu gleicher Seit bekam 
fein Denken einen Zug von Pedanterie. 

Die neue geiftige Bewegung ging von den MUniverlitäten aus 
und wurde von ihnen bejtändig geleitet. Das gab ihnen eine ent- 
icheidende Bedeutung und dem Idealismus eine weite Derbreitung. 
Aber er behielt auch etwas vom Geruch der Schuljtube an ſich. Er 


wurde durch die Methode bejchnitten und das Snitem am, Spalier 
gezogen. Die jehulmäßige Süchtung des Denkens kehrt bei Hegel 
um fo jtärker wieder, je mehr die Grundlage der Aufklärung hervor- 
tritt. Diejen Zug hat das deutjche Geiftesleben nicht verloren und 
verleugnet. Darin lag jeine Stärke und feine Schwäche. Die Philo- 
fophie ſtammte aus der Schule und war für die Schule bejtimmt. 
Das deutihe Dolk lernte den Idealismus auf der Schulbank und 
ſchöpfte ihn nicht aus der Erfahrung. Er wurde wie ein Dorurteil 
aus der Schule mit ins Leben genommen und behielt deswegen leicht 
eine gewilje Unreife und Unerfahrenheit. Die Sorm, in der er ver: 
treten wurde, hinderte feine Derbreitung in den Schichten des Dolkes, 
die nicht akademiſch gebildet waren. Er bekam deswegen einen 
akademijchen Charakter, blieb eſoteriſch und arijtokratijch, aber auch 
weltunkundig und pedantiſch. 

Die fnitematifhe Sorm brachte noch einen anderen Mangel mit 
ſich: der Philofoph mußte alles wilfen. Nur wegen der Dolljtändig- 
keit des Snitems mußte er ſich über Dinge ausjprechen, von denen 
er nichts wußte und verjtand. Ein Anjprud von Allwijjenheit lag 
in der jpekulativen Methode. Der Philojoph kannte das Gejet der 
Hatur und der Geihichte nicht etwa aus Beobadhtung und Erfahrung, 
jondern weil er die Dernunft, die das Wejen der Welt war, in ſich 
jelber trug. So vollendete ſich der Charakter der Aufklärung mit 
dem Abſchluß des Idealismus. 

Sreilich trat bei Hegel jelbjt, wie bei Sichte, der Gegenjaß gegen 
die Aufklärung viel jtärker hervor, als der Anſchluß an fie, denn 
für ihn war die Aufklärung in erjter Linie eine religiöjfe Epoche, ein 
Kampf gegen den Glauben, der als Aberglaube verjchrien wird. 
Hegel denkt weniger an die deutiche, als an die englijche und vor 
allem die franzöfiiche Aufklärung. Sie iſt ein Kampf gegen die 
Dolksreligion. Sie bekämpft die Dolksreligion als Priejterbetrug, 
während doch in Wirklichkeit die Religion das Wejen des Dolkes 
zum Ausdruck bringt. Sie verwirft die Vermenſchlichung Gottes und 
verliert darüber den lebendigen Gott. Sie wirft dem Glauben vor, 
daß er auf hiltorijche Seugnilje gegründet fei, während er doch auf 
dem inneren deugnis des Geiltes beruht. Sie hat kein Derftändnis 
für Kultus und Afkeje, Selbjtverleugnung und Opfer, weil jie die 
Religion nur nad ihrem Nüßlichkeitswert [häßt und in der Sehn- 
juht nad Glück befangen bleibt.?®) 


Die Aufklärung iſt ein Auflöfungsprozeß, der in der franzöfiichen 
Revolution zum Abjhluß kommt. Auch die Revolution hielt Hegel 
für ein tmpiiches Ereignis, in welchem eine Phaſe des Geiltes ſich 
vollendet. Hegel hat fie als die Katajtrophe der Aufklärung erkannt. 
Die abjolute Sreiheit zerjtört fich felbft, ihr Ende iſt der Tod, „der 
kälteite, plattejte Tod“. Aber durch diefen Tod hindurch bildet fich 
eine neue Phaje der Geſchichte. Auch die Aufklärung ijt ein not— 
wendiges aber überwundenes Moment der Gejchichte, jie hat ein 
relatives Recht, denn in dem Glauben, den fie bekämpft, liegt ein 
innerer Zwieſpalt zwijchen Diesjeits und Jenfeits, ein Dualismus, 
gegen den der moniſtiſche Grundzug in Hegels Denken ſich wehrt. 
In dem Kampfe gegen den Monismus begrüßt er die Aufklärung 
als einen Bundesgenofjen. Der Glaube lebt in einer doppelten Welt, 
„die Aufklärung beleuchtet jene himmlifche Welt mit der Dorjtellung 
der Seligen“. Sie vertreibt ihn aus feinem Reiche und plündert das 
Tenfeits. „Indem er ohne Inhalt it und in diefer Leere nicht 
bleiben kann, oder indem er über das Endliche, das der einzige In— 
halt ijt, hinausgehend nur das Leere findet, ijt er ein reines Sehnen; 
jeine Wahrheit ein leeres Jenjeits, dem ſich kein gemäßer Inhalt 
mehr finden läßt.” ?) Aus der Aufklärung entjteht die ins Unend- 
lihe gehende Sehnſucht. Der Gegenjaß der diesjeitigen und der 
jenfeitigen Welt ijt aufgehoben. „In dem Gegenitande der reinen 
Einfiht find beide Welten vereinigt.” Wahrheit und Wirklichkeit 
jind vereinigt, „beide Welten find verjöhnt und der Himmel auf die 
Erde hinunter verpflanzt”. Aber dieje abjolute Sreiheit erreichte in 
der Revolution ihren Höhepunkt und ihr Ende. 

mit der Aufklärung überwindet Hegel auch Kant. Wie er jie 
als religiöje Epoche beurteilt, fo wendet er fih auch gegen die 
moraliſche Weltanjhauung und die Religionsphilojophie Kants. Aud 
bei Kant ijt es der Dualismus, der ihn abjtößt, der Swielpalt zwiſchen 
Sollen und Sein, Moral und Wirklichkeit, die Derjenfeitigung der 
Moral. Das moralijche Ideal wird in die künftige Welt und an 
das unendlich entfernte künftige Siel verjchoben. Kant kennt nod 
ein ewiges Sollen, das niemals zum Sein wird, eine unendliche Su- 
kunft, die niemals zur Gegenwart wird. „Das Dort wird niemals 
Bier“, die Wahrheit riemals zur Wirklihkeit. Gegen diejen Stand: 
punkt der Gejeßlichkeit vertritt Hegel den evangeliihen und 
reformatorijchen Grundfaß der Sreiheit des Gewiſſens vom Geſetz. 
Er tritt damit auf die Seite Jacobis und Schillers, gegen den 


Moralismus Kants. Schon früher hatte er den Brief Jacobis an 
Sichte, in dem er fich der Sreiheit vom Geſetze annahm, mit voller 
3uftimmung zitiert. Er fand Jacobis Worte jchön und rein: „Ja, 
ih bin der Atheilt und Gottlofe, der dem Willen, der nichts will, 
zuwider lügen will, wie Desdemona jterbend log; lügen und betrügen 
will, wie der für Oreſt fich darftellende Pylades; morden will, wie 
Timoleon; Gejet und Eid brechen, wie Epaminondas, wie Johann 
de Witt, Selbitmord befchließen, wie Oreſt, Tempelraub begehen, wie 
David — ja, Ähren ausraufen am Sabbat, aud nur darum, weil 
mic) hungert und das Geſetz um des Menihen willen gemadt ift, 
nicht der Menſch um des Gejeßes willen. Denn mit der heiligjten 
Gewißheit, die ich in mir habe, weiß ich das privilegium aggratiandi 
wegen ſolcher Derbrehen wider den reinen Buchſtaben des abjolut 
allgemeinen Dernunftgejeges, das eigentlihe Majejtätsreht des 
Menfhen, das Siegel feiner Würde, feiner göttlichen Natur iſt.“ 
Dazu jagt Hegel: „Wir haben dieje Stelle Jacobis ganz rein 
genannt, denn das Sprechen in der erjten Perjon: Ich bin und ih 
will! kann ihrer Objektivität nicht fchaden.” °°) 

Indem Hegel diefe Worte Jacobis aufnahm, kam aufs neue 
eine Tendenz zum Durchbruch, die in der Erweckungsbewegung ent— 
Itanden, durch die Myjtik angeregt bis in die Gegenwart hinein, bis 
zu Nietzſche hin den Gegenſatz gegen die Moral Kants geweckt hat. 

Die Erkenntnis war reformatorijch, aber auch bei Hegel jtammte 
jie nicht von den Reformatoren, obgleich er in der Säkularfeier für 
die Augsburgijche Konfeſſion die Sreiheit eines Chriſtenmenſchen von 
dem Bekenntnis der Reformatoren aus zu bejtimmen verjuhte. Er 
wollte den idealijtiichen Sreiheitsbegriff mit dem Luthers verbinden. 
Don dem Grundſatz der Sreiheit vom Gejeß aus hat er die Auf: 
klärung überwunden, aber er war für dieje reformatorifhe Erkennt- 
nis empfänglich infolge der moniftijchen Grundtendenz feiner Religion. 
Es war die Stimmung des neuen Spinozismus und der damit ver: 
bundenen Myjtik, die fich gegen die Zwielpältige Weltanjchauung der 
Aufklärung und die Gejeglichkeit Kants auflehnte.e Den Monismus 
hat Hegel von Scelling übernommen. Scelling nannte ihn 
Identitätsphilofophie, weil er ihn zur Löfung des Problems der 
Erkenntnistheorie benugt hat. Die Identität von Subjekt und 
Objekt, Denken und Sein, Geiſt und Natur follte die Srage beant- 
worten, wie Erkenntnis möglich it. In Wirklichkeit entiprang der 
Monismus nicht erkenntnistheoretifchen, ſondern religiöfen Motiven, 


Dollends bei Hegel ift das urjprüngliche Motiv des Denkens nicht 
das Problem der Erkenntnistheorie. Er verwarf eine erkenntnis- 
theoretiihe Begründung der Logik. Das Organ des Erkennens 
durch das Erkennen zu prüfen und diefe Prüfung jedem Gebraud 
diejes Organs voraufzufchicken, diefe Methode der Philofophie durd;- 
ihaute er als- Selbjttäufhung und övirkelſchluß.“) Der realijtiiche 
Grundzug feines Denkens kam darin zum Vorſchein. Die erkenntnis- 
theoretijhen Bemühungen beurteilte er ähnlich wie Goethe. Freilich 
den Anſpruch, den Monismus nicht wie Schelling durch eine geniale 
Intuition zu gewinnen, jondern ihn zu beweijen, hat auch Hegel 
nicht erfüllt. Er ijt nicht der wiljenjchaftliche Ertrag, fondern die 
Dorausjegung jeines Denkens, eben darum, weil er nicht eigentlich 
wiſſenſchaftliche, ſondern religiöje Motive hat. Der Monismus ift 
der Hintergrund, von dem ſich alles Denken Hegels abhebt, die 
Grundlage; auf der es jich erhebt, bewiejen hat er ihn jo wenig wie 
Schelling.?) Wiljenihaftlic angejehen trägt der Monismus audy bei 
hegel den Charakter der Behauptung, troß alles Anſpruches auf 
Methode. In Wirklichkeit iſt ein unbewiefener religiöler Glaube die 
legte Grundlage des Syitems. Es ijt der Spinozismus, von dem aus 
Hegel die Aufklärung überwand. 

Aber Hegels Monismus ijt nicht wie der Dantheismus Spinozas 
naturalijtiih: das Al und Eine ijt nicht Natur, fondern Geijt, oder 
um mit Hegels Ausdruk zu ſprechen, nicht Subjtanz, jondern Subjekt. 
Hegels Philofophie blieb Idealismus, das heißt Philojophie des 
Geijtes und damit erhob er ſich auch über Spinoza. Er hat ſich des- 
wegen immer vom Anfang feines Denkens bis zum Schluß gegen 
den Dorwurf des Pantheismus gewehrt. Das Sein, welches der 
Welt zugrunde liegt, iſt Bewußtjein, es ijt Rein Ding, Reine Sache, 
keine tote Subjtanz, fondern lebendige Tätigkeit, ein Werden, ein 
Wirken, Entwicklung. Der Entwicklungsgedanke beherrſcht wie bei 
Scelling das ganze Syſtem. Aber diefe Entwicklung ijt nicht 
naturaliftiih. Einem Entwiclungsgedanken, wie ihn der Darwinis- 
mus vertreten hat, jteht Hegel nicht nur fern, jondern er jteht ihm 
ebenjo jchroff gegenüber wie Sichte, im wejentlichen Unterjchied von 
Goethe. „Der Menſch hat ſich nicht aus dem Tier herausgebildet, 
noch das Tier aus der Pflanze: jedes iſt auf einmal, was es iſt.“ °°) 
„Wenn aljo aud die Erde in einem Suftande war, wo ſie kein 
Sebendiges hatte, nur den chemifchen Prozeß uſw., jo ijt doch, jobald 
der Blit des Lebendigen in die Materie einjchlägt, ſogleich ein be- 


itimmtes, vollftändiges Gebilde da.) Der gejamte Idealismus 
itand auch in feiner Entwiclungslehre den naturalijtifchen Ent- 
wiclungsideen mit jchroffer Ablehnung gegenüber. Ganz ähnlich wie 
Begel ſagte auch Baader: „Der Blif iſt der Dater des Blißes.“ Die 
entwickelnde Kraft ijt ein geiltiges Prinzip. „Die Natur hat 
wejentlich Derjtand, es it die Dernunft, die auch im Menſchen wirkt 
und die er in der Vernunft wiedererkennt.” 

Aber Hegel hat den Monismus nicht nur übernommen, er hat 
ihn vertieft, und diefe Dertiefung des Monismus ijt fein eigentlicher 
Grundgedanke. Für ihn iſt die Entwicklung nit eine einfache 
organijche Entfaltung und das Werden nit nur ein Wachſen. Alle 
Entwicklung ift ein Streit; die Einheit, welche das Rejultat diejer 
Entwicklung ijt, ift immer ein überwundener Zwieſpalt. Der Prozeß 
der Entfaltung ijt nicht nur Arbeit, fondern Kampf. Das All-Eine 
it nicht von vornherein Einheit, es trägt einen Swielpalt in jich, der 
erjt zur Einheit werden muß, eine Spannung, die gelöjft werden muß. 

mit diefem feinem Grundgedanken hat fich Hegel mit Bewußtjein 
an Jakob Böhme angeſchloſſen. Er hat das jelbjt anerkannt, indem 
er jagt: „Die Grundidee des Jakob Böhme ift das Streben, alles in 
einer abjoluten Einheit zu erhalten; denn er will die abjolute gött- 
lihe Einheit und die Dereinigung aller Gegenfäße in Gott 
aufzeigen.” Hegel hat es einſt Baader ſelbſt geftanden, daß für - 
ihn J. Böhme wegen der Idee der Aufhebung eines Widerjpruds in 
einem höheren Dritten der tiefjte aller Philofophen fei, weil er jene 
Idee am entjchiedenjten und klarſten gefaßt habe.) In immer 
neuen Bildern ringend um den Ausdruck, oft dunkel, im Spiel mit 
unverjtandenen Worten, oft in plöglich aufbligender, anjchaulicher 
Klarheit entwickelt Jakob Böhme in dem Bewußtfein, damit feine 
eigenjte Idee auszujprehen, das Grundgejeß der Welt, daß alles erjt 
am ÖGegenjaß offenbar wird. In jedem Ding liegt Ja und Nein. 
Aus ihm entjteht das Bewußtjein und jede Bewegung, alles Begehren 
und Empfinden. Erjt am Leid wird die Sreude, am Streit der 
Stieden, am Nein das Ja, an der Sinjternis das Licht, am Saljchen 
die Wahrheit, am dorn die Liebe, am Tod das Leben offenbar. 
Durch Überwindung eines Gegenfaßes entjteht jeder Wille. Darum 
it der Swiejpalt, der Streit der Grund alles Bewußtjeins. Das 
Böſe ift der Grund des Guten, weil diejes nur durch Überwindung 
des Böfen ſich offenbart. Diejes Geſetz der Natur und des Geiltes 
überträgt Jakob Böhme auf Gott. Die „Schiedlichkeit” iſt auch im 


Willen Gottes. Gott ſelbſt erwect fie in ſich. Der Gegenſatz ift 
notwendig und ewig und in Gott ewig überwunden, bejtändig nieder: 
gehalten. In feiner Liebe iſt fein Sorn verborgen, überwunden, 
niedergehalten. Als bejtändige Möglichkeit liegt in der Liebe der 
Sorn wie im Sorn die Liebe. Diefe latente Möglichkeit kann zur 
Wirklichkeit werden. Diejen Grundgedanken Böhmes hat Hegel als 
philojophijhe Gegenwartsfrage aufgenommen. „Herauskriegen, wie 
das Gute im Böfen enthalten jei, ijt eine Srage der jeigen Zeit.“ ?°) 
Er beſaß Jakob Böhmes Werke erjt feit 1811,?”) kannte ihn aber 
längjt ebenſo gut wie Schelling, denn den ſchwäbiſchen Theologen lag er 
nahe. Schon in dem erjten Ausdruck feines Grundgedankens im 
Jahre 1801 fpürt man den Einfluß Jakob Böhmes: „Die notwendige 
Entzweiung ijt ein Saktor des Lebens, das ewig entgegenjegend ſich 
bildet: und die Totalität ijt in der höchſten Lebendigkeit nur durch 
Wiederherjtellung aus der höditen Trennung möglich." ?) Wenn 
Begel diefes Geſetz in das Abjolute hineinverlegt, jo hat er eben 
damit den Grundgedanken Jakob Böhmes von der Spannung in 
Gott übernommen. 

Diefer Grundgedanke liegt in dem jcheinbar jchillernden Gebraud), 
den Hegel von dem Ausdruck „Aufheben“ madt. Denn er bedeutet 
bei ihm jowohl bejeitigen als bewahren. Darin liegt die Doritellung, 
daß eine Idee von einer anderen überwunden und damit als latente 
Möglichkeit aufgenommen und niedergehalten wird. Das plößliche 
Auftauchen diefer niedergehaltenen Möglichkeit liegt in dem Begriff 
des „Umfchlagens” der Idee bei Hegel. Er hat J. Böhmes Ge- 
danken feiner „barbarijhen” Sorm entkleidet und zu einem logiſch 
gegebenen Geſetz verarbeitet. Jede Einheit ijt zunädjt an jid da, 
tritt dann in einen Gegenja auseinander, um ſich durch Derjöhnung 
zu einer höheren, geijtigen Einheit zu erheben. Dies iſt das Geſetz 
jeder Entwicklung. Der ihm entiprechende Gottesgedanke ijt die Wurzel 
der dialektifchen Methode. Sie ſchließt ſich allerdings auch an Fichte an, 
aber ihre letzte Wurzel hat ſie nach den beigebradhten Zeugniſſen in 
der Philofophie J. Böhmes. Sie hat dadurd entjcheidende Bedeutung 
für Hegel gewonnen, denn jie hat jeiner Logik den metaphnfiihen 
Bintergrund gegeben. Aus diefem Gottesbegriff folgt, daß jede Ein- 
heit durch Überwindung einer inneren Spaltung entiteht. 

Die Entwicklung hat nit nur einen Stoff zu gejtalten, jie hat 
einen Widerjtand zu überwinden. Das ift zunächſt ein logijches 
Geſetz, denn das Denkgeſetz iſt ja das Weltgejeß, das Denken ijt 


dialektifch. Jede Erkenntnis wird gewonnen dadurch, daß ſich aus 
ihr ſelbſt ein Widerjtand entwickelt und ſich ihr gegenüberjtellt, der über- 
wunden-werden muß. Jede Wahrheit iſt ein Sieg über einen Irrtum. 
Sie ijt nicht nur ein einfaches Ja, fondern ein Nein zum Nein, im 
eigentlichen Sinne des Wortes Überzeugung, Überwindung eines Wider- 
ſpruchs. So muß auch jeder Wille einen Widerwillen, der aus ihm 
jelbjt entjteht, überwinden und ſich unterwerfen. Alles Gute entjteht 
durch Überwindung eines Böfen. Diefer Gegenjaß wird in die Wahr- 
heit aufgenommen, er wird nicht vernichtet, fondern unterworfen, zu 
gleicher Seit überwunden und bewahrt, eben deshalb, weil er urjprüng- 
lid) in der Wahrheit enthalten war. Für diefen Prozeß gebraudt 
Hegel das Wort „aufheben” in dem Doppeljinne des Bejeitigens und 
Bewahrens. Deswegen trägt jede Wahrheit und alle Güte einen 
überwundenen Widerjpruch latent in jich, den fie vorher unüberwunden 
in jich getragen und aus ſich entwickelt hatte. „Es gibt deswegen Rein 
Saljches, jo wenig es ein Böfes gibt", man darf den Irrtum deshalb 
nicht fürchten. „Die Surcht vorm Irrtum iſt ſchon der Irrtum felbit, 
fie ift im Grunde genommen die Furcht vor der Wahrheit.” ??) Jeder 
Irrtum ijt ein notwendiges Durchgangsjtadium der Wahrheit, und jede 
Wahrheit wird auf der nächſten Stufe jchon wieder zum Irrtum, der 
überwunden werden muß. Alle Geſchichte ijt ein beitändiges Überwinden 
und alle dieje überwundenen Seinde werden nicht getötet, ſondern unter- 
worfen. Dieſer Prozeß jchreitet unaufhaltjam fort. Jeder einmal erreichte 
Standpunkt wird auf einer höheren Stufe wieder überwunden. Aus 
diejer Gejchichtsanfhauung ſtammt der Ausdruk vom „überwundenen 
Standpunkt”. Dieje Überwindung iſt Derjöhnung eines Zwieſpalts, 
Heilung einer Serrijjenheit, Dermittlung eines Gegenjates. Jedes 
Leben trägt den Tod in ſich, und es vollendet fih nur, indem es 
jtirbt und den Tod überwindet. „Nicht das Leben, das fi vor dem 
Tode jcheut und vor der Derwültung rein bewahrt, jondern das ihn 
erträgt und in ihm ſich erhält, ift das Leben des Geiltes. Er ge- 
winnt feine Wahrheit nur, indem er in der abjoluten 3errijjenheit 
ſich felbjt findet." *%) „Der Ernjt, der Schmerz, die Geduld und 
Arbeit des Negativen” darf nicht fehlen. „Der Tod iſt die Dollendung 
und die höchſte Arbeit, welche das Individuum als folches über- 
nimmt." Für jedes Leben gilt die Regel: jtirb und werde. Das 
ift der tiefite Grund des Krieges, ijt eine jittliche Notwendigkeit, 
um dem Individuum „in jener auferlegten Arbeit ihren Herrn, den 
Tod, zu fühlen zu geben”.*') 


Wegen diejes unvermeidlihen Durchgangs durch den Tod, den 
Swiejpalt, die Serrijjenheit macht jedes Bewußtjein eine Periode des 
Unglühs dur. Diejes unerläßliche Durchgangsſtadium kann nicht 
umgangen werden. „Es macht den Herrn, daß man den Tod nicht 
fürchtet.” Wer den Tod fürchtet, bleibt ein Sklave. 

Weil durch diefes Sterben hindurch ein innerer Gegenjat auf: 
gehoben wird, jo ilt jeder Sortjchritt, alle Entwicklung eine Der- 
mittlung. Hegel ijt Dermittlungstheologe in großem Stil. Jeder 
Standpunkt ijt auf feiner Stufe berechtigt, keiner ijt allein berechtigt, 
alles ijt relativ. Don der Kindheit zur Reife geht der Weg nur 
durch den Hall und durch die Schuld. Don der Unfchuld zur Er- 
Renntnis geht es nur durch den Irrtum. Nicht nur Derfuchung, 
Srage und Sweifel find notwendige Durchgangspunkte der Entwic- 
lung, jondern Schuld und Irrtum. Ein zwiejpältiger Zug kommt 
damit in das Denken hinein, ein eigentümliches Schillern. Die Idee 
bejaht die Erjcheinung und verneint jie doch. Bald erjcheint die Geſchichts— 
anjchauung Ronfervativ und reaktionär, bald radikal und revolutionär. 

Denn dieje dialektiſche Entwicklung iſt Geſchichte. 


Die Gejhichtspbilojopbie. 

hegels Philofophie iſt Geichichtsphilojophie, denn fie ilt Philo- 
ſophie des Geiſtes. Der Geijt aber ijt Reine tote Subjtanz, ſondern 
ein lebendiges Werden, Entwicklung. Er ijt mehr als das, er ijt 
Tat. Das war ja der von Fichte hervorgehobene Grundgedanke des 
Idealismus. Der Menſch ift nichts anderes als die Reihe feiner 
Handlungen und „was ihre Taten find, das find die Dölker”.') 
Darum ijt die Geſchichte eines Dolkes die Offenbarung jeines Wefens 
und die Weltgejhichte die Erjcheinung des Weltgeijtes. Wenn Hegel 
die Entwicklung des Geijtes in der Phänomenologie bejchreibt, jo 
gleitet er deswegen immer wieder in die Geſchichte hinüber. Sie 
iit das Bilderbuch für feine Sormeln. Die Erkenntnis, die Jacobi 
von Hamann übernommen hatte: was ijt Philojophie anderes als 
Geſchichte? findet bei Hegel ihre Erfüllung. Hegel ijt Bijtoriker. 
Er hat ein natürliches Intereffe und Derjtändnis für die Geſchichte 
und ift unter den deutichen Philofophen der erite Gelehrte. Er 
kannte nicht nur die Gejchichte feiner Wiſſenſchaft, jondern auch 
die Weltgejchichte. Er folgte dem äuge feiner Seit zur Geſchichte, ja 
er gehörte mit zu denen, die ihn führten. Der objektive, realijtiiche Sug, 
der ihm überhaupt eigen ift, zeigt ſich in diefem gejchichtlihen Sinn. 
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Und doch blieb er auch als hiſtoriker ſpekulativer Philoſoph. 
Er konſtruierte die Geſchichte. Natürlich nicht in dem Sinne, daß er 
die Tatjachen der Gejchichte a priori konjtruiert hätte. Sie bilden. 
vielmehr den gegebenen Stoff, den auch der Philofoph nur durd 
Erfahrung kennen lernen kann. Aber das die Gejchichte beherrjchende 
Gejeß lernt der Philofoph nicht aus der Geſchichte, fondern er kennt 
es a priori. Entdecken kann es in der Geſchichte nur der, der „mit 
dem Kreije deilen, worin die Prinzipien fallen, wenn man es jo 
nennen will a priori vertraut” ift.?) 

Das Gejeß der Geſchichte ijt ja das Gejek der Dernunft und fie 
“ erkennt ſich nur jelber wieder, wenn jie es in der Gejchichte entdeckt. 
Sie entnimmt aus der Geihichte nur, was fie in jie hineingelegt hat. 
Dieje Herrfchaft der Konftruktion über die Sorjhung iſt in Hegels 
Geihichtsphilojophie deutlich zu erkennen und hat verhängnisvolle 
Wirkungen gehabt. 

Der theologijhe Grundzug der Philofophie Hegels verleugnet ich 
auh in der Gejichichtsphilofophie nit. Die religiöfen Motive der 
deutſchen Gejchichtsphilojophie liegen deswegen bei Hegel zutage. Su 
einer Philojophie der Geſchichte kommt er dadurd, daf er auf die 
Gejhichte den Begriff der Offenbarung anwendet. Er ijt darin nahe 
mit Bamann verwandt. Natur und Geſchichte dienen nur der ab- 
joluten Offenbarung des Geijtes und find „Gefäße feiner Ehre”.?) 
Religiös ausgejprohen liegt in diefer Erkenntnis „die Derherrlichung 
Gottes. In der Tat iſt dies der würdigite Teil des Geiltes in der 
Geihichte". Es it die Aufgabe, das Abjolute zu erkennen, „daß es 
wirklich die Weltgefchichte regiert und regiert hat. Dies in der Tat 
erkennen, heißt Gott die Ehre geben oder die Wahrheit ver- 
herrlichen . . . In der Ehre Gottes hat auch der individuelle Geiſt 
jeine Ehre, aber nicht feine bejondere, fondern durch das Wiſſen, daß 
jein Tun zur Ehre Gottes, das abfolut ijt."*) Offenbarung Gottes 
iit die Gejchichte, weil fie Erjcheinung des Geijtes ijt, denn Offen- 
barung kann für Hegel, dem idealijtijhen Grundzug feines Syſtems 
entiprechend, nichts anderes fein als Erfcheinung. Der Geijt, der in 
der Gejchichte erjcheint, ijt Dernunft. In der Dernunft, die dem 
Lauf der Geſchichte innewohnt, offenbart ſich die göttliche Welt- 
tegierung. Der Dorfjehungsglaube wird zum Glauben an die Der: 
nunft in der Geſchichte. „Gott regiert die Welt, der Inhalt feiner 
Regierung, die Dollführung feines Plans ift die Weltgefchichte. Diefen 
zu faſſen, it die Aufgabe der Philojophie der Weltgejchichte.” 5) 


„Daß Dernunft in der Gejchichte ſei, wird teils wenigitens ein 
plaujibler Grundgedanke jein, teils aber it es Erkenntnis der Philo- 
jophie.” °) Diefer Glaube ijt der Grundgedanke der Gejchichtsphilofophie 
Begels. Die objektive Dernunft wahrzunehmen iſt die wiſſenſchaft— 
lihe Aufgabe. „Dernunft ijt Dernehmen des göttlichen Werks.” ’) 
Bier Rehrt die- Sormel Hamanns und Jacobis „Vernunft ijt Der: 
nehmen“ wörtlih wieder. Sie vernimmt die göttliche Dernunft in 
der Geſchichte. 

Weil die Dernunft die Gejchichte regiert, jo wird fie beherricht 
durch das Gejeß der Logik. Der Derlauf der Gejchichte ijt ein 
mächtiger, objektiver, dialektijcher Prozeß. Durdy Sat und Gegenjat, 
in Kampf und Dermittlung ſetzt die Dernunft jih durch. Nicht in 
jedem Augenblik und an jeder Stelle — „nicht jeden Wochenſchluß 
macht Gott die Sehe” — jondern durh Schlag und Gegenſchlag jtellt 
fie fit immer wieder her. Der Glaube Herders, daß die Welt- 
geihichte ſich jelbittätig in langen Schwingungen im Gleichgewicht 
halte, kehrt bei Hegel wieder, erjtarrt zu einem logiſchen Gejet. Die 
Geſchichte ijt deswegen nicht ein organijhes Wadhstum, nicht eine 
reibungsloje Entfaltung, jondern ein erniter, jchwerer und harter 
Kampf. „Die Entwicklung ijt auf diefe Weile nicht das harm- und 
kampfloje bloße Hervorgehen und Wachſen, wie die des organijchen 
Lebens, fondern die harte, unwillige Arbeit gegen ſich jelbjt."?) In 
diefem Sinne aljo, daß die Dernunft ji immer wieder, gegen den in 
ihr felbjt liegenden Gegenſatz kämpfend, durchſetzt, iſt die Gejchichte 
vernünftig. Die Dernunft in uns findet ſich und ihr Geſetz in der 
Gejhichte wieder. „Wer die Welt vernünftig anfieht, den jieht ſie 
auch vernünftig an.” °’) 

Der Dorjehungsglaube, der in diefem ibdealijtiichen Glauben an 
die Dernunft wiederkehrt, hat nichts gemein mit dem oberflählichen 
Optimismus und dem weichen ÖGlücksverlangen der Aufklärung. 
Ein herber, männlicher Zug geht durch diefe Geſchichtsanſchauung 
hindurd. Ihr Optimismus bejteht nicht in dem Glauben, daß die 
Welt das Glüksbedürfnis des Menſchen befriedigte. Die Sentimenta- 
lität der Aufklärung iſt völlig überwunden. „Die mondbeglänzte 
Zaubernaht der Romantik” ijt einem nüchternen und kühlen Morgen 
gewihen. Die Wünſche, Pläne und Anjprüde des Herzens zerrinnen 
vor der Macht der Wirklichkeit, vor dem Ernit der Geihichte und 
ihrem erhabenen Geſetz. Diejer tiefe Ernſt beherriht auch die 
Geihichtsphilofophie. Mit Teilnahme und dody mit innerer Be- 
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friedigung fieht der Philofoph dem großen Schaufpiel zu, wie der 
Weltgeift die Individuen verbraudt. Wie Wilhelm von Humboldt, 
jo hat auch Hegel den Eudämonismus durd die antike Schickfalsidee 
überwunden. Der Menſch hat keinen Anſpruch und kein Redt auf 
Glük. Er hat nicht fein Glück zu machen, jondern fein Gejchick zu 
erfüllen. „Die Weltgefhichte ift nicht der Boden des Glücks, die 
Perioden des Glückes find leere Blätter in ihr.” !%) Das iönllifche 
Behagen des Einzelnen iſt nicht der Swec der Geſchichte. „Das 
Recht des Weltgeijtes geht über alle bejonderen Berechtigungen.“ '') 
Die Menjhen, die Dölker leben nicht für fich felbjt und für ihr 
Glük, fondern fie find Organe des Weltgeijtes, die er erwählt, ge- 
brauht und verwirft. Das gilt im bejonderen Maße von ben 
„welthiftorijchen Individuen, welche den Beruf hatten, die Gejchäfts- 
führer des Weltgeijtes zu fein”. Ihr Leben ijt kein glückliches. 
„Sum ruhigen Genufje kommen fie nit. Ihr ganzes Leben war 
Arbeit und Mühe, ihre ganze Natur war nur ihre Leidenjhaft. Iſt 
der Zweck erreicht, jo fallen fie, die leeren Hüljen des Kernes, ab." '?) 
Die „weltgefhichtlihen Individuen”, die ſolche Swecke verfolgt haben, 
„haben wohl fich befriedigt, aber ſie haben nicht glüclich fein 
wollen“.1) Jeder Menſch hat feinen Tag, den er aushalten, 
jedes Volk jeine öeit, die es erfüllen muß. Alle Welt muß ihr 
Geſchick erleben, erleiden und vollführen, um dann abzutreten. Diejes 
Gejeg war dem Philojophen an dem Gejchick Hapoleons aufgegangen, 
deilen Geſchick er mit tiefitem Anteil, aber audy ganz befangen in 
dem Heroenkultus der Romantik verfolgt hatte. 

hegels Realismus zeigt jih darin, daß er nicht nur die Idee 
erkennt, die die Geſchichte beherricht, jondern audh ein Auge hat für 
die Leidenjhaft, die die Menjchheit bewegt. Auch dieſe Erkenntnis 
teilt er mit Humboldt, denn aud ſie jtammt aus der griechiichen 
Tragödie und gehört damit zu Hegels Klaffizismus. Die Leidenjhaft 
it das Gängelband, durch weldhes die Dernunft die Menſchen zu 
ihren 3ielen leitet. Durch einen dunklen Drang getrieben, werden 
fie, ohne es zu wollen oder zu ahnen, durd die Lift der Idee ge- 
braucht, mißbraudt und verbraudt, um das Biel der Idee zu 
erreichen, das fie nicht kennen. Es ijt der tragijche Zug, der durch 
die Geichichte geht. Idee und Leidenjchaft „bilden den Einjchlag und 
den Saden des Teppichs der Weltgeſchichte“.“) „Nichts Großes wird 
in der Welt ohne Leidenjhaft vollbradt.” 5) Diejen Blik für die 
Macht der Leidenjchaft in der Gejchichte hatte ſchon Schelling von 


Hamann gelernt. Auch Hegel hat durch diefen Realismus die dünne 
und matte Philojophie der Aufklärung überwunden. Große Ideen 
finden große Männer nur, indem fie große Leidenſchaften erwecken. 
Groß jind die Männer, „die die Einjicht hatten von dem, was not 
und was an der deit ijt“. „Deshalb folgen die andern diejen 
Seelenführern, denn fie fühlen diefe unwiderjtehliche Gewalt ihres 
eigenen inneren Öeiltes, der ihnen entgegentritt." 1) Es ijt der 
romantijhe Heroenkultus, der fich hier ausipridt. Er hat vom 
reinen Jdealismus zum Derjtändnis der reellen Gejchichte geführt. 
Aber die großen Männer find doc nur die Sührer der Dölker. 
Dieje jelbjt find die eigentlichen Träger der gejhichtlichen Bewegung. 
Gejchichtlihe Bedeutung gewinnt ein Dolk nur dadurch, daß es Zum 
Träger eines Prinzips wird. „In der Geichichte find die Prinzipien 
als Dolksgeijter vorhanden.” !’) Auch den Begriff des Dolksgeijtes 
hat Hegel von der Romantik übernommen. „Der bejtimmte Dolks- 
geiſt ijt jelbjt nur ein Individuum im Gange der Weltgejhichte.” 
Ihre Stufen find „die welthiftoriihen Volksgeiſter“.“s) Jedes diefer 
welthijtoriihen Dölker hat feine Zeit, und jolange feine Seit währt 
hat es ein abjolutes Reht. „Gegen diejen abjoluten Willen ijt der 
Wille der andern bejonderen Dolksgeijter rechtlos. Jenes Dolk iſt 
das weltbeherrjchende.” 1?) Hier herrjcht nicht das formale Redht und 
die Privatmoral. „Denn die Weltgeihichte bewegt ſich auf einem 
höheren Boden als der it, auf dem die Moralität ihre eigentümliche 
Stätte hat.” ) Das Gejeg der Geſchichte jteht über dem Geſetz der 
Privatmoral. Der Weltgeijt, der die Geſchichte regiert, it frei vom 
Gejet, und wer gegen die Taten weltgejhichtliher Mlenjchen oder 
Dölker moralifhe Einwände erhebt, fett fich jelbjt ins Unrecht. „Bei 
Ummwälzungen diefer Art jtehen überhaupt beide Parteien nur inner- 
halb desfelben Kreifes des Derderbens, und es ijt damit nur ein 
formelles vom lebendigen Geilte und von Gott bereits verlajjenes 
Recht, was die gefeglich berechtigt Auftretenden verteidigen. Die Taten 
der großen Menſchen, welche Individuen der Weltgejchichte find, 
erjcheinen jo nicht nur in der innern ihnen bewußtlojen Bedeutung 
gerechtfertigt, fondern auch auf dem weltlichen Standpunkte. Aber 
von diefem aus müſſen gegen welthijtorifche Taten und deren Doll- 
bringer nicht moraliſche Kreife Anſpruch erheben, denen fie nicht 
angehören.” 2!) Das foll nicht etwa bedeuten, daß in Geſchichte und 
Politik Geſetz und Recht gar nicht gelten, und daß im Kampf der 
Völker miteinander Macht vor Recht geht; vielmehr iſt Hegels 
5* 


Meinung, daß Reht Madt iſt und daß ein welthiltorijches Dolk- 
oder ein großer Mann, folange er Werkzeug des Weltgeijtes ilt, in 
höherem Sinne immer im Redte ijt, felbjt wenn er gegen das 
formale Recht und die Gejeße der Privatmoral verjtößt. Dermöge 
diefes höheren Rechtes, hinter dem die die Gejchichte beherrichende 
Dernunft fteht, jet fich jeder „Beihäftsführer des Weltgeijtes” durch. 
„In der Weltgejhichte madt ſich ein höheres Recht geltend. Das 
läßt man wohl aud in der Wirklichkeit gelten, wo es ſich um das 
Derhältnis gebildeter Dölker zu Barbarenhorden handelt. Auch bei 
Religionskriegen wird von einer Seite ein heiliges Prinzip be- 
hauptet, wogegen die Rechte anderer Dölker etwas Untergeordnetes 
feien, nicht gleiches Recht haben.” ??) Damit rechtfertigt Hegel die 
Kultivierung durh Gewalt und die Bekehrung mit dem Schwert. 
Der geſchichtliche Erfolg ilt der Erweis des Rechtes. Der Sieger hat 
auch Recht, und der Unterlegene hat Unrecht. Denn zu welthiftorijcher 
Bedeutung konnte nur der kommen, den der Weltgeilt zu jeinem 
Organ erwählt hatte. Im Sieg fett fi das neuere und höhere 
Recht durd, und „wir haben das Recht des Weltgeijtes gegen die 
Staaten zu beadten“.??) Hat ein Dolk feine Aufgabe gelöft, jo hat 
es auch fein Schickſal erfüllt. Es hat fein Recht auf welthijtorijche 
Bedeutung verloren, denn jedes Volk hat nur einmal feine 3eit, ein 
anderes weltgejhichtliches Dolk übernimmt die Führung der Geichichte. 
Es ijt klar, daß die Gejchichte, die Hegel erlebt hat, feiner Philo- 
jophie diejen herben, ja harten Sug aufgeprägt hat. 

Diejer Realismus jteht im vollendeten Gegenjat zu dem 
Bumanitätsgedanken der Aufklärung. In dem tiefen Sinn liegt aud 
eine große Härte. Mit der gejchichtlichen Bedeutung verband ji 
auh eine verhängnisvolle Wirkung. Unzweifelhaft hat die jchwere 
Seit, die Hegel durchlebt hat, aus dem Aufklärer einen harten 
Realpolitiker gemadt. Ein bloßes Schaufpiel ohne inneren mora- 
liihen Sinn hat er in diefem Wechſel der Dölker nicht gejehen, und 
man würde ihm unrecht tun, wenn man ihm den Dorwurf maden 
wollte, daß er der Macht und dem Erfolg im äußerlichen Sinne des 
Wortes gehuldigt habe. Er jah in der Weltgejhichte ein Weltgericht 
und im Sall eines Dolkes ein innerlich begründetes Gejhik. Deut- 
lich merkt man die Erfahrung von 1806 in den Worten, mit denen 
er den Derfall eines Dolkes bejchreibt. Jeder Tod eines Volkes ijt 
zugleich ein Selbjtmord, ein „Untergang, den ſich der Dolksgeijt jelbit 
bereitet“. Das Derderben bricht von innen heraus, die Begierden 


„Werden los. „Die einzelnen Interejjen reißen die Kräfte, Dermögen 
an ji, die vorher dem Ganzen gewidmet waren.” Durch äußere 
Gewalt allein kann ein Dolk nicht vernichtet werden. „Diefe äußere 
Gewalt gehört nur zur Erjcheinung, keine Macht kann ich gegen 
den Dolksgeilt oder in ihm zerjtörend geltend machen, wenn er nicht 
in ihm ſelbſt leblos erjtorben it.” **) 

Die Kritik Preußens, die in Hegels Worten liegt, ijt nahe ver: 
wandt mit dem Urteil Steins und Arndts, Schleiermahers und 
Sichtes über den Hall des Staates Sriedrichs des Großen. Aber im 
Unterjchied von dem Schmerz, dem Sorn und, der Scham, mit dem 
die Patrioten den Sall des Staates Sriedrihs des Großen mit- 
erlebten, jchrieb Hegel mit tiefverlegender Kälte nad) der Schlacht 
von Jena über Napoleon, in dem er die Weltjeele gejehen zu haben 
meinte: „Es ilt in der Tat eine wunderbare Empfindung, ein jolches 
Individuum zu jehen, das hier, auf einen Punkt konzentriert, auf 
einem Pferde jißend, über die Welt übergreift und fie beherridt. 
Den Preußen war freilich kein bejjeres Prognojtikon zu jtellen — 
aber von Donnerstag bis Montag find ſolche Sortichritte nur dieſem 
außerordentlihen Manne möglich, den es nicht möglid) ijt, nicht zu 
bewundern.“ Und er jah im Sieg der Franzoſen über die Deutichen 
den Beweis, „daß Bildung über Roheit und der Geiſt über geijtlojen 
Derjtand und Klügelei den Sieg davon trägt." Ja, er wünjchte der 
franzöfiihen Armee Glük, „was ihr bei dem ganz ungeheuren 
Unterjchiede ihrer Anführer und des gemeinen Soldaten von ihren 
Seinden auch gar nicht fehlen kann“.?) Dieſe völlig gefühllofe Kälte, 
mit der der große Philofoph ein bejiegtes Volk ebenjo im Stich ließ, 
wie der große Dichter, war die notwendige Solge davon, daß er 
nichts weiter wollte, als die einmal gejchehene Geſchichte verjtehen, 
und nicht daran dachte, daß der Menſch zum Dejtehen nur darum 
verpflichtet ift, weil er zur Tat berufen iſt. Wie jemand ift, fo ilt 
fein Gott. Wie fein Gott die Dölker brauchte, mißbrauchte und ver- 
warf, jo jtand der Philofoph mit kalter Ruhe als paſſiver Sujchauer 
neben diefem Schaufpiel. Sür den „norögermanijchen Patriotismus“ 
hatte er auch noch jpäter nichts als Spott.?‘) 

Dem Befreiungskampfe jtand er teilnahmlos gegenüber. Dom 
Standpunkt feines Heroenkultus aus jah er in der Befreiung Europas 
von dem Druck Napoleons nichts anderes als eine Bewegung der 
dumpfen, ſchweren Maſſe, die mit ihrem Druck das Genie niederzog. 
Don dem Geilt des nördlichen Deutſchland erwartete er damals nichts 


mehr, und in der Zeit, in der Sichte die Rraftvolliten Worte fand, 
um fein Dolk zu erheben, verfolgte Hegel ihn mit den gehäjligiten 
Urteilen. Für feine Derfuche, fi mit der Philofophie an das Volk 
zu wenden, hatte er nur Ausdrücke des Hohns und der Derahtung.?”) 

Diefe empfindungslofe Kälte herrſchte als normale Temperatur 
in dem dunklen Schatten, der neben dem grellen Licht der abjoluten 
Erkenntnis auf den Tiefen der wirklichen Welt lag. 

Dieje Gleichgültigkeit gegen Deutjchlands Geſchick war um jo 
unnatürliher, als die Sreiheit für Hegel der Inhalt der Geſchichte 
it. Aud für ihn iſt der Idealismus die Philojophie der Sreiheit. 
„Es iſt dies eine Erkenntnis der jpekulativen Philofophie, daß die 
Steiheit das einzig Wahrhafte des Geiltes ſei.“ „Die Weltgejchichte 
iſt der Sortjchritt im Bewußtfein der Sreiheit." ?°) Indem Hegel 
diefjes Wort unter fein Bild jchrieb, jtempelte er es zu einer Art 
Bekenntnis. Es ijt der Grundgedanke feiner Geſchichtsphiloſophie 
und damit feines Denkens überhaupt. Die Epochen der Welt- 
geihichte find die Stufen in der Entwicklung der Sreiheit.°) Damit 
hat Hegel den Idealismus als Philojophie der Sreiheit vollendet. 
Aber es war eben die Sreiheit des Idealismus, die er vertrat, 
das Bewußtfein der Sreiheit. Das bedeutet für den Idealismus 
keinen Gegenjaß aur reellen Sreiheit. Indem ſich der Geijt jeiner 
Sreiheit bewußt wird, wird er frei. Sür diefen Idealismus ijt ja 
alles Bewußtjein ein Sein. Deswegen konnte Hegel jagen: „Die 
Weltgejhichte jtellt die Entwicklung des Bewußtjeins des Geiltes 
von feiner Sreiheit und der von jolhem Bemwußtjein hervor- 
gebrachten Derwirklihung dar.” ?%) Es entſprach dem Sreiheitsbegriff, 
der durch die Myſtik und die Reformatoren begründet und durch die 
Idealijten aufgenommen und zum ſpezifiſch deutjchen Sreiheitsbegriff 
gejtempelt worden war, daß dieje Freiheit eine rein innerliche blieb. 
Aber eben weil das Weſen der Sreiheit im Sreiheitsbewußtfein 
beiteht, fo iſt nicht die reelle Gejchichte, die aus Taten beiteht, jondern 
die Gejchichte des Bewußtjeins, des Erkennens, der Markfaden der 
Weltgeſchichte. Die Gejchichte des Denkens, der Philofophie wird 
überjchäßt, fie ijt der Kern der Gejchichte. Hegel iſt auch der erite 
große Hiltoriker der Philojophie. Die reelle Gejchichte, die er mit 
umfafjendem Blick, oft mit tiefem Derjtändnis und innerem Anteil 
erzählt, ift doch nicht eigentlich der Beweis für feine Sormel. Man 
merkt ganz deutlich, daß diefe Sormel a priori gewonnen und in 
dem gegebenen Geſchichtslauf erjt nachträglich hineingelegt ift. Der 


Realismus des Biltorikers verdrängt die idealiftifche Konjtruktion. 
‚Immer wieder leuchtet der jpekulative Hintergrund durch das Geflecht 
der Gejchichtserzählung hindurch. Aber ſie felbit ift zu rei) und 
bunt, als daß fie ſich in diefe dürre Sormel faljen ließe. Idee und 
Stoff durchdringen ſich keineswegs und der Stoff ift weit reicher als 
die Idee. Darum beweiſt Hegels eigene Darjtellung neben der 
Richtigkeit auch die Dürftigkeit feiner Sormel. 

Der reiche gejchichtliche Stoff wird als Baumaterial gebraudt, 
um nad; dem Grundriß der Hegeljhen Dialektik einen Neubau auf- 
zuführen. Durch die lebendige Bewegung der Geichichte hindurd 
hört man die großartige, aber monotone Melodie, die der Meilter 
komponiert hat. Nach dem einförmigen Rhythmus: Einheit, Entzweiung, 
Derjöhnung von Geilt und Natur oder Gott und Menſch läuft die 
Weltgejchichte vor uns ab. Sie muß fih dem Schema wohl oder 
übel fügen. In der orientaliſchen Welt ift der Geiſt noch verjunken 
in der grenzenlojen Natur, es herricht der Geijt äußeren Gehorjams. 
Das Gejet des Geiltes ijt ein fremder Wille. Die eigentliche Dorftufe 
des Chrijtentums ijt für Hegel wie für alle Jdealijten nicht die Welt 
des Alten Tejtamentes, jondern das Griechentum, er jtellt es in der 
idealijtil hen Derklärung dar, die er vom Klaffizismus übernommen 
hat, aber fein Grundgedanke nötigt ihn auch, die reich und begeiltert 
gejchilderte Welt des Griechentums in den Rahmen jeiner Sreiheits- 
formel hineinzuprejien. Das Weſen des griehijchen Geijtes wird 
nach jeinem Sreiheitsideal bejtimmt. Dieje Sreiheit it immer noch 
bejchränkt, denn der griehijche Geilt geht von der Natur aus. Aber 
diefe Natur ift vom Geijt beherricht, eine höhere Stufe der Sreiheit 
iſt erreiht. Über der orientalijchen Derjenkung in die Natur erhebt 
ſich die griehijche Harmonie mit ihr. Das zerjegende Element im 
Griechentum liegt in der griehijchen Aufklärung. 

Neben dem lichten Bild der griechiſchen Welt fällt ein Schatten 
auf das römijhe Reich. Die Samilie beruht auf äußerer Autorität 
und der Staat auf Gewalt. In der Politik herricht gewalttätige 
Bärte, und die Religion ijt ein Derhältnis der Gebundenheit. Als 
Ergebnis der großen Gejchichte des römijhen Reiches konſtruiert 
Hegel den durch das römiſche Reich feitgeitellten unendlichen Wert des 
Individuums. Aber es bleibt ein leeres Gefäß, welches auf Süllung 
wartet, und fo bereitet das römijche Reich das Chrijtentum nur 
negativ vor. Mit fopiel Vorliebe Hegel das Griehentum zeichnet, 
fo pejjimijtifch ift die Schilderung des römiſchen Reiches. Die zweite 


gefchichtliche Bedingung für das Chrijtentum iſt das Judentum, aber 
auch dieje Vorbereitung iſt nur negativ. Denn die welthiltorijche 
Bedeutung des Judentums bejteht nur darin, daß ſich in ihm aus 
dem inneren Swiejpalt zwijchen Gott und Menſch die „unendliche 
Energie der Sehnſucht“ bildet, aus dem das Höhere hervorgegangen 
iit.°)) Die vollkommene Sreiheit, der Sriede der Derjöhnung wird 
erit durch die Vereinigung zwiſchen Gottheit und Menſchheit im 
Chrijtentum erreicht. 

Aber diejes innerlihe Prinzip bedarf eines weltgejhichtlichen 
Trägers, und diefer Träger ift die germanijche Welt. In ihr hat 
deswegen die Geſchichte ihr Ziel erreiht. Zum Gefäß des Chrilten- 
tuns ijt der germanijche Geiſt durch feine Innigkeit und jein Gemüt 
befähigt. Damit hat Hegel den Glauben an die weltgejchichtliche 
Bedeutung des deutjchen Dolkes aufgenommen und vollendet. Aber 
feine Stimmung ijt doch nicht romantiih. Auch in der Beurteilung 
des Mittelalters nähert fich Hegel wieder der Aufklärung. Er teilt 
die Begeijterung für die Kreuzzüge und das Rittertum nidt. Im 
Mittelalter wird der Staat unterfhäßt. Die vielgerühmte deutjche 
Treue ijt Untreue gegen den Staat.?) Der aus der harten napole- 
onilchen Seit entitandene Realismus jpricht ſich wie bei Fichte in dem 
Urteil über Machiavelli aus.?’) Die romantijche Beleudhtung des 
Mittelalters ijt in Hegels Gejchichtsphilofophie erblaßt. Hier ſpricht 
ein Protejtant und ein Preuße realijtijch, nüchtern und kühl. 

Erit in der Reformation bringt die germaniihe Welt den 
hriftlihen Sreiheitsbegriff zur Geltung, und erjt in der Monardie 
verwirklicht jih der germaniſche Sreiheitsbegriff des freien Ge— 
horfams. In den romanijhen Dölkern dagegen herrſcht jtatt 
der wahren Sreiheit der Ertrag der franzöfiichen Revolution, 
der Liberalismus. „Die Abjtraktion des Liberalismus hat jo von 
Srankreih aus die romanijhe Welt durchlaufen, aber dieje blieb 
durch religiöfe Knechtſchaft an politiſche Unfreiheit angejchmiedet. 
Denn es ijt ein faljhes Prinzip, daß die Sejjeln des Rechts und der 
Sreiheit ohne die Befreiung des Gewillens abgejtreift werden, daß 
eine Revolution ohne Reformation fein könne.“ ’t) Ebenjo wenig 
wie die romanijchen Länder iſt England ein Hort der Sreiheit. „Don 
den Inititutionen der reellen Sreiheit ijt nirgends weniger als gerade 
in England. Der englijche Parlamentarismus zeigt, daß, was man 
zu allen deiten für die Periode der Derdorbenheit eines republi- 
kanijchen Dolkes gehalten hat, hier der Hall it.“ „Aber auch dies 


heißt Sreiheit bei ihnen.” °°) So bleibt die germaniſche Welt und 
der Proteftantismus die Stätte der wahren Sreiheit. 

Damit ijt in der Tat nach Hegels Konjtruklion in dem Deutſch-— 
land oder eigentlich in dem Preußen feiner Zeit in feinem Staat und 
in feiner Philofophie das Ziel der Weltgeichichte erreicht. 

Dieje Sufriedenheit mit der Gegenwart, mit dem Gegebenen und 
Erreihten war das volle Gegenteil des Schwunges, mit dem der alte 
Idealismus zum unerreichten Ideal vorwärts drängte. Der Realis- 
mus machte fich geltend. Der Geiſt, der einjt ein unjtillbares Der- 
langen in ſich trug, war faturiert. Die Philofophie war fertig, und 
lie erklärte das ſelbſt. Sie, die einjt durch die Idee in bejtändiger 
Bewegung gehalten wurde, jah Reine Fragen mehr vor jich, die fie 
beantworten, Reine Aufgaben, die jie löſen follte. Die unergründliche 
Sehnſucht beruhigte ſich in einem befriedigten Behagen. Das Suchen 
und Sehnen erlojh. Der Realismus des Syitems, der das Sein dem 
Sollen gegenüberitellte, hatte gejiegt. Bedenklih an diejer Geſchichts— 
philojophie war, daß fie mit ſich und der Welt zufrieden war. Sie 
war rücjhauend, aber nicht wegweijend, abjchließend, aber nicht 
bahnbrehend. Der Philofoph ſelbſt erklärte: „Es ijt ebenjo töricht 
zu wähnen, irgend eine Philofophie gehe über ihre gegenwärtige Welt 
hinaus, als ein Individuum überfjpringe feine Seit.” „Sum Belehren, 
wie die Welt fein foll, Rommt die Philofophie allemal zu jpät. Als 
der Gedanke der Welt erjcheint fie erjt in der Seit, nachdem die 
Wirklichkeit ihren Bildungsprozeß vollendet und ſich fertiggemadt 
hat. Wenn die Philojophie ihr Grau in Grau malt, dann it eine 
Geitalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau läßt jie 
ji nicht verjüngen, fondern nur erkennen; die Eule der Minerva 
beginnt erjt mit der einbrechenden Dämmerung ihren Slug.“ Es ijt 
freilich pſychologiſch ſehr verjtändlich, daß das überjteigerte Selbit- 
bewußtjein, welches jih als Siel der Weltgejchichte weiß, umſchlägt 
in eine kleinmütige Rejignation, die jih am Ende jieht. 

Aber es war doch verhängnisvoll, daß der Jdealismus, als 
er fih am 3iele angekommen glaubte, dem deutjchen Dolke Rein 
3iel mehr zu teen wußte. Er vermaß ſich mit unbegrenztem 
Selbitgefühl, das Geheimnis der Geſchichte zu begreifen. Aber 
darin erjchöpfte er feine Kraft. Don Anfang an wollte Hegel 
nichts anderes, als begreifen, daß das, was iſt, jo wie es 
it, fein muß, wie er in der Schrift über die Derfallung 
Deutichlands jhrieb. Zur Tat antreiben konnte er nit. Wenn 


Hegels Gejtändnis nur bedeuten follte, daß der Philofoph Rein 
Prophet, Rein führender Mann ijt, jo könnte man ſich mit dieler 
Selbjtbejcheidung zufrieden geben. Aber in diefer Bejchränkung lag 
ein jehr bejtimmtes Urteil. Der Blik der Philofophie ging aus- 
ichlieglich rückwärts. Eine Zukunft gab es für ihn nit. Deswegen 
konnte er dem deutjchen Dolke keine Hoffnung geben. Aber es war 
gerade einer der lebten Schüler Hegels, Friedrich Theodor Dijcher, 
der von dem deutichem Dolke jagte: „Ihre Art Idealität ruht auf 
Sehnjuht. Wenn ſie's einmal haben, fo werden fie frivol werden.” 
Das hat ſich erfüllt. 

Da Hegel die Gefchichte nicht fortführen, fondern nur begreifen 
wollte, jo fank fie für ihn herab zu einem Schaufpiel, dem er paſſiv 
zuſah. Dielleiht mit ernjtem Interejje und tiefer Bewegung, aber 
ohne die Abjicht, einzugreifen und mitzuwirken. AU die Taten und 
all das Leid, alle Arbeit und aller Kampf, alles Glük, alle 
Siebe und aller Haß, die tiefe Bewegung, die die ungezählten 
Individuen erfüllte, diente doch nur der Entfaltung der Idee, dem 
Seremoniell eines logifhen Weltgejeßes, das wie das eintönige 
Klappern der Majchine alle anderen Stimmen übertönte. Ein er- 
habenes Schaufpiel für den Weltgeift und feinen Propheten. „Weld 
Schaufpiel — aber ach, ein Schaufpiel nur!” 


Die Staatslehre. 


Indeſſen einen Ertrag hat die Gejhichte doch. Die Sreiheit, 
die zu entwickeln ihre Aufgabe ijt, wird verwirklicht im Staat, denn 
der Staat hat nicht den Sinn, die Sreiheit zu beichränken, jondern 
fie zu entfalten, nur innerhalb des Staates gibt es Sreiheit. Dieje 
Sreiheit ijt etwas durchaus Pofitives und Schöpferiiches, fie iſt Be- 
fähigung zur Tat. Das Bedürfnis nad Taten, welches der JIdealis- 
mus im deutihen Dolke geweckt hatte, findet bei Hegel jeine 
Befriedigung nicht mehr in der literariichen, jondern in der politischen 
Tat. Dieje Erkenntnis war geweckt worden dur die Geſchichte, 
welche das deutjche Dolk erlebt hatte. Die Deutjchen hatten erfahren, 
daß nicht der Einzelne zu handeln vermag, erjt im Staat und durch 
den Staat gibt es Taten. Indem das Dolk ſich im Laufe jeiner 
Geſchichte zum Staat Rrijtallijiert, faßt es fich zur Tat zuſammen 
und kommt damit zum Bewußtjein feiner Sreiheit. Da die Sreiheit 
das tiefite Weſen und das höchſte Siel des Menſchen ilt, jo kann 
Begel jagen: „Alles, was der Menſch ijt, verdankt er dem Staate,.“ !) 


Er ilt das Ganze, deijen Glieder die Individuen find. Weil er die 
Sreiheit zur Tat und Wahrheit macht, fo ift er die verwirklichte 
abjolute Idee. „Es iſt der Gang Gottes in der Welt, daß der Staat 
jei.”2) Darum ijt der Staat bei Hegel göttlich. Hegel ſpricht in den 
höchſten Tönen dieje Dergöttlihung des Staates aus. Er iſt der 
abjolute Sweck „der wirklihe Gott”, „das an und für fich ſeiende 
Göttliche”, „von abjoluter Autorität und Majeſtät“) „Man muß 
daher den Staat wie ein Irdijch-Göttliches erfaſſen.“ In der Staats- 
lehre überwindet Hegel feinen Intellektualismus. Der Staat ift die 
ih als Wille verwirklihende Dernunft. In ihm durddringen ſich 
Wille und Erkenntnis volljtändig. Er ijt der Wille, der weiß, was 
er will und will, was er weiß. Er handelt zu bewußten Zwecken 
nach gekannten Grundfäßen und Gejeßen.‘) Wie die Idealijten feit 
Kant von der Dernunft als einem Wejen ſprechen, jo redet Hegel 
von dem Staat als einer Perſon. Wegen diejer Bedeutung des 
Staates gilt ihm aud der Staat als Zweck des Dolkes. Ein Dolk 
ohne Staat hat Reine Gejhichte.) Das Dolk ift um des Staates 
willen da und nicht der Staat um des Dolkes willen. Er ijt der 
Mittelpunkt aller anderen Seiten des Dolkslebens, der Kunit, des 
Rechtes, der Sitte, der Religion, der Wiljenihaft. Bejonders Staats- 
verfajjung und Religion gehören zufammen. Der Staat hat jeine 
Wurzeln wie das Dolk in der Religion.) Sie ijt das dem Staate 
zugrunde liegende Prinzip, auf dem die Derfajjung des Staates 
beruht. „Es iſt das Heilige, das die Menſchen, die Geilter ver- 
bindet.“) Don diefem religiöfen Grunde dürfen die ftaatsrechtlichen 
Einrihtungen nit getrennt werden. Der Staat trägt für Hegel 
durchaus religiöfen Charakter. 

Aber über diejer religiöjen Grundlage erhebt er fich als das 
Höhere.?) Die Überordnung des Staates über die Religion betont 
Hegel mit großer Schärfe. Diejer Staat, der göttlich ijt, it darum 
auh allmädtig. Die Lehre von der Omnipotenz des Staates ijt 
durch Hegel in das deutiche Geiltesleben eingeführt worden. Das 
preußijhe Staatskirchentum, die herrſchaft des Staates in der Kirche 
hat in ihm einen philofophifchen Dertreter gefunden. In diejer Be- 
ziehung trat er in fchärfiten Gegenjat zu Schleiermader: eine 
Sreiheit der Kirche vom Staat gibt es für ihn nicht. Der verhängnis- 
volle Grundfaß, daß Kirche und Religion fich den Zwecken des Staates 
dienjtbar machen müſſen, kann fi auf Hegel berufen. Mit jeder 
Religion muß ſich Staatsgejinnung verbinden. Hegel ijt tolerant 


gegen die Sekten und tritt für die Hardenbergijhe Juden: 
immanzipation ein. „Die den Juden vorgeworfene Trennung hätte 
fih vielmehr erhalten und wäre dem ausjchließenden Staate mit 
Reht zu Schuld und Dorwurf geworden; denn er hätte damit fein 
Prinzip, die objektive JInjtitution und deren Macht verkannt. Die 
Behauptung diefer Ausjchliefung, in dem fie aufs höchſte Recht zu 
haben vermeinte, hat ſich auc in der Erfahrung am törichtiten, die 
Handlungsart der Regierungen dagegen als das Weile und Würdige 
erwiejen."?) Aber Diljenter finden vor ihm keine Gnade. Hat der 
Staat die Pflicht, die Kirche zu ſchützen, jo iſt er auch berechtigt, 
„von allen feinen Angehörigen 3u fordern, daß jie ſich zu einer 
Kirchengemeinde halten”.') Mit einer auffallenden Schärfe wendet 
er fih gegen eine Religion, die mit dem Anjprudy auf Sreiheit vom 
Geſetz gleihgültig ift gegen den Staat, gegen einen religiöjen 
Sanatismus, der „alle Staatseinrihtungen und gejeglihe Ordnung 
als beengende, der inneren Unendlichkeit des Gemüts unangemejjene 
Schranken, und fomit Privateigentum, Ehe, die Derhältnijje und 
Arbeiten der bürgerlichen Gejellihaft als der Liebe und der Sreiheit 
des Gefühls unwürdig verbannt.” ') Das ijt die Trägheit, die 
die Sucht nicht will. Eine von der Religion ausgehende Kritik des 
Staates verwirft er in gereiztem Ton als dünkelhafte Anmaßung. 
In diefer Schärfe verrät ſich fein perjönlicher Gegenja gegen Sries 
und Schleiermader. 

Aber es ſpricht fih darin auch der neue Staatsgedanke aus, 
der ſich über den Horizont der Aufklärung erhob. Bejchränkt 
man den Staat mit den Aufklärern auf den Schuß von Leben 
und Eigentum, dann, meint Hegel, iſt er freilih Welt. Alles 
Höhere, Geijtige und Sittlihe gehört dann einer Kirhe an. Sie 
allein ijt Gottes Reih. Das jcheint ihm der mittelalterliche Kirchen- 
begriff zu fein, der durch die Reformation überwunden ijt. Erſt jie 
hat dem Staat jeine Würde wiedergegeben. Aber dieje Bedeutung 
definiert Hegel in feiner Weije: Staat und Kirche haben beide den- 
jelben Inhalt der Wahrheit, aber die Kirche in der Sorm des 
Glaubens, das heißt des Gefühls und der Anſchauung, der Staat in 
der höheren Sorm des Willens. Die Kirche hat die jubjektive Sorm 
der Wahrheit, der Staat hat das Recht und die Pflicht gegen jie, 
die objektive, jelbjtbewußte Dernünftigkeit zu behaupten. Deswegen 
gehört die Lehre zum Gebiet des Staates. Die Wiljenfhaft, auch die 
Theologie, dient nicht der Kirche, jondern iſt eine Domäne des 


Staates, denn fie hat, wie der Staat im Unterfchied von der Kirche, 
den Swerk des objektiven Erkennens. Der Staat vertritt deswegen 
der Kirche gegenüber die Sreiheit des Denkens und der Wiſſenſchaft. 
Er hat das Recht und die Pflicht, die objektive Wahrheit und die 
Grundfäße des jittlihen Lebens gegen etwaige Prätenfionen einer 
Kirche in Schuß zu nehmen und gegen unbejchränkte und unbedingte 
Autoritätsanjprüche der Kirche, „das formelle Recht des Selbſtbewußt— 
jeins an die eigene Einjicht, Überzeugung und überhaupt Denken 
dejjen, was als objektive Wahrheit gelten fol, geltend zu machen.” '?) 

Dieſe Madhtitellung hat die Reformation dem Staate nicht nur 
durh ihre neue Lehre vom Staate verfchafft, jondern vor allen 
Dingen dadurd, daß ſie die Einheit der Kirche zerjtört hat. Deswegen 
begrüßt Hegel die Serjplitterung der Kirche im Interejje der geijtigen 
Allmadıt des Staates. „Es iſt daher foweit gefehlt, daß für den 
Staat die kirchliche Trennung ein Unglück wäre, daß er nur durd 
jie hat werden können, was feine Beſtimmung ijt, die jelbjtbewußte 
Dernünftigkeit und Sittlihkeit. Ebenſo iſt es das glücklichſte, was 
der Kirche für ihre eigene und was dem Gedanken für feine Sreiheit 
und Dernünftigkeit hat widerfahren können.” '?) So ſprach nicht 
nur der realiſtiſche Gejchichtsphilofoph, der alles Gewordene und Ge— 
gebene rechtfertigte und aus jeder Not eine Tugend machte. Durch 
diefe Derleugnung der Einheit der Kirche, durch dieſes jchroffe, 
herriiche Staatskirhentum redhtfertigte der Staatsphilojoph auch die 
preußijche Kirchenpolitik und legte den Samen in den Boden, aus 
dem einjt der Kulturkampf erwadjen follte — ein verhängnisvolles 
Erbe diejer Staatslehre. 

Diejer normale und ideale auf Intelligenz und Dernunft ge- 
gründete Staat ijt nichts anderes, als der durch ein aufgeklärtes 
Beamtentum regierte Staat, fo wie er durd die Stein-Hardenbergijche 
Reform geworden war. Während Hegel nod 1813 gegen Preußen 
feindlih gejinnt war und fehr im Unterjchied von Sichte dem 
Befreiungskampf teilnahmlos gegenüber jtand, nannte er 1818 die 
Sreiheitskriege die Wiedergeburt Deutichlands. So bedenklid nahe 
itreifte eine Philofophie der Gefchichte, die nichts weiter wollte, als 
das Gewordene begreifen an einen Bnzantinismus, der ſich vor dem 
Erfolg beugte. Jetzt war ihm Berlin der Mittelpunkt der Welt, und 
von diefem Mittelpunkt aus wollte er die Wiſſenſchaft des Mittel- 
punktes verteidigen.) Nach de Wettes Abjegung jhwenkte er über 
auf die Seite der Demagogenverfolger. N 


Er trat auf die Seite der Regierungen gegen Sries und konnte 
fih nicht genugtun in wegwerfenden Urteilen über die Philojophie, 
für welche „die Religion und die Srömmigkeit die Grundlage aller 
ihrer Seichtigkeit fein follte”.'°%) Die Philofophen der Liebe und des 
Gefühls bringen es zu keiner Erkenntnis, „was fie aus ihrem Gemüt 
und ihrer Begeijterung an unverdautem Gerede oder an Erbaulichkeit 
hervorbringen, beides kann wenigitens nicht die Prätenjion auf philo- 
ſophiſche Beahtung machen”. Wie Hegel ſelbſt feine Philojophie in 
den Dienjt des Staates jtellte, jo verlangte er vom Staate Schuß 
jeiner Philofophie und denunzierte feine wiljenjchaftlihen Gegner. 
Man kann den Staatsgedanken, den er vertrat, nicht in bejonderem 
und bevorzugtem Sinne deutſch nennen.!) Dielmehr wird der 
preußifche Staat, jo wie er tatjächlich geworden war, ganz wie die 
Natur als gegeben hingenommen, als objektive Tatjache; er ijt Rein 
Kunjtwerk, fondern ein Organismus, nicht gemacht, jondern geworden. 
weder von oben konjtruiert, noch aus Atomen entjtanden.!”) Der 
geihichtlid gewordene Staat wird durch die antike, platonijch- 
arijtotelijhe Staatsidee gerechtfertigt. 

Man kann Hegel nicht vorwerfen, daß es ihm an Empfindung für 
die Mängel des antiken Staatsbegriffs und an klarem Urteil über jie 
fehle. Dazu war der chriftliche Individualismus zu mädtig in ihm. Es 
gibt auch für ihn eine perjönliche Sreiheit, die im Staate nicht befriedigt 
wird; aber in feiner ganzen Philojophie werden die perjönlichen Bedürf- 
nijje des Individuums, bis hin zur Unjterblichkeitshoffnung, wenn auch 
nicht geleugnet, jo doch nicht berückjichtigt. In die Philofophie gehören 
jie nicht hinein. „Die Religiofität, die Sittlichkeit eines bejchränkten 
Lebens, eines Hirten, eines Bauern, in ihrer konzentrierten Innigkeit 
und Bejchränktheit auf wenige und ganz einfahe Derhältnijje des 
Lebens, hat unendlichen Wert und denjelben Wert als die Religiojität 
und Sittlihkeit einer ausgebildeten Erkenntnis und eines an Um— 
fang der Beziehungen und Handlungen reihen Daſeins. Diejer 
innere Mittelpunkt, dieje einfache Region des Rechts, der jubjektiven 
Sreiheit, der Herd des Wollens, Entſchließens und Tuns, der abitrakte 
Inhalt des Gewiljens, das, worin Schuld und Wert des Individuums 
eingejchlojjen ijt, bleibt unangetaftet und iſt dem lauten Lärm der 
Weltgejchichte und den nicht nur Außerlihen und zeitlichen Der= 
änderungen, jondern aud denjenigen, welhe die abjolute Not— 
wendigkeit des Sreiheitsbegriffes ſelbſt mit fi bringt, ganz 
entrommen." 1%) Aber die lajtende Wucht des Staates, die Majejtät 


des Geſetzes, die Herrihaft der Sitte, erdrüct alle individuellen 
Bedürfnifje. „Das Recht des Weltgeiltes geht über alle bejonderen 
Beredhtigungen." Ein nüchterner und ftrenger Ernſt, ein Rejpekt 
vor den Tatjachen und vor dem Gejet beherrſcht dieje Philojophie. 
„Die mondbeglänzte Zaubernacht“ der Romantik ijt vorüber, das 
nüchterne Morgengrauen kündet den Tag, feine Arbeit und feinen 
Kampf an. Ein männijcher Geijt erfüllt die Seit und ihren Denker. 
Alle Weichlichkeit und Süßlichkeit der Romantik wird veradhtet. Das 
zärtlihe Herz und die jchöne Seele müljen lernen jich beugen und 
verzihten. Auf Willkür und auf Meinungen wird Reine Rücklicht 
genommen. Das anjpruchspolle Individuum mit dem Reichtum feiner 
Innerlikeit wird 3ur Ruhe verwiejen. Die reihe Subjektivität, 
die fi fo wichtig nahm, wird nicht mehr beachtet. Das Gefühl 
muß jchweigen, denn die Dernunft redet allein. Die. mächtige 
Objektivität des Geſetzes erhebt fich majeſtätiſch, mitleidslos über all 
dem Glük und Leid des einzelnen. Redht und Sitte, Staat und 
Religion find objektive Mächte, die ſich alles Menjchliche unterwerfen. 

Ein herber Zug beherrſcht die Weltanihauung, aber nichts von 
der Wehmut, auf die ficy noch Schleiermacher und die Romantiker jo 
viel zugute taten, begleitet den Anblick diejes Schaufpiels. An diejer 
Herrſchaft der Dernunft hat der Philojoph eine ernſte und tiefe 
Sreude. In der Ehrfurcht vor dem Gejeß beiteht feine Religion. 
Die Subjektivität der Meinung, des Gefühls, der perfönlichen Über- 
zeugung wird mit Strenge verworfen. Alle Empörung des Herzens, 
der Tugend, gegen die feite Weltordnung muß mißlingen. Die 
Weltverbeſſerung ift Phrafe und das Tugendgerede Geihwäß. Das 
Pochen der Jugend auf die „Überzeugung“ war dem Philojophen 
widerwärtig und Sriefens Rede auf der Wartburg verädtlih. Alle 
revolutionäre Auflehnung des Einzelnen, mag er ein geniales 
Individuum oder ein gutes Herz, eine ſchöne Seele, ein tugendhafter 
Charakter fein, ijt revolutionär. Nur der Anſchluß an das Gegebene, 
Gültige, Anerkannte hat ein Kecht. Es iſt grundfalſch, die Sreiheit 
des Denkens im Abweichen von der Tradition zu jehen, und es it 
die Urfünde, fi im Namen des Glükes oder des Genies oder der 
Tugend gegen die Ordnung aufzulehnen, denn diejer Haß gegen das 
Gejeß ilt das Seichen, an dem die faljchen Brüder und Sreunde des 
ſogenannten Volkes zu erkennen ſind; denn freilich widerſteht das 
Geſetz allen ſubjektiven Gefühlen, Meinungen und Überzeugungen. 
„Derbrecherijhe Grundjäße als Überzeugungen zu vertreten, ijt Revo- 


lution.” Infofern war Hegel durch und durch konfjervativ. Er ſtand 
durchaus auf Seiten der Regierungen gegen die revolutionäre Jugend 
und ihre Sührer. Die Zügellojigkeit des einzelnen Individuums ijt 
nicht Sreiheit; aber indem er bei feinem Grundſatz blieb, daß die 
Sreiheit nur im Staat verwirklicht wird, ſchob er den deutichen und 
zugleich reformatorijchen Sreiheitsbegriff, der von der inneren Sreiheit 
des Einzelnen ausging, beijeite. In der Rechtsphiloſophie jiegte das 
antike und das klaſſiſche Element über das germanijche und hrijtliche."°) 
Troß aller Einficht in die Grenzen des antiken Staatsideals, hat ſich 
Hegel doch nit von ihm befreit. Züge des platorijch-arijtotelijchen 
Staatsideals verbinden fich mit dem Bilde des preußilchen Staates. 
Der griechijche Idealismus verdirbt den Staatsbegriff, indem er den 
Staat vergöttlicht. Ein harter, heidnijcher Zug drängt fich in dieſe Staats- 
religion hinein, der Keim ſchwerer Konflikte Rommt zum Dorjcein. 

Der öwiejpalt, der fih durch den ganzen Idealismus hin- 
durchzieht, findet fi in Hegels Staatsbegriff wieder. Es ijt 
kein Zufall, daß das vielberufene Wort: „Was vernünftig ijt, 
das ijt wirklich) und was wirklich ift, das ijt vernünftig” in der 
Auseinanderfegung mit der platonijhen Staatsidee fällt.) In 
diefem Sat vollendet ſich der Idealismus, denn er ſpricht die 
Einjiht aus, daß nichts wirklicher ijt, als die Idee, daß das Geijtige 
das allein Wirkliche iſt. Aber wenn alles, was wirklid ijt, für 
vernünftig erklärt wird, jo war es keineswegs Hegels Abjicht, die 
äußere empirische Wirklichkeit zu kanonijieren. Iſt nur die JIdee 
wirklich, jo ijt alles, was nicht Idee ijt, Wahn und Schein und 
Täufhung. „Darauf kommt es dann an, in dem Scheine des Zeit- 
lihen, Dorübergehenden die Subjtanz, die immanent und das Ewige, 
das gegenwärtig it, zu erklären. Das 3eitlihe und Dorübergehende 
aljo ijt nur Schein, und Wirklichkeit die ewige ihm innewohnende 
Subjtanz, denn indem die Idee in die Wirklichkeit, in die äußere 
Eriltenz eintritt, erjcheint fie in einem „unendlihen Reihtum von 
Sormen, Erjcheinungen und Geitaltungen”. Sie felbjt it der Kern, 
der ſich mit diefer „bunten Rinde” umzieht, der Puls, der in ihr 
Ihlägt. Aber „die unendlich mannigfaltigen Derhältnifje, die fich in 
diefer Äußerlichkeit durdy das Scheinen des Weſens in fie bilden, 
diejes unendliche Material und feine Regulierung ift nicht Gegenjtand 
der Philofophie". Das heißt, es gehört nicht zur JIdee, zu dem 
Ewigen, wahrhaft Wirklihen. Wenn Idee und Wirklichkeit gleich- 
gejeßt werden, fo joll damit nur gejagt werden, daß nicht ein Ideal 
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des Staates, wie er fein foll, Ronjtruiert wird, jondern daß innerhalb 
der gejchichtlichen Wirklichkeit die Idee des Staates verwirklicht iſt, 
gegeben und nicht nur aufgegeben, Tatſache und nicht nur Ideal, 
vorhanden und nicht nur gefucht. Infofern iſt das Dernünftige 
wirkli und nur injofern das Wirkliche vernünftig. Aber der 
Swielpalt, der im Idealismus lag, kam in diefem Sat in verhängnis- 
voller Weiſe zum Dorjchein, denn je nahdem man in der Wirklich- 
Reit die Idee jah oder nur den Schein, den Kern oder nur die Schale, 
fühlte man ſich verpflichtet, fie zu erhalten oder berediigt, fie zu 
vernichten. Eine doppelte Wirkung ging deshalb von Hegels Staats- 
lehre aus: nicht ſowohl die Konfervativen als vielmehr die Beamten- 
hierarchie jahen in ihr ihre Redjtfertigung und auf der anderen 
Seite die Revolution ihren Sreibrief. 

Der Staatsbegriff beherriht auch Hegels Ethik. Er ilt ihr 
höchſter Begriff. Inſofern iſt fie durdy und dur antik. Der 
hellenifche Charakter des Idealismus zeigt fich darin nochmals. Er 
durchzieht die Ethik Hegels von ihren eriten Entwürfen bis zu ihrer 
vollendeten Ausbildung in der Rechtsphilofophie. Don vorne herein 
iit für Hegel die Tugend echt antik gedacht, die Tüchtigkeit des 
Bürgers für den Staat. „Darin, daß es Bürger eines guten Staates 
wird, kommt erjt das Individuum zu feinem Kecht.“ Auf die Srage 
nad der beiten Erziehung weiß Hegel Reine höhere Antwort zu 
geben, als die Antwort eines Pythagoräers: „Wenn du ihn zum 
Bürger eines Staates mit guten Gejegen madjt."?') Wie es nur im 
Staate Sreiheit gibt, jo gibt es nur in ihm Tugend. Das war nur 
möglich, weil Hegel grundjäglih am platonijchen Staatsbegriff feit- 
hielt. Wohl gefteht er gelegentlich feine Schranken ein und gibt zu, 
daß er fi auf die moderne Welt nicht ohne weiteres anwenden 
lajie. Aber das find doch nur gelegentliche Konzeſſionen. In der 
grundfäglichen Gedankenführung ſchwebt ihm als Ideal der platonijche 
Staat bewußt oder unwillkürlich vor, während er in feinen politifchen 
Schriften als moderner Realijt redet. Jdealismus und Realismus, 
Antike und Moderne kreuzen fich und offenbaren den Swiejpalt, der 
im Idealismus liegt.) Während in den politiihen Schriften der 
moderne Realismus ſich Geltung verjhafft, wird die Ethik durch den 
hellenifhen Idealismus beherriät. Die konkrete Anſchauung, die 
ihr zugrunde liegt, ijt durchaus das Leben der Griehen.??) Alle 
Beifpiele werden aus der antiken Literatur genommen. Zum Beijpiel 
das Dorbild der Pietät ijt Antigone. Aus dem wirklichen Leben der 
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Gegenwart oder auh nur aus der modernen Literatur wird das 
Anfchauungsmaterial nicht genommen. Hegel lebte in dem Bann- 
kreis des humaniftifhen Gymnaſiums. Dadurh bekommt aud, die 
Ethik einen literarifhen Charakter. Auch der äfthetiiche Zug der 
griechiſchen Ethik meldet fit. „Es ift das Klaſſiſche auf die Schön- 
heit der finnlihen Erjcheinung gerichtete Ideal, dem die Tiefen der 
Innerlichkeit zum Opfer gebracht werden.” *) Der klafjiihe Grund- 
zug drängt nicht nur den dhrijtlichen, ſondern auch den deutjchen 
Charakter der Ethik in den Hintergrund. Die Moralität, das heißt 
die fubjektive, innerliche Moral des Individuums iſt eine niedere Stufe 
gegenüber der Sittlichkeit des objektiven Geijtes. Wie in der Philojophie 
der Geihichte und der Religion, jo hat Hegel audh in der Ethik am 
Individuum und an jeiner Innerlidhkeit ein geringes Interejje. Er 
itrebt hinaus über den niederen Standpunkt Kants, über die Moral 
des Sollens und der Sorderung. Es iſt begreiflich, daß ihm der „leere 
Sormalismus” diefer Ethik nicht genügt.) Das Sollen muß zum 
Sein werden, das Jdeal zur Wirklichkeit, die Sreiheit zur Natur. 
„Die Lehre von den Tugenden” muß „eine geijtige Naturgeſchichte“ 
fein.) Die moniftiihe Tendenz fett ſich gegen die Swiejpältigkeit 
der Ethik Kants und der Realismus gegen den Idealismus durd). 
In der Sittlichkeit vollendet fi der objektive Geijt. Die Selbjtändig- 
keit des jubjektiven Gewiljens, das Recht der Überzeugung, das in 
der Burjchenichaft eine jo verwirrende Rolle jpielte, verwirft Hegel. 
mit Schärfe wendet er ſich gegen „die Derbreitung der Anfiht, daß 
die fjubjektive Überzeugung es fei, wodurd die fittliche Natur einer 
Bandlung allein bejtimmt werde”. „Hiermit ift auch der Schein von 
einer fittlihen Objektivität vollends verſchwunden.“ 

Die Leugnung der Sittlichkeit jteht für Hegel auf der felben 
Stufe mit der Leugnung der Wahrheit. Sie ijt „keine gleichgültige 
Begebenheit”, „Rein müßiges Schulgeſchwätz“, jondern eine Angelegen- 
heit des Öffentlichen Lebens. „Wenn das gute Herz, die gute Abjicht 
und die fubjektive Überzeugung für das erklärt wird, was den 
Handlungen ihren Wert gäbe, jo gibt es keine Heuchelei und über- 
haupt kein Böjes mehr.” Hegel beruft jih dafür auf Sriedrich 
Heinrich Jacobis Worte: „Wenn diejer Grund überall entjcehuldigen 
mag, jo gibt es Rein vernünftiges Urteil mehr über gute und böfe, 
ehrwürdige und verächtliche Entjchliegungen, der Wahn hat dann 
gleihe Rechte mit der Dernunft, oder die Vernunft hat gar keine 
Rechte, kein gültiges Anjehen mehr.” ') Was Recht und Pflicht ift, 


entjcheidet fich nicht mach fjubjektiven Empfindungen, perjönlichen 
Überzeugungen, individuellen Meinungen, ſondern es jteht feit „in der 
Sorm von Gejegen und Grundjäßen”, denen das Gewiljen fich zu 
unterwerfen hat. „Der Staat kann deswegen das Gewiſſen in feiner 
eigentümlichen Sorm, das ijt als jubjektives Wiſſen, nicht anerkennen, 
jo wenig als in- der Wiljenjchaft die jubjektive Meinung.” ?®) Das 
war eine jcharfe Abjage an die akademijhen Anhänger von Sries. 
Aber infolge diejes objektiven Charakters war audy Hegels Interefje 
an den ragen der individuellen Moral gering. Wille und Gewiljen 
wird zum Wiljen verdünnt, das Gute erjtarrt zur Staatsordnung, die 
Ethik iſt einerjeits intellektualiftiih, andererfeits fachlich, das Inner- 
liche und Perjönliche tritt zurück. Die Sragen der perjönlichen Moral 
werden jcheinbar leicht genommen. In Wirklichkeit liegt das daran, 
daß ſie dem. Philojophen noch ganz feit jtehn. Die verhängnisvolle 
Täuſchung, daß Rlafjiihe, humane und driftliche Moral eine Einheit 
bilden, war noch nicht durchſchaut. Noch hört man den Ton, der 
bei Hegels letztem, bedeutenden Schüler Dijcher wieder und wieder 
anklingt: „Das Moralijche verfteht fich immer von ſelbſt.“ Auch 
Begel konnte jagen: „Welher Inhalt gut und nicht gut, recht oder 
unrecht fei, dies ijt für die gewöhnlichen Sälle des Privatlebens in 
den Gejegen und Sitten eines Staates gegeben, es hat keine großen 
Schwierigkeiten, das zu willen... Die Moralität des Individuums 
beiteht dann darin, daß es die Pflichten feines Standes erfüllt; und 
dies it etwas leicht zu Wiljendes ... Das, was Pflicht ſei zu unter- 
ſuchen, ift unnütze Grübelei; in dem Hange, das Moralijche als etwas 
Schweres anzufehen, iſt eher die Sucht zu erkennen, ſich von jeinen 
Pflichten loszumachen . . . Wenn man für eine vorzügliche Meoralität 
hält, darin viele Schwierigkeiten zu finden und Skrupel zu machen, 
fo iſt dies vielmehr dem üblen oder böfen Willen zuzuſchreiben, der 
Ausflüchte gegen feine Pflichten fucht, die zu erkennen eben nicht 
ſchwer ijt.” 2°) 

In diefen Worten fpricht fi der unerjchütterte Dogmatismus 
der überlieferten Ethik in naiver Weife aus. Es war die verhängnis- 
volle Täufhung, an der der Idealismus einjt jcheitern jollte, daf 
man Gottesglaube und Weltanfhauung einer jcharfen Kritik unter- 
warf in der harmlofen Überzeugung mit der Privatmoral einen 
unerfhütterlichen Standpunkt zu bejigen. Aber freilich ſpricht ſich in 
diefen Worten auch der jtrenge Ernſt und die ſachliche Nüchternheit 
aus, mit der Hegel fi von der genialen Willkür und der ungebun— 
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denen Moral der Romantiker fchied. Seine Ethik hatte etwas 
Ehrbares und Altväterlihes. Die Anſchauungen über Ehe, Samilie 
und Erziehung find patriarhalifh, er tritt für Sucht und Sitte, 
Ordnung und Autorität ein. Die Rechtihaffenheit ijt für ihn die 
Wurzel aller Tugenden. Auch in diefer Beziehung taucht der Grund 
der Aufklärung wieder aus dem Strom der Romantik hervor, der 
Zug von fchmunzelnder Sinnlichkeit, der zuweilen auch die ehr- 
baren Gefihter der Aufklärer entitellt, die ſchwüle Brunit, 
die hier über der Romantik brütet, fehlt völlig. Der reine Geift, 
der in der Zeit der Not und Befreiung entjtanden war, weht uns 
an. Die Eheanjhauung ift mehr noch als bei Sichte ganz hrijtlich, 
faſt gejeglih. Die unauflösliche Einehe jteht völlig feit, fie ijt nicht 
in erjter Linie ein rechtlihes oder gejchlechtliches, ſondern fittliches 
Derhältnis. Es ijt objektive Bejtimmung, ſomit „jittlihe Der- 
pflichtung” in den Stand der Ehe zu treten.?°) Als der jittlichere 
Weg gilt es, „daß die Deranitaltung der wohlgelinnten Eltern den 
Anfang macht“ und daß die Liebe in der Ehe entiteht. In diejer 
zugleidy herben und treuherzigen Anfchauung kommt die gute, alte 
3eit wieder zu Worte. Die jhwülen und füßen Dünjte der Romantik 
find verfchwunden, und die Dertreter diejer Erotik bekommen 
bejonders wegen ihrer Deradhtung der Trauung als des Aktes, 
in dem eigentlih die Ehe geſchloſſen wird, eine jcharfe Rüge. 
„Sole Meinung, indem fie den höchſten Begriff von der Sreiheit, 
Innigkeit und Dollendung der Liebe zu geben die Drätenfion hat, 
leugnet vielmehr das Sittliche der Liebe, die höhere Hemmung und 
Surücfegung des bloßen Naturtriebs, welche jchon auf eine natür- 
lihe Weife in der Scham enthalten ijt, und durch das bejtimmtere 
geiltige Bewußtjein zur Keujchheit und Sucht erhoben iſt. Es ijt die 
Srechheit und der fie unterjtügende Derjtand, welcher die jpekulative 
Natur des jubjtantiellen Derhältnijjes nicht zu fajjen vermag, der 
aber das fittliche, unverdorbene Gemüt, wie die Gejeggebungen drijt- 
liher Dölker entiprehend find." 3) Er verjchwieg auch nicht, wen 
er hiermit meinte: „Daß die Seremonie der Schliefung der Ehe 
überflüffig und eine Sormalität fei, die weggelajjen werden könnte, 
weil die Liebe das Subjtantielle ijt und fogar durch die Seierlichkeit 
an Wert verliert, ijt von Friedrich von Schlegel in der Lucinde und 
von einem Nachtreter desjelben, in den Briefen eines Ungenannten 
(£übek und Leipzig 1800), aufgejtellt worden.” 32) Damit war 
Schleiermaher an den Pranger geitellt. 


Su den Jdeen der Hegelihen Ethik, die fih über den 
ſcholaſtiſchen Formalismus zu reeller Bedeutung erheben, gehören die 
Bemerkungen über die joziale Srage. Iwar bringt er fie — be- 
zeichnend für den preußijchen Staatsphilofophen — unter dem Titel 
„Dolizei” vor, aber er hat ein Auge für das Problem der Armut 
und die Entitehung des Pöbels. Er jieht darin eine Aufgabe nicht 
jowohl der privaten Wohltätigkeit, als der Gejellihaft. Je mehr 
die Gejellihaft der privaten Wohltätigkeit die Pflicht der Armen- 
fürjorge abnimmt, um fo bejjer. „Die öffentlihe Macht” übernimmt 
alle Derpflichtungen der Samilie den Armen gegenüber. Es liegt in 
der Entwicklung der bürgerlihen Gefellihaft, daß die Reichtümer 
ji anhäufen und die arbeitenden Klafjen in Abhängigkeit und Not 
geraten. Die Anhäufung des Reichtums auf der einen und die 
Dermehrung des Pöbels auf der anderen Seite jteigern ſich gegen- 
jeitig. Das Problem, welches damit entiteht, läßt ſich weder durch 
Arbeitslojen-Unterjtügung nod durch das Redht auf Arbeit Töfen. 
Die bürgerlihe Geſellſchafl ift nicht reich genug, dem Übermaß der 
Armut und der Erzeugung des Pöbels zu fteuern. Die Not und die 
Abhilfe läßt fih am Beijpiel Englands jtudieren; dort, bejonders in 
Schottland, meint Hegel, hat ſich als das direktejte Mittel gegen die 
Armut und die mit ihr verbundenen moralijchen Gefahren „dies er- 
probt, die Armen ihrem Schickſal zu überlaſſen und fie auf den 
öffentlichen Bettel anzuweijen’. Eine bedenkliche Auskunft, aus der 
man jieht, wie ratlos der Philojoph der Löjung der jozialen Srage 
noch gegenüberjtand. Ihre letzte Löſung fieht er in der Kolonial- 
politik. Auch für fie weit er auf das Beilpiel der Antike hin.??) 
Er hatte ein Auge für die Gefahr der deutjchen Auswanderung. 
Aber eine wirklihe Löfung des Problems findet er nicht, denn als 
Dorbild jchwebte ihm doc jchließlih immer nur das Griechentum 
vor. Ein merkwürdiger Beweis für den Klaffizismus diejer Ethik. 

Und doch ftehen neben diejer jhulmäßigen Derehrung der Antike 
durchaus moderne Züge. Mit welcher Derahtung job noch Goethe 
die Zeitungen beifeite; Hegel nennt die deitungslektüre, mit der er 
feinen Tag begann, feine „realijtiiche Morgenandacht“. Hatte er es 
doch felbjt nicht verjhmäht, die Redaktion einer Seitung zu über- 
| nehmen und mit dem ihm eigenen Sleif die journalijtifche Kleinarbeit 
auf fih zu nehmen. Seine politiichen Urteile haben deshalb auch 
nicht den peinlichen Sug von Unreife, durch welden die idealijtilchen, 
politiichen Programme den 3orn Steins und Arndts herausforderten, 


Die Religionspbilofopbie. 

Wie Hegels Denken in der Theologie wurzelt, jo gipfelt es in 
der Religionsphilofophie. Alle Grundzüge feiner Spekulation Rehren 
in ihr wieder. Zunächſt der intellektualijtiihe Zug. Obgleich Hegel 
die Notwendigkeit des religiöfen Gefühls nicht verkennt, fo ilt für 
ihn doch die Religion in ihrer urſprünglichen Form Dorjtellung oder 
Anfchauung. Sie bedarf der Bilder und Smmbole. Aber der 
abjtrakte Zug, in dem fich Hegels Denken vollendet, jet jih aud in 
feiner Religionsphilofophie dur. Alle Anfhauung wird aufgelöjt in 
Begriffe. In ihrem tiefiten Weſen und in ihrer vollendeten Aus= 
bildung iſt die Religion Erkennen. „Das höchſte Bedürfnis des 
menjclichen Geijtes it das Denken.” !) Das ſchien dem Philojophen 
jelbjtverjtändlih. Deswegen haben Religion und Philojophie den- 
jelben Inhalt: die abjolute Wahrheit; die Religion in der niederen 
Sorm der Doritellung, die Philofophie in der höheren Sorm des 
Begriffs. In der Kirche fteht die Klajje der Wiljenden über der der 
Glaubenden. Hegel ift mit Bewußtjein Gnojtiker. Die Philojophie 
it „ein abgejondertes Heiligtum, und ihre Diener bilden einen 
ifolierten Priejterjtand, der mit der Welt nicht zujammengehn darf 
und das Beſitztum der Wahrheit zu hüten hat. Die Religions- 
philojophie jchließt deswegen damit, daß in der Kirche drei Stände 
unterjchieden werden. „Der erjte Stand der unmittelbar unbefangenen 
Religion und des Glaubens, der zweite Stand der der jogenannten 
Gebildeten, der dritte Stand die Stufe der Philofophie.”?) Die 
verhängnisvolle Tatjache, daß nicht nur das Dolk, jondern aud die 
Gemeinde ſich jpaltet in die beiden Klafjen des Dolkes und der Ge— 
bildeten, wird damit Ranonijiert und durch die bedenkliche, aber 
treffende Beobachtung ergänzt, daß ſich von der Klajje der Gebildeten 
noch die Kaſte der Gelehrten unterjcheidet. 

hegel kennt nur eine Kirche der Dernunft und der Idee. In 
feiner Derjtandesreligion Rehrt eine neue tiefere Form der Auf: 
klärung wieder. Religion ijt Lehre. Dieje Lehre ijt rationaliſtiſch 
und orthodor zugleich. Hegels Interejje ijt nicht eigentlich religiös, 
jondern theologijch und jcholajtiih. Nicht der Glaube, fondern das 
Dogma wird dargejtellt. Es gilt als eine gegebene Größe, die hin- 
genommen, begriffen und verteidigt wird. Ein objektiver Zug von 
Sachlichkeit zieht ſich durch die Religionsphilofophie hindurch. Sie 
it ernjt und jtreng, aber auch nüchtern, kalt und trocken. Bier 
Ipriht Kein Prophet und Bein Priefter, jondern ein Profejjor. 


Unbedenklich jpricht Hegel es aus, daß die Religion lehrbar ijt. Der 
Religionsunterriht und er allein kann den Glauben wecken und 
itärken. Um jo geringer ijt Hegels Derjtändnis für den Kultus. 
Im Grunde ijt er entbehrlich. Das Gebet wird nur flüchtig erwähnt. 
Soviel auh von Opfer die Rede iſt, fo beiteht jchließlich der Kultus 
do in zwei Stücken. Zunächſt in theoretifher Wahrheit. „Die 
Philofephie ift ein bejtändiger Gottesdienit.“?) Damit wird der 
langweilige protejtantijche Gottesdienjt gerechtfertigt, der vollends in 
Schwaben nur in einer lehrhaften Predigt bejtand, aljo einen ganz 
doktrinären Charakter trug. Die andere Sorm des Kultus, die 
Hegel Rennt, bejteht im Gehorfam gegen die Staatsgejeße. Dieje 
ihärfite Sorm des Staatskirhentums wird fo gerechtfertigt: der 
Kultus ift Opfer. Opfer iſt Hingabe des Willens, und das heißt 
Gehorfam. Das öiel des Kultus iſt aljo die Sittlihkeit, das nad 
religiöjfen Dorjchriften geführte Leben und die Arbeit. Aber die 
„höchſte Sittlichkeit” ift die, welche im Staat vorhanden ijt. Alſo 
bejteht der Kultus in der dürren Erkenntnis, „daß man Gott gehordt, 
indem man der Obrigkeit Solge leijtet”.t) Das heißt, der Staat ift 
der vollendete Gottesdienjt. Sreilih jpricht Hegel KRraftvolle und 
tiefe Worte über den Sujfammenhang zwiſchen Religion und Staat. 
„Das Dolk, das einen ſchlechten Begriff von Gott hat, hat aud einen 
ſchlechten Staat, ſchlechte Regierung, ſchlechte Geſetze.“ Aber diefe 
klare Erkenntnis führte ihn doch nicht weiter als zu einem harten 
Staatskirhentum. So wie er es in Preußen tatſächlich vorfand, hat 
er es in fchroffiter Sorm kanonijiert. Wenn es als Schuß oder als 
Druk fo lange auf der Kirche gelajtet hat, jo iſt das aud eine 
Solge der Entjchlofjenheit, mit der Hegel es gerechtfertigt hat. Und 
diefes Staatskirhentum war das eigentlihe Siel feiner Religions- 
philofophie, ihr leßtes und höchſtes Wort. „In der Organijation des 
Staates ijt es, wo das Göttliche in die Wirklichkeit eingejchlagen, 
diefe von jenem durchdrungen und das Weltlihe nur an und für 
fi berechtigt ift; denn ihre Grundlage iſt der göttliche Wille, das 
Gejeß des Rechts und der Sreiheit. Die wahre Derjöhnung, wodurd 
das Göttliche ſich im Selde der Wirklichkeit realijiert, bejteht in dem 
fittlihen und rechtlichen Staatsleben.“°) Alſo in der Philojophie 
vollendet fi} die Regierung, in dem Staat die Kirche. An die Stelle 
der Propheten und Priejter treten Philofophen und Minijter. Man 
kann angejichts dieſes Staatskirhentums dem Urteil von Rudolf 
Haym nur recht geben: „Hiemals ijt eine gründlichere Serjegung 


und 3eritörung der Srömmigkeit vor ſich gegangen als durch den 
abjoluten Idealismus.” In diefem Staatskirhentum ſchlug die Auf: 
klärung wieder durd). 

Wenn aljo die Grundlage von Hegels Religion die Aufklärung 
bleibt, jo verleugnet fich doch die Myſtik, durch welche er ſich über 
die Aufklärung erhob, audy in feiner Religionsphilojophie nicht. Sie 
folgt jchon aus dem Glauben an die natürliche, oder hegelſch ge- 
iprohen, an ſich beitehende Einheit zwiſchen Gott und Menſch. 
Diejer natürlihen Grundlage der Religion entjpriht ihr Siel, das 
alte, ewige 3iel der Myſtik, die Einigung mit Gott. Sür Hegels 
eigentümliche Denkweije bekam dieje allgemeine Myſtik die bejondere 
Sorm, daß die Einheit zwijchen Gott und Menſch, die an ſich da iſt, 
auch zum Bewußtjein kommen muß. In einem Bewußtjeinsakt, in 
einer Erkenntnis vollendet jich die Einigung mit Gott. Dieje Myjtik 
bleibt aljo intellektualijtiih, ein Erlebnis der Dernunft, ein Denkakt. 
Aber Hegels Grundgedanke, daß alle Einigung das Ergebnis einer 
Derjöhnung ijt, das heißt, die Überwindung eines inneren Swiejpaltes, 
ſetzt fi) auch in feiner Religionsphilojophie durd. Denn diejer 
Gedanke ijt ja religiöjen Urjprungs. Einerjeits ijt der Menſch eins 
mit Gott und darum mit der Dernunft, Gottes Ebenbild und darum 
alſo gut von Natur.‘) Andererfeits ijt dieje feine Natürlichkeit das 
Böje. Denn fofern er nur den Leidenjchaften, Trieben und Be- 
gierden der Natur folgt, ilt er böje. Beide Säße haben ihre 
Wahrheit. Der Menſch iſt von Natur böfe, und der Menſch ijt von 
Hatur gut. Aber auch Hegels Sündenbegriff bleibt intellektualiſtiſch. 
Die Sünde ijt jchließlid) Rein Akt des Willens, fondern des Denkens. 
Denn die Scheidung von Gott bejteht darin, daß er ſich von ihm 
unterjcheidet, aljo in dem Selbjtbewußtjein, das ſich Gott gegenüber: 
itellt. Dieje Erkenntnis ijt der Ausgang und der Abfall von Gott, 
der in der Erzählung vom Sündenfall zu einem gejchichtlihen Sym— 
bol geworden ijt. Aber eben weil die Erkenntnis für Hegel etwas 
Reelles ijt, jo it die Unterjheidung von Gott eine tatjädhliche 
Trennung. Das drüct ji in der Empfindung des Schmerzes aus, 
von der fie begleitet it. Hegel verjteht diefen Schmerz, in immer 
neuen Wendungen, denen man aud, bei ihm die Echtheit des Natur- 
lauts anhört, zum Ausdruk zu bringen. Darum ijt aud für ihn 
die Religion „das Gefühl der Sehnjuht nad) dem unerklärten 
Jenſeits“.) Es iſt das Derlangen des Geiltes nach der Rückkehr 
in jeinen Urjprung, ein ewiges Heimweh. Es ijt aber nicht nur 


Wehmut, fondern Schmerz, „der unendliche Schmerz über fic felbft.“ 
Ein folder „Schmerz ift nur vorhanden im Gegenſatz gegen ein 
Sollen“. Es iſt ein unendlicher Schmerz nur da möglich, wo zugleich 
ein Bewußtjein des Guten vorhanden ijt. „Die beitimmtere Weife diefes 
Schmerzes iſt die Demütigung meiner, die Zerknirſchung, daß es 
Schmerz über mich ift, daß ich als Hatürliches unangemefjen bin 
demjenigen, was ich zugleich ſelbſt weiß, daf ich ſei.“s) Wenn diefes 
Spannungsgefühl den Menfchen ganz erfüllt, „das iſt die tieffte 
Tiefe". Daß der Menſch es auszuhalten vermag, ift ein Beweis 
dafür, daß hinter diefem Zwieſpalt das Selbjtbewußtfein als unendliche 
Kraft der Einheit liegt, die an ſich vorhandene Einheit mit Gott, die 
den Menjchen zufammenhält. 

Diejer „unendliche Schmerz der Entzweiung” ijt die Erlöfungs- 
möglichkeit und die Bedingung der Verſöhnung. Wenn diejer 
tiefe Ton wie ein perjönliches, individuelles Bekenntnis klingt, jo 
bleibt Hegel doc auch in feinem Sündenbekenntnis feiner objektiven, 
gejchichtlihen Denkweije treu. „Diejes Bedürfnis iſt durd den 
Sortgang der Gejhichte durch die Heranbildung des Weltgeiltes er: 
zeugt worden.” ?) Denn dieſe Stimmungen find nicht individuell, 
jondern der Ausdruck gejhichtliher Epochen, am ſtärkſten ausgeſprochen 
in den Davidilchen Pjalmen und in den Propheten, wo „der Durit der 
Seele nad) Gott, der tiefjte Schmerz derjelben über ihre Sehler, das Der- 
langen nach Öeredhtigkeit und Srömmigkeit den Inhalt ausmachen.“ 1°) 
Es ilt die Stimmung in der Fülle der Seiten, im römijchen Reid, 
„der Schmerz der Welt nach der ZSerdrückung der Doläsgeilter. 
Diejer Schmerz war die Geburtsjtätte eines neuen Geijtes.” 1!) Aus 
der Derjöhnung diejes Swiejpaltes entjteht eine Einigung mit Öott, 
die ihren Urfprung aus der Miyjtik deutlich erkennen läßt. Es ijt 
eine „Derjenkung des Geijtes in die Tiefe, die keine Serne, jondern 
abjolute Nähe, Gegenwart iſt“. Schon in den Verſen, die der junge 
begel an Hölderlin jchrieb, jpriht er das Bekenntnis zu diejer 


Myſtik aus. 
„Aller Wünſche, aller Hoffnungen 
Dergejjen jtrömt aus deiner Ewigkeit herab. 
Der Sinn verliert ſich in dem Anſchaun, 
Was mein id) nannte, ſchwindet. 
Ich gebe mid; dem Unermeßlichen dahin, 
Ich bin in ihm, bin alles, bin nur es.” 


In der Religionsphilofophie ſelbſt wirft Hegel den jebigen 
Protejtanten vor, daß fie nur Kritik und Gejhichte haben. Dagegen 


zitiert er als Beijpiel der älteren Theologen, welche „dieje Tiefe 
aufs innigite gefaßt haben”, Meijter Eckhardts Worte: „Das Auge, 
mit dem mid, Gott fieht, it das Auge, mit dem ich ihn ſehe, mein 
Auge und fein Auge iſt eins... Wenn Gott nicht wäre, wäre id) 
nicht, wenn ich nicht wäre, jo wäre er nicht.” In der Tat entſprach 
hegels Myſtik diefem Gedanken Eckhardts genau. Denn wenn die 
Einheit mit Gott dem Menjchen zum Bewußtfein kommt, fo ijt diejes 
Gottesbewußtjein des Gläubigen zugleich das Selbjtbewußtjein Gottes. 
Im Menſchen kommt er felbit zum Bemußtjein. Die Rückkehr des 
menjchlichen Geiltes zu Gott ijt zugleich die ewige Rückkehr Gottes 
zu ſich jelbit. 

Diejfe eigentümlihe Sorm der Myjtik hat ihren Grund in 
Hegels Gottesgedanken, und jie war es auch, die ihm den Dorwurf 
des Pantheismus eintrug. Er ſelbſt verwahrte jih aufs ſchärfſte 
gegen diefen Dorwurf. Er gab nicht einmal zu, daß Spinozas 
Syſtem pantheijtiih jei. Wie jeit Jacobi, Schleiermaher und 
Schelling fih alle deutjchen Denker im Gegenjaß zu Kant und Sichte 
zu Spinoza bekannten, jo hat audy Hegel ihn gegen den Dorwurf, 
daß er den Unterjchied zwiſchen Gut und Böje verwilhe, in Schuß 
genommen. Das gejhah in Auseinanderjegung mit Tholuk. Hegel 
jagt von Spinozas Ethik: „Ohne Sweifel wird man fich von der 
hohen Reinheit diejer Moral, deren Prinzip die lautere Liebe Gottes 
iit, eben jo fehr als davon überzeugen, daß dieje Reinheit der Moral 
Konfequenz des Syſtems ijt.“ '?) 

Noh weniger fühlt Hegel ſich ſelbſt als Pantheilt, denn 
Spinozas Gott ijt Natur, aber Hegels Gott iſt Geiſt, und mit diejem 
Gottesbegriff fühlt er fi) über allen Pantheismus erhaben. Der 
Menſch iſt ein Ebenbild Gottes, darum ijt Gott jein Urbild. Was 
Geilt ift, wird am menfhlichen Selbjitbewußtjein offenbar. Sich ſelbſt 
als ein anderes ſich gegenüberjtellen und ſich mit diefem Anderen 
zulammenfajjen, diejer zeitlofe Dorgang it das Wejen des Selbit- 
bewußtfeins. Der Ausgang des Geiltes aus ſich ſelbſt und feine 
Rückkehr zu fich felbjt, diefe tiefe myſtiſche Lehre beherrſcht Hegels 
Gotteslehre. Das Weltgejet, Entzweiung und Derjöhnung, ijt das 
Geſetz des Geiltes. In diefem Prozeß erkennt Hegel die Lehre von 
der Dreieinigkeit wieder.) Mit ausdrücklicher Berufung auf 
Jacob Böhme madt er fie zum Mittelpunkt feines Denkens. „Wer 
von Gott nicht weiß, daß er dreieinig ijt, der weiß nichts vom 
Chrijtentum.” 4) „Gott wird nur fo als Geijt erkannt, indem er als 


der Dreieinige gewußt wird. Dies neue Prinzip ift die Angel, um 
welche jich die Weltgejchichte dreht.") Das Dogma von der Drei- 
einigkeit kommt wieder zu hohen Ehren, und voller Verachtung fieht 
Begel auf die „jinnlichen und Derjtandesmenjchen, die es ver- 
werfen”.1‘) 

Aber über den griechiichen Intellektualismus ift Hegel in feiner 
Glaubenslehre nicht hinweggekommen: Der Geilt iſt Dernunft, 
abjolute Idee. „Die reine Tätigkeit ijt Wiſſen.“) „Der Begriff 
iſt das Wejen. Begriff und Realität find eins.”!) Deswegen folgte 
auch aus dem Begriff Gottes jeine Exiſtenz. Damit kommen aud) 
die Gottesbeweije wieder zu Ehren, bejonders der ontologijche, durch 
dejjen Serjtörung Kant alle Gottesbeweije „über den Haufen geworfen 
zu haben meinte”. Sreilih hat er dadurch „den großen Haufen” für 
ſich gewonnen.!?) Weil aber für Hegel das Gottesbewußtjein des 
Menſchen nichts Geringeres it, als der im Menjchen zum Bewußtjein 
kommende Gott, jo folgt jelbitverjtändlich aus dem Bewußtſein Gottes 
feine Wirklichkeit. In diejer Erneuerung des fcholajtiichen Gottes» 
beweijes fühlte ich Hegel mit Stol3 auf der Höhe der Zeit. „Das 
Endlihe weiß ſich ſelbſt als das Unendliche, dies zu fallen iſt 
bejfonders auch das Interejje unferer Seit." „Es ijt die Größe des 
Standpunktes der modernen Welt.” °) Natürlich, denn es iſt ja der 
Monismus, die Alleinheitslehre, auf der das hochgehobene Selbit- 
bewußtjein und die myitiihe Srömmigkeit beruht. In diejem 
Monismus, für den das Ein und Alle nicht Natur, jondern Geijt it, 
vollendete fich der objektive Idealismus. Die Welt it Inhalt eines 
Bewußtjeins, Gejhöpf einer Dernunft. Aber dieje Dernunft, dieſes 
Bewußtjein, diefer Geift iſt Gott, in ihm leben, weben und find wir, 
wir find fein Ebenbild, darum find die Gejege unferes Geiltes, zu 
gleicher Seit Gejeße der Wirklichkeit. Die Denkgejege jind zugleich 
das Weltgeſetz. „Die Grundformen des Denkens jtehen mit der all- 
gemeinjten Struktur von Wirklichkeit in ſolchem Derhältnis, daß von 
ihr etwas durd fie erkennbar wird. Dies iſt die Wahrheit, die 
unbejtreitbar zuerſt in der Logik Hegels erfaßt und wenn auch jehr 
unvollkommen am ganzen Stoff der Wiſſenſchaft durchzuführen unter- 
nommen worden iſt.“?) Sie it „das dauernd wertwolle in dem 
Grundgedanken der Hegelihen Logik". 

In viel reicherer Weije hat Baader den Gedanken durchgeführt 
und vertreten, und auch Trendelenburg, der fiegreihe Gegner der 
Logik Hegels hat diefe Erkenntnis nicht preisgegeben.”) Auf diefer 


Übereinitimmung zwifchen dem Weltgejet und dem Denkgejet beruht 
für Hegel der Glaube an die Gegenwart des göttlichen Geiltes in 
der Welt. Der Gottesbeweis hat nun nicht mehr die Sorm eines 
Schluſſes auf einen jenfeitigen hinter der Welt liegenden Geilt. 
Diejer Geijt wird in der Welt felbjt offenbar und an der ihr inne- 
wohnenden Dernunft von der menjchlichen Dernunft wahrgenommen. 
Gott gilt jegt nicht mehr als ein abfolutes Objekt. Diejer Gottes- 
gedanke war der Kritik Kants verfallen. Gott ijt vielmehr das 
abjolute Subjekt, das allumfajjende Bewußtjein, weldhes die Welt 
als feinen Bewußtjeinsinhalt in ſich jchließt. Damit war eine neue 
politive Begründung des Gottesgedankens gegeben, ein Sortichritt 
über die Kantſche Kritik hinaus, in der Richtung, die ſchon von 
Sichte eingejchlagen und von Schelling weiter verfolgt war. Es war 
ein neuer Anja in der Geichichte des Gottesgedankens über die 
orthodore Gotteslehre hinaus. Sreilih hat Hegel ſelbſt diejen 
friſchen Keim unfruchtbar gemacht. Das beherrjchende Interejje bei 
ihm lag in der Überwindung des Glaubens an einen jenjeitigen, 
überweltlihen 6ott.??) Nie hat er den Dorwurf des Pantheismus, 
der ihm gemacht wurde, ernithaft gewürdigt und wirklich verjtanden. 
Er wies ihn in dem alleräußerlidhiten Sinne des Wortes zurück. 
Wohl ſchloß er ſich dem orthodoren kirchlichen Dogma der Trinität 
an, aber was half diefe Übereinitimmung mit dem Dogma, wenn 
er mit den einfahiten Äußerungen der Srömmigkeit, mit jedem 
Dater Unjer in Konflikt Ram und fich niemals ernjthaft bemühte zu 
verjtehen, warum das Gebet der Chrijtenheit mit den Worten 
beginnt: „Dater unjer, der du biſt im Himmel.“ Sein Gott blieb 
Gedanke, Idee, Dernunft, aber er war nicht Wille und darum doc 
nicht Perjon und erjt recht nicht Geilt. Die Bewegung des Selbit: 
bewußtjeins bleibt ein Prozeß, ein Dorgang, jie wird nicht zur 
Handlung, zur Tat. 

Bei der einfeitigen Betonung der Immanenz Gottes mußte feine 
Weltanjhauung troß aller herben Strenge im einzelnen ſchließlich doch 
im ganzen in Optimismus auslaufen, im grellen Gegenjaß zu jeinem 
Dorbild Jacob Boehme, bei dem der Blick in die Nachtſeite des Lebens 
und der Schauer vor dem dorne Gottes eine jo tiefe Bedeutung hat. 
Bei allem Ernjt der Spekulation Ram doch der Idealismus über die 
optimiſtiſche Oberflächlichkeit der Aufklärung nicht wirklich hinaus. 
Darum fiel aud ihr Gottesglaube rettungslos der ſcharfen Kritik des 
Dejjimismus anheim. 


Alle Tiefe und alle Schwäche der Hegeljchen Religionsphilojophie 
zeigt ji in feiner Offenbarungslehre. Er hat erkannt, daß die 
Offenbarung zum Wefen des Geijtes gehört. Die Dreieinigkeit ijt 
für ihn kein innergöttlicher, jenjeitiger Dorgang, fondern fie hat den 
Ernjt der Wirklichkeit. Den bekommt fie für Hegel nur dadurd, 
daß die Welt in die Erijtenz Gottes hineingezogen wird. Durd den 
Ausgang des Geiltes entjteht die Sremde der Welt, aus der er 
wieder in feine Heimat zurückkehrt. Die Erjchaffung der Welt iſt 
die Trennung und Entzweiung in Gott, die durch die Derjöhnung 
wieder aufgehoben wird. Die Welt gehört zum Wefen Gottes, und 
Hegel hätte jo gut wie Angelus Silejius fagen können: „Ich weiß, 
daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben, Werd’ ich zunicht Er 
muß von Not den Geijt aufgeben.” In diefem Anderen, daß er aus 
ih entläßt und in ſich zurücknimmt, offenbart er ſich. Natur und 
Geihichte, jagt Hegel ganz wie Hamann, jind die beiden Offen- 
barungen Gottes.) Da Hegel kein ernithafter Naturphilofoph war, 
jo führt er diefen Gedanken nur an der Gejchichte durch, aber auch 
bier ſieht man die Bläſſe feines Grundgedankens. Im Örunde 
genommen weiß er wie Schelling, troß alles Redens von Tat, 
doch nichts von ihr. „Die reine Tätigkeit ift Willen.“ ) „Was 
der Geijt tut, ift keine Hijtorie, es ift ihm nur um das zu tun, was 
an und für ſich ift.” °°) 

Don Geſchichte und Tat ift deswegen im Grunde genommen 
nicht die Rede; immer nur von Wiljen und Denken, Bewußtjein und 
Erjcheinung. Der Geiſt handelt nicht, er erjcheint, und dieſe Er- 
ſcheinung ift feine höchſte Tat. Er erjcheint nicht in einem einzelnen 
Menjchen, noch weniger in einem Ausſchnitt der Gefchichte, fondern 
in ihrem ganzen Derlauf. Darum ijt die Welt der Sohn Gottes. 
„Das Andere in der reinen Idee aufgefaßt ijt der Sohn Gottes, 
aber dies Andere in feiner Befonderung ijt die Welt, die Natur und 
der endliche Geilt: Der endliche Geijt ijt jomit felbjt als ein Moment 
Gottes geſetzt.““,,) Das ijt deutlih genug. Trotzdem bekommt die 
Gejhichte Jeſu ſcheinbar eine bejondere Bedeutung, denn wenn der 
Sinn aller Geſchichte fich darin erjchließt, daß die an ſich vorhandene 
Einheit Gottes mit der Welt durch die Entzweiung hindurd den 
Menfhen zum Bewußtjein kommt und damit fi verwirklicht, fo 
vollendet ſich diefer Prozeß in Jeſus. Infofern ift er die vollendete 
Offenbarung der Einheit Gottes und des Menjcen. Das bedeutet 
aber für Hegel nur, daß an ihm der Gemeinde diefe Einheit zum 


Bewußtjein kommt. Es ijt aljo nicht etwa das Selbitbewußtjein 
Jeſu, fondern der Glaube der Gemeinde, der ſich hier ausjpridht.”®) 
„Es erhellet jo, daß die Gemeinde an ſich diefen Glaubensinhalt 
hervorbringt, daß nicht fozufagen durch die Worte der Bibel dies 
hervorgebradyt wird, jondern durch die Gemeinde... Wenn dank- 
bare Dölker ihre Wohltäter nur unter die Sterne verjeßten, jo hat 
der Geilt die Subjektivität als abjolutes Moment der göttlichen 
Natur anerkannt, die Perjon Chrijti ijt von der Kirche zu Gottes 
Sohn dekretiert ... Der wahrhaft rijtlihe Glaubensinhalt ift zu 
rechtfertigen durch die Philofophie, nicht durch die Geſchichte.“ ?°) 

Wenn es bis heute Theologen gibt, welche Geſchichte und Worte 
Jeſu aus dem Gemeindebewußtjein ableiten, das heißt aus der 
legendenbildenden, chriftlihen Phantajie, jo haben fie an Hegel ihren 
Ahnherrn. Dabei bleibt immer noch die Srage offen, warum denn 
die Idee der Einheit Gottes und des Menjchen gerade durch die 
Erſcheinung Jeſu angeregt worden ilt. In diejen dunklen Winkel 
konnten ſich die orthodoren Hegelianer flühten. Sür Hegel felbjt 
war die gejchichtlihe Frage gleichgültig. Swar war ihm perjönlich 
die hiltorifhe Kritik ebenjo unſympathiſch wie Goethe.?) Aber er 
hatte auch kein Interejje an der Gejchichtlichkeit Jeju. Da die Ge- 
ihichte eben nicht Tat ift, jondern troß aller Geſchichtsphiloſophie 
nur Symbol; jo jank er doch auch in diefer Beziehung auf den 
Standpunkt der Aufklärung zurük, daß die Geſchichte nicht not- 
wendig, jondern gleichgültig und zufällig it.) Die Geſchichte gab 
er deshalb der Kritik preis. „Macht eregetilch, kritiſch, hiſtoriſch aus 
Chrijtus, was ihr wollt, ebenjo zeigt, wie ihr wollt, daß die Lehren 
der Kirchen auf den Konzilien durch diejes und jenes Interejje und 
Leidenſchaft der Bijchöfe zuftande gekommen, oder von da oder dort- 
her flojfen, — alle ſolche Umjtände mögen beſchaffen jein, wie fie 
wollen; es fragt jich allein, was die Idee oder die Wahrheit an und 
für fi ift."?) Die Rückkehr des Geijtes vom Menſchen zu Gott, 
aus der Welt zu fich ſelbſt zurück, wird dur den Tod Jeſu 
inmbolifiert. Durch ihn wird der Menjch überwunden. Das öeitliche 
wird aufgehoben, Endlihkeit und Menjchlichkeit wird abgejtreift, als 
ein Sremdes Gott nicht Gehöriges erkannt.”?) 

Der zwiejpältige Zug, der jich durch Hegels Denken hindurchzieht, 
kam in allem, was er über Jejus zu jagen hatte, zum Dorjcein, 
denn feine Ausjagen bekamen deswegen etwas Schillerndes, Swei- 
deutiges, weil er das Bewußtjein der Gottesjohnjchaft diejer Gottes: 


ſohnſchaft ſelbſt gleichleßte. Darum war der Menſch an ſich und als 
jolher Gottes Kind und er war es doch erjt dann, wenn ihm feine 
Gotteskindjhaft zum Bewußtjein gekommen war. Jeder Menſch 
war eins mit Gott, und doch war es wieder nur der, dem dieje 
Einheit bewußt geworden war. Jejus regte das Bewußtjein der 
Gottmenjhheit an und das war doch nur dadurdy möglih, daß er 
es jelber in jich trug, und troßdem follte dieje entjcheidende gejhichtliche 
Tatjahe gleichgültig jein, denn jchlieklid kommt es auf die 
Bewußtjeinstatjahe an und nicht auf die gejchichtlihe Tatjache, aus 
der fie entiteht. Warum nun aber Jejus das Bewußtjein der Gottes- 
kindſchaft erweckte, das blieb unerklärt und unerklärlid. 

Es war höchſt bedeutfam, daß der zweideutige Charakter des 
Syitems an allem, was Hegel über Jejus gejagt hatte, zum Dorfjchein 
kam. In diefem uneingejtandenen inneren Widerjpruh lag der 
Todeskeim, der den abjoluten Idealismus zerjtören follte. Diefe 
Krifis war nicht zufällig, jondern fie war, um das viel mißbraudte 
Wort aufzunehmen, das Schickjal des Idealismus. Da er nun ein- 
mal eine Religion in jih trug und aljo eine Theologie ausbildete, 
jo mußte diefe Theologie jih an der Perjon Jeſu erproben. An 
diefer Stelle Ram der mühſam verkleidete Riß zum Dorjcein, der 
im JIntellektualismus dieſer Philojophie beitand. Das Sein war 
Bewußtjein und das Bewußtjein Sein, das Wirklihe war vernünftig, 
und das Dernünftige war wirklid. Gott und Welt waren eins, 
diefer künſtlich hergeitellte Monismus bejtand an der entjcheidenden 
Stelle die Probe nicht. Infolge des Riljes, der durch diejen unaus- 
geglihenen Wideripruh in das Snitem des abjoluten Idealismus 
kam, jtürzte der ſtolze Bau ein. Er ward nicht durch eine von 
außen kommende Gewalt zertrümmert, er brad in jich felbit 
zuſammen. 

Dieſen Zerſtörungsprozeß vollendet zu haben, war das Werk 
der Hegelihen Schule. In der Geſchichte der Philojophie bedeutet 
Begels Philojophie ein Ende. Er regte die philojophijhe Bewegung 
nieht an, ſondern brachte fie ganz folgerichtig zum Stilljtand, denn er 
ſelbſt beurteilt feine Philojophie als Dollendung und damit als Ende 
des Denkens. Der abjolute Idealismus ließ jih nicht mehr über- 
bieten. hegels Logik erlag der Kritik Trendelenburgs. Übrig 
geblieben ift nicht die ſchulmäßige Sorm des Syſtems, auf die der 
Meifter fo hohen Wert legte, fondern nur die monijtiihe Grund— 
jtimmung. Die Scolajtik des Idealismus iſt mit Recht vergejjen. 


Dafür aber gingen von Hegels Philofophie reelle geſchichtliche Wir- 
kungen aus, und zwar auf dem Gebiete der Theologie, von der ſie 
ausgegangen war und des Staates, in deſſen Derherrlichung jie 
gipfelte. 


weites Kapitel. 
Die Hegeljche Schule und die Bibelkritik. 


1. Das Leben Jefu: Strauß und Bruno Bauer. 


Der Riß, der durch den Idealismus und damit dur die 
Religionsphilojophie Hegels ging, Ram zum Dorjchein dur den 
Streit um das Leben Jeju, den David Sriedrich Strauß hervorrief. 
Wie Hegels Philofophie mit einem Leben Jeju begann, jo löſte fie 
ſich auch durch eine Darjtellung des Lebens Jeju auf. Dies war der 
Drobierjtein, an dem die Religionsphilojophie geprüft wurde. Aus 
dem Urteil über die Perjon Jeju entwickelte ſich die Krifis der Hegel- 
Ihen Schule und damit des gejamten Idealismus. Während Strauß 
der Meinung war die evangelijche Gejchichte aufzulöfen, löſte ſich in 
diefem Streit in Wirklichkeit der Idealismus auf; denn der innere 
Swielpalt, der in ihm verborgen war, kam zum Dorjdein. Es war 
aljo Rein Sufall, daß das Leben Jeju in den Mittelpunkt der 
Debatte rückte. Die Perjon Jeſu jtand jhon im Mittelpunkt der 
idealiftiihen Religionsphilofophie. 

hegel hatte die Geſchichte Jeju grundjäglich der Kritik preis- 
gegeben, weil er in der Idee das einzig Wertvolle behalten zu 
haben glaubte. Aber er hatte dieje Kritik nicht felbjt vollzogen. 
Ihn interefjierte die Wahrheit der Idee, aber nicht die Wirklichkeit 
der Geichichte, die Kritik war ihm, ähnlih wie Goethe nicht ſym— 
pathiih. Er ließ die kritiſche Srage offen, Strauß jtellte jie und 
löſchte das gejchichtlihe Bild Jeſu aus. Seine Kritik ift der Abſchluß, 
der Kritik der Aufklärung. Aber wie der Idealismus im allgemeinen 
und Hegel bejonders die Aufklärung vollendete und damit über- 
wand, jo hat audy Strauß den theologijchen Rationalismus beendigt. 
Er überwand aber damit zugleich den Supranaturalismus, denn 
diefer jtand mit dem Rationalismus auf einer Släche. Seine Theo- 
logie war von dem Begriff der Natur und der Dernunft aus ge- 
bildet. An diefen Maßitäben gemejjen, war der Rationalismus 
immer der Ronjequentere und darum der überlegene, und Strauß hat 


die Kritik des Rationalismus zum Abſchluß gebraht. In der Dog- 
matik hatte fich Schleiermacher über diefen Gegenſatz erhoben, aber 
in welhem Maße die Aufklärung die Grundlage des Idealismus 
und damit auc der Theologie Schleiermahers war, zeigte fih an 
Reiner Stelle der Theologie Schleiermadhers jo deutlich, wie in feinen 
Dorlefungen über das Leben Jeju. Es gelang ihm nicht, hier den 
Rationalismus wirklih zu überwinden, darum ijt denn aud das 
Leben Jeju von Strauß durch den unbefriedigenden Eindruck diefer 
Dorlefungen veranlaßt worden. Er machte allen Kompromiljen 
zwijchen Dernunft und kirchlicher Tradition ein Ende. Aud er 
gejtand zu — es ijt modernen Konjtruktionen der Gejchichte der 
Erwekungsbewegung gegenüber nötig, dies hervorzuheben — daf 
„die gegen den Rationalismus entjcheidende Epodhe die Seit der 
Befreiung Deutichlands von dem fremden Joche“ gewejen fei und er- 
Rannte „die neue Wendung an, weldhe ungefähr mit jenem Zeit— 
punkt die Theologie genommen hat."!) Aber er forderte mit Redt, 
daß die Theologie der Aufklärung nicht nur äußerlich verdrängt, 
jondern innerlicy überwunden werden müjje. Dies könne aber nur 
geichehen, wenn das innere Recht des Rationalismus anerkannt und 
überboten werde. Dies iſt aber die Selbjtändigkeit und Sreiheit 
der Dernunft. „Dies war ein Anjpruch der fortgejchrittenen Bildung, 
weldhen das orthodore Snitem nicht befriedigte, deswegen kam der 
Rationalismus auf.” ?) Diejen Standpunkt teilt der Idealismus, er 
überwindet die Aufklärung nur, indem er jie überbietet und voll- 
endet. In diefem Urteil zeigt ji aufs neue, daß die Aufklärung 
die Grundlage des Idealismus blieb. 

Mit der Theologie der Erweckungsbewegung wußte jih Strauß 
jowohl vom Rationalismus wie vom Supranaturalismus geſchieden 
durch die Annahme einer immanenten Wirkjamkeit Gottes. Selbjt 
mit Hengitenberg fühlte er fi} verbunden durch deilen Sat: „Es 
kann von niemandem verlangt werden, daß er die Wunder Jeju bloß 
auf ein äußeres Zeugnis auch auf das Allerzuverläffigjte annimmt.”?) 
Mit der Theologie der Erweckungsbewegung verband den Schüler 
Begels der myitifhe Symbolismus. Wenn Bengjtenberg jagte „was 
der Herr vor 1800 Jahren getan, ijt Reine alte Geſchichte. Es ilt 
ein verkörpertes Wort, das noch jet in jedem Augenblik an uns 
wahr wird,“ das heißt, die Wunder Jeſu find Symbole, jo pflichtet 
Strauß bei: „Auc dies ift ganz im Sinne des Hegelihen Saßes, das 
die Gefchichte Chrijti aus einer der Dergangenheit angehörigen zu 
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einer folchen gemacht werden müſſe, welhe dem Geilte ſchlechthin 
gegenwärtig ſei.“,) Wenn die Gejhichte durch diefe ſymboliſche Be- 
deutung beglaubigt und innerlih gewiß wird, dann ijt damit das 
eigentlih moderne Prinzip der Subjektivität anerkannt; das beruht 
aber auf der Einwohnung des Geiltes Gottes im Menjhen. Mit 
diefem Grundfaß, in weldhem Strauß den Sortjchritt audy der Er- 
weckungstheologie über den Supranaturalismus jah, ſprach er 3u- 
gleich das pojitive Interejfe aus, welches feiner Kritik zugrunde lag. 
Es iſt der Standpunkt des Monismus, den fein Sreund Dijcher jo 
formulierte: „Strauß kämpft nicht gegen, jondern für die wohl- 
verjtandenen Interejjen der Religion; Strauß will nicht weniger 
ſondern mehr Gott, als das fupranaturalijtifche und das rationalijtijche 
Chrijtentum” hat.) Aber der Schluß, den Strauß zunädit aus 
diefem Grundſatz der Allgegenwart Gottes in allem Geſchehen 30g, 
lautete: „Man kann es mit einem Worte ausjprechen, was die Dor- 
ausjegung der hiltorijhen Kritik ausmadt: Es ijt die wejentliche 
Gleichartigkeit alles Geſchehens.“s) Daraus folgt als kritijcher 
Maßitab für die evangelifche Geſchichte „dergleichen folange zu be— 
anftanden, bis hiſtoriſch feitftehende Analogien dafür aufgefunden 
fein werden, — das ijt, wenn man will die Dorausfegung der 
Kritik.” Aus dem Monismus, aus dem Grundjaß, alles ijt Natur, 
aus dem Öeijtbegriff, der den Geiſt mit der Natur gleichjegt, folgt 
der Kampf gegen den Supranaturalismus. Der kannte für das 
Göttliche in der Geſchichte Jeju keinen anderen Begriff, als den der 
Durchbrehung des Naturzufammenhanges. Da er nicht vom Begriff 
des Öeiltes, jondern ganz wie der Rationalismus von dem der Natur 
ausging, jo blieb ein anderer Begriff für die Offenbarung des 
Göttlihen in der Welt nicht übrig. Die Offenbarung war damit zu 
einer Ausnahme geworden, und das Wunder blieb als Reit einer ge- 
fallenen Weltanfhauung nur ein peinliches Problem, das der Theo- 
logie nichts als Derlegenheit bereitete. Diefer Halbheit jeßte Strauß 
den Sat entgegen: „Das Wunder ijt das Merkmal des Ungeſchicht— 
lichen.“ Diefer negative Sat iſt das Grunddogma, von dem er 
ausgeht. 

Aber daraus ergab ſich die Srage: „wie ijt dann die evan- 
geliihe Erzählung entſtanden?“ und die pofitive Antwort auf dieſe 
Stage ift die eigentliche Leijtung des Lebens Jeſu von Strauß. Das 
wunderbare Element in der Geſchichte Jeſu ift der Mythos, d. h. 
Einkleidung einer Idee in Gejhichte. Die Aufgabe it alfo nicht, 


den hiltoriihen Kern zu juchen, aus dem die Gefchichte erwachſen iſt, 
ſondern die Idee, welche ſie geſchaffen hat. Als getreuer Schüler des 
Meiſters, glaubt Strauß an die ſchöpferiſche Kraft der Idee und muß 
ſeinen Gegner „des Unglaubens an die Macht der Idee, eines ge— 
ſchichtlichen Materialismus anklagen.“) Er ſieht als ein echter 
Idealiſt die jchöpferiihe Macht in der Phantafie und ihre Frucht in 
der Dichtung, die Idee dichte. Als Zeitgenofje der Romantiker ſucht 
Strauß die dichterifche Kraft nicht im einzelnen, fondern im Dolk, in 
der Gemeinjhaft: der Mythos ift nicht eine bewußte Erfindung, noch 
weniger ein Priejterbetrug. Don diejer Auffafjung des Reimarus 
oder Doltaires rückt Strauß mit Entrüjtung ab. Der Schüler Begels 
und der Genojje der Romantik glaubt ein weit tieferes Derjtändnis 
der Religion gefunden zu haben. „Die Anficht, welche die Religion 
als Betrug, die Mythe als Lüge faßt, wurzelt in dem Standpunkte, 
der überhaupt den Geilt nur als fubjektiven eines Individuums, 
nicht als objektiven eines Stammes, Dolks, einer Religionsgejellichaft 
Rennt. Da ilt dann die Religion willkürlih, von einem oder 
mehreren Einzelnen erdadht, nicht aus der inneren Natur der Ge- 
jamtheit, deren Organ das Individuum ijt, mit Notwendigkeit her- 
vorgegangen."?) Wohl kann ein einzelner Dichter bei der Entjtehung 
des Mythos mitwirken, aber daß er dichtet, joll ihm nicht zum 
Bewußtjein Rommen, und feine Dichtung geht im Eigentum der Ge— 
meinjhaft auf. So ijt der chrijtlihe Mythos entjtanden, die Gemeinde 
ijt nur das Organ der jchöpferijchen Idee. 

Die Idee, aus welcher der chrijtliche Mythos entjtanden ijt, iſt 
die meſſianiſche Erwartung. Sie hat ein Chrijtusbild erzeugt, welches 
die Gemeinde auf Jejum übertragen hat. Der Glaube an Chriltus 
entiteht ganz wie der Glaube an Gott durch Poltulate. Es ijt die 
Methode der idealijtiihen Religionsphilofophie von Kant begründet, 
angewendet auf die chriltlihe Gemeinde. Das Chrijtusbild wird 
dur fromme Wünfche erzeugt nach der Regel: zufolge der meſſi— 
anijhen Weisjfagung muß es jo gewejen fein, aljo it es jo gewejen! 
Die evangeliihe Geſchichte ift der Niederſchlag der meſſianiſchen 
Hoffnung. Sie bietet das Material, aus dem der Mythos entjtanden 
it. Das Kennzeichen diejes Urjprungs ijt das deutlihe Hindurd)- 
ſchimmern der Idee durch den Stoff. Wie für den Meijter, jo iſt 
audy für den Jünger die Macht in der Geſchichte und der Kern des 
Chrijtentums die Idee. „Das Wefentlihe im Chrijtentum find für 
den philofophijchen Standpunkt die Jdeen und deren ewige Der- 
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wirklihung in der Menjchheit.") Sür die Perjönlichkeit hat er 
ebenjowenig Derjtändnis wie Hegel. Diefe Schwäche jeines Stand- 
punktes fanden feine Gegner bald heraus. Ullmann hielt ihm jofort 
entgegen, daß er „die Bedeutung der Perjönlichkeit und eben damit 
die Bedeutung der Tat, der Gefchichte im geiftigen Leben verkenne.“ !°) 
Noch fjchärfer und Rlarer als der Theologe durchſchaute der junge 
Ernjt Curtius diefe Shwähe der Gejchichtsphilofephie von Strauß. 
Aber er jprad es auch aus, daß damit der Grundcharakter der aka- 
demiſchen Welt zum Dorfchein kam, den die ganze deutjche Wiſſen— 
ihaft teilte: „Ich fühle noch das Gift in mir, das ich aus der Gegen— 
wart gejogen, dasjelbe, das fait ohne Widerjtand die Univerjitäten 
durchdringt, den Götzendienſt des tatlos bejhaulihen Gedankens. Der 
Glaube iſt eine Tat. Darum findet auch gar Reine wiljenjchaftliche 
Derjtändigung jtatt, darum find alle Widerlegungen von Strauß 
Leben Jeju matt und unglücklich, die Tat läßt fi nicht demon- 
Itrieren.” Es war der Zug, den der Idealismus dem deutſchen 
Geijtesleben aufgeprägt hatte und der ſich in volliter Schärfe jchon bei 
Selling zeigte, jobald diefer fich der Geſchichtsphiloſophie zugewendet 
hatte.) Da fich Reiner der Gegner von Strauß mit voller Klar- 
heit diefes weitgreifenden Sufammenhanges bewußt war, da jie alle 
bis zu einem gewiljen Grade in den Dorausjegungen des Idealismus 
befangen waren, jo war Strauß, der fie mit Bewußtjein und Konfe- 
quenz vertrat, feinen Gegnern aud; überlegen. Su einer grund- 
jäglichen Überwindung feiner Geichichtsphilofophie brachten es aud 
die Gegner nicht, die diefen Mangel der idealijtiichen Gejchichts- 
philojophie empfanden. Strauß ſelbſt war in ihr jo tief befangen, 
daß er es wie eine ſelbſtverſtändliche Tatſache ausſprach, daß „das 
Subjtantielle, die allgemeinen Mächte in der Geſchichte“ die 
Ideen find, während die Perjonen „das Erjcheinende” in der Gejchichte 
jind.!?) 

An der Geihichtlihkeit der Perfon Jeju hielt Strauß gleichwohl 
fejt, fie zu bejtreiten fehien ihm widerfinnig, und gegen den Dormwurf, 
daß er diefen Kern der chrijtlichen Geſchichte anzweifle, hat er ſich 
immer energijh verwahrt.) „Audh mir ift Jejus die größte reli- 
giöſe Perjönlichkeit, welche die Geſchichte aufzuweiſen hat; an feiner 
Größe hat auch nach meiner... .. Überzeugung feine natürliche Be- 
gabung den größten Anteil; vermöge diefer Genialität muß er 
wohl... .. zu der Überzeugung feiner Mejjianität gelangt fein.” '*) 
Es entijprah dem ibdealijtijchen Geniekultus, wenn Strauß als erjter 
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den Begriff des religiöfen Genies auf Jejus übertrug. Der Träger 
der Idee ilt das Genie. Die Idee, welche der chriftlichen Gemeinde 
an der Perjon Jeju zum Bewußtjein gekommen ijt, ift die Einheit 
des Göttlichen und des Menſchlichen. 

Strauß jelbjt hat hervorgehoben, daß aus den Dorausfeßungen 
hegels nicht das meſſianiſche Selbjtbewußtfein Jeſu, fondern nur der 
Ölaube der Gemeinde an die Menjchwerdung in Jefus folge.'5) Die 
bis heute geltende Theologie, welche den gejamten Inhalt der rijt- 
lihen Überzeugungen aus dem Gemeindebewußtjein ableitet, ſtammt 
von Strauß und damit aus der Geichichtskonftruktion des Idealismus. 
Daraus ergab ſich die Srage, wie es denn gekommen fei, daß ſich 
an der Perjon Jeju diefer Glaube entzündet hat oder warum denn 
die mejlianijche Hoffnung fich an die Perſon Jeju geheftet hat. Durch 
die Leugnung des wunderbaren Elementes im Leben Jeju hat Strauß 
die Beantwortung dieſer Frage erjchwert und durch die Art, wie er 
den mythiſchen Charakter der Gejchichte Jeſu erklärt, hat er das 
Problem unlösbar gemadıt, denn nad) jeiner Theorie wurden durch 
die mejlianifhe Erwartung vom Meſſias in fo beitimmter Weile 
Wunder erwartet, gefordert und geglaubt, daß in der Gemeinde ohne 
weiteres arglos und jelbjtverjtändli Wunder von ihm erzählt 
wurden, naddem man einmal an jeine Mejjianität gläubig geworden 
war. Damit war die Srage, wie denn nun der Glaube an die 
Mefjianität Jeju entjtanden war, wenn er keines der fo bejtimmt 
von ihm erwarteten Wunder getan hatte, unbeantwortbar geworden, 
mehr noch, hier lag ein greller Widerjprud vor. Ein Glaube, der 
Wunder forderte, foll entjtanden fein durch einen Mann, der das 
Wunder verwarf. Strauß 309 ſich zurück auf den „übermädtigen 
Eindruck feiner Perfönlichkeit und Rede".1%) Aber gerade nad; feinen 
eigenen Dorausjegungen genügte dieſe Antwort nicht, denn zum 
Mejlias gehörten Wunder, nicht nur nad der Meinung der Juden, 
fondern zufolge der Konjtruktion von Strauß gerade nad der 
Meinung feiner eigenen Gemeinde. Wie konnte fie durch einen 
Chrijtus, der kein Wunder getan hatte, zum Glauben an einen 
Chrijtus kommen, für den das Wunder wefentlih war. In der 
Idee wird gefordert, was in der Gefchichte verneint wird, der Swie- 
ipalt von Idee und Geſchichte wird zu einem vollendeten Gegenſatz. 

Diefer Kiß geht durch die ganze Gejhichtskonftruktion hindurd. 
Obgleich ſich nach dem eigenen Gejtändnis von Strauß von den 
Dorausfegungen von Hegel aus das mejlianiihe Selbjtbewußtjein 


— 102 — 


Jeſu nicht als notwendig beweilen ließ, jo hielt Strauß doch an 
diefem Kern der evangeliihen Gejchichte fe. „Daß Jejus die 
Überzeugung Meflias zu fein, gehabt und ausgeſprochen habe, jteht 
als unbejtreitbare Tatjahe feit.“ ") Darum hält Strauß aud im 
wejentlichen an den fnnoptiihen Reden Jefu feſt. Seine Kritik be- 
ſchränkt ſich auf die Überlieferung diefer Reden, aber fie dehnt ſich 
nicht auf das Selbjtbewußtjein aus, welches ſich in ihnen ausjpricht. Es 
bleibt unbezweifelt als fichere gejchichtliche Tatjache bejtehen. Ein pſycho— 
logijches Problem findet Strauß in ihm nicht, und er fühlt deswegen 
auch kein Bedürfnis, diefe rein pofitive Tatſache zu verjtehn. Hier 
erlahmt feine Kritik ohne daß er eine Empfindung für diefe Schwäche 
verrät. Er glaubt, daß das Selbjtbewußtfein Jeſu rein innerlich be- 
gründet fei, ohne eine Grundlage, ohne ein Widerlager in einem 
diefem Bewußtjein entjprechenden Sein zu haben, d. h. in einer reellen 
Madt, die fih in Taten äußert und diefes Machtbewußtjein trägt 
und begründet. An diefem Punkte wird die verhängnisvolle Täu- 
ihung offenbar, welhe in dem idealijtiichen Grundbekenntnis lag: 
Bewußtfjein ijt Sein. Wir follen an ein Selbjtbewußtjein glauben, 
das in der äußeren Erfahrung weder eine Grundlage noch einen 
Beweis hat. Echt idealijtiih ſoll die Selbitgewißheit rein innerlich 
begründet fein ohne eine finnenfällige Bejtätigung. Und wie un- 
geſchichtlich gedacht! Jedermann foll vom Meſſias Wunder erwartet 
haben, in dem Maße, daß er fie ihm andichtete, und nur Jeſus foll 
ji für den Meflias gehalten haben, ohne etwas Übernatürliches zu 
erleben oder zu tun. Die logijche Solgerung wäre es gewejen, das 
mellianijche Bewußtjein Jeju zu beitreiten. Oder wenn man daran 
feithielt, jo lag ein anderer Schluß nahe. Ein joldhes Selbitbewußt- 
jein wäre von einer Selbittäufhung an keinem objektiven Merkmal 
zu unterjcheiden. Wie die Kritik von Strauß mit Notwendigkeit zu 
dem Sweifel führen mußte, mit dem die Leben-Jeſu-Forſchung ge- 
endigt hat: „hat Jejus gelebt?" jo wurde fie mit derjelben Not- 
wendigkeit von vornherein noch zu der anderen Srage gedrängt: 
„war Jeſus gefund?" Die pathologiihe Betrachtungsweiſe hätte ji 
von vornherein melden müſſen, aber als echter Idealijt verwahrt ſich 
Strauß dagegen. „Dieje Annahme hieße, das gejunde menſchliche 
Bemwußtjein Jeju zerjtören und ihn der Schwärmerei zeihen, von 
welcher er fonjt fich frei zeigt." !%) Das Selbjtbewußtjein Jefu wird 
mit dem mejlianijchen Titel jcheinbar gedeckt, in Wirklichkeit wird 
es dadurd, daß dem Leben Jeju der wunderbare Charakter ge- 
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nommen wird, unerklärlich, unnatürlih, grundlos, weil ihm echt 
idealiftijch feine natürlihe Bafis genommen wird. 

Der Widerjpruc in der Kritik von Strauß zeigt fih am jchärfiten 
in feinen unfjicheren Ausjagen über die Auferjtehung. Er bejtreitet 
nicht, daß die chrijtlihe Gemeinde aus dem Glauben an die Auf: 
erjtehung entitanden fei. Dieſer Glaube aber foll nicht aus der Auf- 
erjtehung Jeju entjtanden fein, fondern ebenfalls aus der auf ihn 
übertragenen mejjianijchen Idee. Indem die Idee zur gejhichtlichen 
Wirklichkeit gejtempelt wird, wird fie zur Illuſion, zur Selbit- 
täufhung.!?) Troßdem follen aus diefer Illufion die Segnungen 
entitanden fein, welche Strauß nicht zu bezweifeln verfichert. Die 
Wiſſenſchaft dagegen verträgt nad} feiner Derjicherung im Unterfchied 
vom Glauben Reine Illufionen, fie iſt Rritifch, fie jucht die Wahrheit. 
Auch der Glaube gründet ſich fchlieglih auf die Idee, aljo auf die 
Wahrheit, aber er verträgt, ja er bedarf und erzeugt Illufionen. 
Der Glaube an Jejus ijt nichts anderes, als die „Produktion der 
Dorjtellung von feiner Wiederbelebung.” „Er konnte die „Vor— 
itellung feiner Auferjtehung aus fich herausbringen.“ 2°) 

Was für Widerjprühe: eine Wiſſenſchaft, die mit der JIdee 
die Wahrheit ſucht, und ein Glaube, der fih auf die Jöee 
gründet und damit Illufionen nicht nur verträgt, fondern bedarf! 
Einen nüchternen, kritiſchen Glauben Rennt Strauß nicht. Ein 
Glauben, der ſich auf die Wahrheit gründet und deswegen die 
Wahrheit ſucht, ift ihm völlig unbekannt. Er iſt von Täufchungen 
umgeben. Wenn aus dem Glauben Selbittäufhungen entitehen, 
Mythen und Legenden, jo ilt das ganz logiſch, weil er ja ſelbſt aus 
einer Ilufion entjteht. Es ijt ganz folgerichtig, daß die Srucht dem 
Samen entjpriht. Wenn nun Glauben und Willen jich nicht in der 
Wahrheit einigen, auf die fie fi} beide gründen und die ſie beide 
juchen, jo wird der Unterfchied zum Gegenſatz. Glauben und Wiljen 
ergänzen ſich nicht, jondern was der Glaube bejaht, das verneint die 
wiſſenſchaft, und dabei leitet Strauß doch mit Redit allen „Segen“ 
von der Wahrheit ab. „Sreilich kenne ich nicht eine Liebe zu den 
Brüdern, welche verjchieden wäre von der Liebe zur Wahrheit... 
was wahr ilt, das — ſoviel Dertrauen zur Wahrheit habe ih — 
wird auch den Brüdern am Ende förderlich fein.” Und dabei foll 
dann die Ilufion des Auferjtehungsglaubens und des Wunder- 
glaubens überhaupt förderlih und jegensreih gewejen fein! In 
diefer Theorie ijt alles widerfpruchsvoll, weil Strauß die ſonſt doch 
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fo Teidenjhaftlich bekämpfte Dermittlungstheologie ſelbſt nicht laſſen 
kann. Der Glaube idealifiert, denn er fucht ſchließlich in der Ge- 
Ihichte die Idee, fie allein hat religiöfe Bedeutung. 

Die religiöfe Bedeutung der Perjönlichkeit Jefu beſchränkt ſich dar- 
auf, daß durch ihn der Menjchheit zum erjtenmal die Einheit vom Gött— 
lihen und Menſchlichen zum Bewußtjein gekommen ijt. Diefe Erkenntnis 
ift zunächſt religiöfer Glaube: in der naiven populären Dorjtellung 
vollzieht fich die Einigung von Göttlihem und Menfhlihem in diefem 
einen Individuum. In ihm wird die Idee zur Erjcheinung, die 
Wahrheit zur Wirklichkeit, der Geilt wird Sleijh, das Göttliche 
menfchlich. Denn die Idee der Einheit zwijchen Gott und Menſch 
darf nicht in der Weiſe Kants nur als ein Ideal aufgefaßt werden, 
als ein 3iel, eine Aufgabe, als ein Sollen, fondern als ein Sein. 
Die Idee erjcheint, das Dernünftige wird wirklih. Daraus folgerten 
die orthodoren Hegelianer, daß die Einigung zwiſchen Gottheit und 
Menſchheit, aljo die Derjöhnung zwiſchen Gott und Welt, dieje 
Grundidee des Chriltentums ſich in der Perſon Jeju verwirklicht 
habe. Er allein hat die Idee realifiert. Dagegen wandte ji 
Strauß, indem er einen Einwand madıte, der nicht erjt auf Hegel, 
fondern ſchon auf Schelling zurückgeht. Die Menjchwerdung Gottes 
dürfte nicht in einem bejtimmten Moment der Seit geſucht werden, 
da Gott ewig, außer aller Seit jei. Die Menſchwerdung Gottes ijt 
von Ewigkeit her. Der Sohn Gottes ilt das Endliche jelbjt, wie es 
im Menjchen zum Bewußtjein kommt im Unterjhied von dem Un- 
endlichen, mit dem es doch eins ilt. Nur im Menjchen hat Gott 
feine Wirklichkeit, und nur in Gott hat der Menſch feine Wahrheit. 
Gott und Menſch find an ſich eins und im menſchlichen Geiſt kommt 
dieſe Einheit zum Bewußtjein. Das einzelne Individuum Jefus ijt 
aber nur die Anregung für die Erfaſſung diefer Idee. Dieſe ver- 
wirklicht ji nicht in einem Individuum, fondern in der Gattung 
der Menjchheit. Die Chrijtologie bezieht fich nicht auf einen Menſchen, 
fondern auf eine Idee, aber auf eine reale Idee, „auf eine Idee, 
die nur in der Gejamtheit der Individuen zur Derwirklihung gelangt.” 
„Das ijt ja gar nicht die Art, wie die Idee fich realifiert, in ein 
Eremplar ihre ganze Hülle auszuſchütten und gegen alle andren zu 
geizen, jondern in einer Mannigfaltigkeit von Eremplaren, die ſich 
gegenfeitig ergänzen, im Wechſel ſich jegender und wiederaufhebender 
Individuen, liebt fie ihren Reichtum auszubreiten.” Aljo nicht Jeſus, 
jondern die Menjchheit iſt der Sohn Gottes, fie „ijt die Dereinigung der 
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beiden Haturen, der menjchgewordene Gott, der zur Endlichkeit ent- 
äußerte unendliche und der feiner Unendlichkeit ſich erinnernde endliche 
Geilt. Sie ijt das Kind der fichtbaren Mutter und des unfichtbaren 
Daters: des Geiltes und der Natur. Sie ift der Wundertäter: fofern im 
Derlauf der Menjchengefchichte der Geiſt fich immer vollitändiger der 
Natur bemädtigt, diefe ihm gegenüber zum madhtlofen Material 
feiner Tätigkeit heruntergefegt wird. Sie ift der unfündliche: fofern 
der Gang ihrer Entwickelung ein tadellofer ijt, die Derunreinigung 
immer nur am Individuum KRlebt, in der Gattung aber und ihrer 
Geſchichte aufgehoben iſt. Sie ift der fterbende, auferjtehende und 
gen Himmel fahrende.“ ?) 

Die Menjhheit als Ganzes ift der Gottmenjh: das iſt der 
pojitive Glaube, der beitehen bleibt, die Idee iſt Wirklichkeit und 
die Wirklichkeit als Ganzes ift Idee. Hierin liegt der Idealismus 
von Strauß. Er kennt, wie Kant, eine Macht der Idee und dieje 
Überzeugung ijt deutlich Glaube, fie iſt feine Religion. Er glaubt 
mit Hegel an die Wirklichkeit feiner Idee, injofern it er zugleich 
Realijt. Aber auch diejer Realismus ift Glaube. Als Glaube er- 
weilt ſich dieje idealiftifche Religion auch durdy ihren Optimismus. 
Ihm gegenüber iſt Strauß im höchſten Grade unkritiſch. Kritiklos 
ſpricht er??) über „die ins Unglaublihe fteigende Gewalt des Men- 
[hen über die Natur, über die unwiderjtehlihhe Macht der Idee, 
welcher noch jo große Majjen des JIdeenlojen keinen Widerjtand ent: 
gegenzujegen vermögen.” In diejen Optimismus hüllt ſich die Selbit- 
zufriedenheit des beginnenden deitalters der Induftrie, denn an etwas 
anderes kann man doc bei diefen großen Worten und blajjen 
Sormeln nicht denken. In diefem Glauben an die Macht der Idee 
und in diejer optimiftiihen Betradhtung der Menjchheit und ihrer 
Geihichte zeigt fih nur, daß Strauß feine Rritiihe Kraft an der 
Bibel erjhöpft hat. An der Wahrheit des idealijtiihen Optimismus 
zweifelt er keinen Augenblik. Er glaubt. Im Ernjt wird die Idee 
niht an der Wirklichkeit gemejjen und die Wirklichkeit nicht auf 
ihre Idealität unterfuht. Der Maßſtab für diefe Behauptungen ijt 
niemals die Wirklichkeit, fondern die Hegeljhe Dogmatik. Sein 
Idealismus iſt Glaube. Daß er das iſt, Rommt Strauß freilich nicht 
zum Bewußtjein. Er jcheint ihm Wiſſenſchaft zu fein. Er verwendet 
begels Spekulation einfach als Beweis. Sein Glaube an die Be- 
weiskraft der Hegeljchen Dialektik ijt völlig unkritiih. Der ganze 
Kampf ijt deshalb ein Schulftreit um die Meinung des Meijters, und 
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die Bedeutung von Strauß für die Schule bejteht darin, daß er 
feine Auffafjung der Hegeljhen Religionsphilofophie als die allein 
berechtigte nachgewiefen hat. Er hat damit bewiejen, daß die 
Begelihe Philojophie im Sinne einer kritiſchen Auflöfung nit nur 
der Gejchichte Jeſu, jondern des chriltologifhen Dogmas zu deuten 
jei. Der rechte orthodore Slügel der Hegeljchen Schule war damit 
überwunden. Auf dem Gebiet der Theologie und Kirche hörte der 
Einfluß Hegels im konfervativen Sinne auf. Die Offenbarungs- 
geijhichte war in der Idee aufgehoben, das heißt, aufgelöft. Sie 
wurde von der Idee aus nicht etwa anerkannt, fondern bejtritten 
und aufgelöjt. Aber an ihre Stelle trat niht ein reines Nichts, 
fondern ein Chrijtentum der Idee, nach Strauß Meinung und Abficht 
ein wirkliches Chrijtentum. Antichrijtli war feine urjprüngliche 
Tendenz nicht. Wenn er die Srage aufwarf, „ob nicht nad} einer noch jo 
langen Paufe doch irgend einmal einer über Chriſtum hinausjchreiten 
könnte,” 23) jo ſchloß er immer noch mit der Erwartung, daß das 
Chriftentum fi als die vollkommene und endgültige Religion er- 
weijen werde. „Die Kritik erkennt den Beweis als möglih an, daß 
über Chrijtum in religiöfer, mithin in höchſter Beziehung hinaus- 
zugelangen, für alle Seiten unmöglich fei.” **) 

Deswegen jchloß er auch mit einer Anweilung, wie das neue 
Evangelium zu predigen fei. Aber an diefer letzten und hödhiten 
Stelle Rlaffte der Riß, der durch den Idealismus hindurch— 
ging, in bedenklichiter Weile. Wieviel fprah Strauß doch von 
Wahrheit. „Das hödjte für die Wiljenihaft ijt objektive Wahrheit 
und jubjektive Wahrheitsliebe.” °) Aber es zeigt ſich, daß die Pflicht 
der Wahrhaftigkeit immer nach dem beherrijchenden Wahrheitsbegriff 
aufgefaßt wird. Man hat von Strauß gerühmt, daß er der wahr: 
haftigite unter den Theologen geweſen fei.?) Aber worin beitand 
diefe Wahrhaftigkeit? Sie beruhte auf dem neuen, durch Kant be- 
gründeten, idealijtiihen Wahrheitsbegriff. Dem ijt zuzujtimmen, 
was mit den Denkgejegen übereinjtimmt, Wahrheit ijt Dernunft- 
notwendigkeit, Denknotwendigkeit.?) Darum bejteht die Wahr- 
haftigkeit darin, dem, was denknotwendig ijt, zuzuſtimmen und vor 
allem darin, dem, was nicht vernunftnotwendig ijt, zu wider: 
fprehen. Es muß gewefen fein, aljo ijt es gewejen, jo urteilt nad 
Strauß die chriltlihe Gemeinde. Es kann nicht gewejen fein, aljo 
it es nicht geweſen, fo urteilt Strauß felbjt. Beide Urteile jtehen 
ſich jchroff, wie Bejahung und Derneinung gegenüber, denn beide 
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unterwerfen ſich nicht der Wahrheit, fondern einem a priori geltenden 
Sat d.h. einem Dorurteil. Die Gefchichte wird an einem logifchen 
Poitulat gemefjen. In der Entichloffenheit, mit der dies geſchieht, 
beiteht die Wahrhaftigkeit. Wie verfehlt diefer Maßitab war, zeigte 
ih ſchon darin, daß der Altmeifter der hiftoriichen Kritik, £. Ranke, 
dem kritiſchen Radikalismus von Strauß, wie R. haym bemerkte, 
ablehnend gegenüberjtand.”) Es war eben nicht hiftorijche Kritik, 
jondern jpekulative Philojophie, was in diefem Leben Jeſu die 
Grenze zwijchen Gejchichte und Legende abzufterken fich vermaß. Die 
vorjihtige Surückhaltung, die die neue Geſchichtsforſchung beobadhtete, 
drückt Herman Grimm mit den Worten aus: „Das Chrijtentum erſchien 
uns als ein leßter Anhang der Alten Geihichte, an der zu rühren 
nicht gut war. Der Eintritt Chrijti war eine Epifode, über die man 
lieber fchwieg.“ 2°) 

In feiner Anweilung für die Praris dispenfiert Strauß die 
Geiltlihen von der Pflicht der Wahrhaftigkeit. Die Gepflogenheit 
der Aufklärer, in unklaren Worten einen unwahren Kompromif 
zwilchen Wiljenjhaft und Glauben mühſam zu verhüllen, dieje be- 
denkliche Anpafjung jteigerte ſich mit der Dollendung der Aufklärung 
im Idealismus. Den Geijtlihen gilt die undankbare Aufgabe, die 
Gemeinde von der gejchichtlihen Tatjahe zu einer ewigen Idee zu 
führen, in der die Geſchichte aufgehoben, und das heißt eben doc 
aufgelöft war. Und dies follte jo gejchehen, daß der arglos glaubende 
Laie allmählich und unmerklidy vom Glauben an die Geſchichte Jeſu 
losgelöft wurde. Der Geijtlihe „wird ſich in feiner Mitteilung an die 
Gemeinde Zwar in den Sormen der populären Doritellung halten, 
aber fo, daß er bei jeder Gelegenheit den geijtigen Inhalt, der ihm 
die einzige Wahrheit der Sache iſt, durchſchimmern läßt und jo die 
allmähliche Auflöfung jener Sormen aud im Bemußtjein der. Ge— 
meinde vorbereitet."?) So beriet Strauß auch einen befreundeten 
Geiftlihen: „wenn wir glauben, das Dolk ijt des Begriffs in der 
Religion nicht fähig, jo müſſen wir entweder in der Doritellung mit 
ihm reden, oder die religiöfe Gemeinjhaft mit ihm aufgeben.“ °*) 
Ein bedenkliher Rat, durch den die Sweizüngigkeit der Aufklärung 
verjhärft und vertieft wurde. 

Noch unummwundener als Strauß jprady Sr. Th. Dijcher diejen 
verhängnisvollen Grundfa aus: „Es ift wahr, daß es ohne gewilje 
Derhüllungen, Bemäntelungen, ja, jagen wir es nur: ohne Unwahrheit 
nicht abgeht, wenn ein theoretijch heller Geijt noch im Dolke religiös 
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wirken will.” ?) Wenn man fo denkt, jo follte man wenigitens 
nicht immer von Wahrhaftigkeit fo viel Rühmens maden. JIn 
Wirklichkeit handelt es fih um eine folgenjchwere Derjchiebung 
des Wahrheitsbegriffs. Aber fie war ganz folgerihtig: wenn die 
Wiſſenſchaft Wahrheit ſucht und der Glaube Illufionen nötig hat, fo 
kann ſich der Theologe als Profeljor eine jchonungsloje „Wahr: 
haftigkeit” gejtatten, der Pfarrer darf ſich für entbunden von der Pflicht 
der Wahrhaftigkeit halten. In grelliter Sorm wurde dieje Praxis 
und ihre Wirkungen in dem anonymen Roman: „Eritis sicut Deus“ 
dargeitellt. Die kirchliche Predigt, welche ji nach diefer Anweiſung 
richtete, war wenig wirkjam, abjtrakt und unpopulär und hat durd 
ihre Sweideutigkeit das Mißtrauen gegen die Kirche gejtärkt und durch 
ihre Unfruchtbarkeit die Entkirchlichung des deutſchen Dolkes befördert. 
„Den Reden des jpekulativen Theologen wollte niemand zuhören.“ °°) 
Und doch war diejer bedenkliche Konflikt mit der Wahrheit nur die 
unvermeidliche Solge des Öwielpalts, der durch den Idealismus ging, 
durch den Idee und Geichichte, Wahrheit und Wirklichkeit, Glauben 
und Wiſſen auseinandergerijlen wurden. Damit wurde aud das 
Dolk und die Chrijtenheit, die Theologie und die Gemeinde innerlich 
geipalten und der Riß ging durd jeden Einzelnen hindurd. 

Die Kritik von Strauß wurde von den Grundjäßen der Hegel- 
ihen Gejchichtsphilojophie aus weitergeführt von Bruno Bauer. 
Strauß hatte feiner Kritik des Lebens Jeju Reine Kritik der Evan: 
gelien vorausgejhickt. Sie war inzwijchen nachgeholt worden, und 
dabei war die Traditionshnpotheje, aljo die Dorausjegung, daß die 
Geihichte Jeju aus der dichterifchen Phantaſie der Gemeinde ent- 
itanden fei, gefallen. Es hatte ſich herausgeitellt, daß den Evangelien 
vielmehr eine Schrift zugrunde läge, das Markus-Evangelium. Die 
Srage war: woher ftammt fein Inhalt? Yun war ſchon das 
Johannes - Evangelium als ein Kunjtwerk erkannt, weldes nicht 
Niederſchlag der Tradition, jondern das Werk eines Schriftitellers 
it. Auch im Markus-Evangelium jtammt jedenfalls die Sorm nicht 
aus gejchichtliher Tradition, jondern fie iſt Kompofition. Gilt dies 
von der Form, jo gilt es auch von dem Inhalt. Die Form ſchafft 
jelber den Inhalt. Dies fordert, jagt Bauer höchſt charakterijtiich, 
„die Dialektik von Sorm und Inhalt.” Iſt die Form das Werk 
des Schriftitellers, jo ijt es auch der Stoff. Man darf fi nicht 
damit beruhigen, den Inhalt der Gejchichte und der Reden Jeju als 
etwas irgendwie Gegebenes anzujehen, gegeben durch Injpiration 
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oder durdy Tradition. Diejes Stilljtehen der “Kritik bei etwas pofitiv 
Gegebenen ijt das Wejen der Apologetik. Für fie ift ſchließlich die 
Perjönlichkeit das Letzte und höchſte, und jie begnügt ſich, wenn fie bei 
einer Perjönlichkeit, bei einem Individuum angelangt ift. Damit 
bleibt die Kritik auf halbem Wege jtehen. Die Aufgabe bleibt, 
alles Gegebene ſchließlich aus einem ſchöpferiſchen Selbjtbewußtfein 
abzuleiten. Der entjcheidende Beweis für die kritifche Auflöfung der 
Geihichte Jeſu ift bei Bruno Bauer eingejtandenermaßen nicht die 
literarijche oder hiltorijche Kritik. Die Theorien über den Urſprung 
der Evangelien hängen vielmehr mit der allgemeinen Weltanſchauung 
zuſammen. Selbjt für Strauß iſt noch die Subjtanz das Prinzip, 
d. h. der durch die Tradition gegebene Stoff. Er hat fich noch nicht 
zu der Erkenntnis erhoben, daß vielmehr die Idee, das jchöpferiiche 
Selbitbewußtjein dem Nichts gegeben ijt, „das einzige Prinzip” der 
Geihichte ijt. „Wir dürfen Reinen Hehl mehr haben, daf die richtige 
Auffaſſung der evangelijchen Geſchichte auch ihre philojophiihe Grund: 
lage habe, nämlich an der Philofophie des Selbitbewußtfeins.” ’*) 
Aus ihr folgt, daß auch der Inhalt der evangeliihen Gejchichte 
ihriftjtellerifchen Urfprungs it, d.h. freie Schöpfungs eines Selbft- 
bewußtjeins. Gegen eine vorausjegungslofe Geſchichtsforſchung, welde 
die Tradition hinnimmt und Rritifiert, verwahrt jih Bauer ebenjo 
energiih wie auf dem Gebiete des Alten Tejtaments Datke. Un- 
mittelbar tritt der Menſch mit keinem Gegebenen in Derbindung. 
Jede Tradition ift das Werk eines Selbjtbewußtjeins und darum an 
die Gejee des Selbjtbewußtjeins gebunden. Nach diefer Regel ijt 
die Geihichte Jeju das Produkt eines jhöpferiihen Selbjtbewußt- 
feins. Es ijt die fchöpferifhe Macht der Idee, der Dernunft, des 
Selbitbewußtjeins, aus dem hier in konjequenter Anwendung des 
Begelihen Idealismus die Geſchichte Jeſu abgeleitet iſt, und es iſt 
ganz harakterijtifh für die Seit, aus der dieſe Konitruktion der 
Geſchichte Jeſu jtammt, daß diefe Geſchichte, und damit die hrijtliche 
Gemeinde das Werk eines Schriftjtellers it. Eine joldhe Idee war 
nur möglih in einem literarijhen Zeitalter, dem das Bud als die 
höchite, ja die einzige ſchöpferiſche Tat galt.°®) 

An der Gefhichtlihkeit Jeſu und feines Selbitbewußtjeins hielt 
Bauer zunädjt feſt. Er erklärt es ganz nach der Methode Hegels. 
„Wir retten die Ehre Jeju, wenn wir feine Perjon von dem Stand- 
punkt des Todes, auf welchen ſie die Apologetik gebracht hat, wieder 
ins Leben verjegen und ihr das lebendige Derhältnis zur Geſchichte 
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zurückgeben, welches fie, wie nun nicht mehr zu leugnen ijt, gehabt 
hat. Wenn jene Anfhauung, die Himmel und Erde, Gott und Menſch 
verbindet, zur Herrſchaft gelangen jollte, jo war zuvor nichts mehr 
und nichts weniger notwendig, als daß eine Perjönlihkeit auftrat, 
deren Selbitbewußtjein in nichts anderem, als in der Auflöfung 
dieſes Gegenjfaßes feinen Inhalt und Bejtand hatte, und die nun 
dies ihr Selbjtbewußtjein vor der Welt entwickelte und den religiöfen 
Geiſt zu dem einen Punkt hinzog, in welchem feine Rätjel gelöft find. 
Jeſus hat dies ungeheure Werk vollbracht." Das ijt Hegels Anſchauung 
von der Perſon Chrijti. Jejus erjcheint hier als die Perfjönlichkeit, an 
der die Einheit von Gott und Menſch der Menjchheit zum Bewußtiein 
gekommen ijt. Aber das ijt gejchehen, nicht etwa durch die abjichts- 
los dichtende Sage, fondern durch bewußte, theologijche Reflerion. 

Die mefjianiihe Hoffnung, aus der heraus Strauß die 
Steigerung des Chrijtusbildes Ronjtruiert, ift nat Bauer nicht 
im Judentum, fondern erſt mit der chriftlichen Gemeinde ent- 
itanden. Der Mefjiasbegriff ijt das Produkt der Gemeinde, nicht 
der Saktor, der das Chrijtusbild erzeugt hat. Alle Worte, Werke 
und Erlebnijje Jeju werden nun zu Erlebnijjen der Gemeinde; fie 
find aus deren Bewußtjein entjtanden. Diejer, von Hegel bereits 
geitreifte Gedanke wird: von Bauer planmäßig durchgeführt, und 
dieſe Gedankenreihe wird durch das Schlußglied vollendet, daß die 
Erlebnijje der Gemeinde durch eine bewußte Schriftjtellerei in die 
Geihichte Jeju zurückprojiziert feien. Dieſe Dorjtellung von der 
Entjtehung der Evangelien ijt, abgelöft von ihrem jpekulativen 
Bintergrunde, bis heute in der Theologie einflußreich geblieben. 
Dur ſie war die Srage, wie denn eigentli die Gemeinde ent- 
itanden ijt, aus deren Erlebnijjen diejes Chriftusbild gejchaffen war, 
noch jchwieriger geworden. Denn was für eine Bedeutung die 
Perſon Jefu, deren Gejchichtlihkeit zunächſt nicht bejtritten werden 
jollte, für die Entjtehung der Gemeinde hatte, bleibt völlig im 
Dunkeln. Die ganze Konjtruktion war in ſich widerſpruchsvoll, 
ſchon von den |pekulativen Dorausjeßungen Bauers aus nicht folge: 
richtig bis zu Ende durchgedacht, denn hier war die Perjon Jeju 
immer nod eine pojitiv gegebene Tatjache, durch welche das jchöpfe- 
rijhe Selbjtbewußtjein in der Gemeinde zur Erzeugung feines Chrijtus- 
bildes angeregt war. Nach der Theorie blieb nur übrig eine Idee 
und ein Schriftiteller, welcher aus dieſer Idee eine Geſchichte macht. 
Daß diejes Phantajiebild im Schoße einer Gemeinde gejtaltet worden 
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üt, deren Erlebnifje jich darin widerfpiegeln, macht die Sahe nicht 
klarer, und warum in der Gemeinde der meſſianiſche Gedanke ent- 
Itanden ift, warum er auf Jejus übertragen ijt, bleibt ganz un- 
begreiflih. Das Chriftusbild gehört der chrijtlichen Dorftellung an 
und hat mit der wirklihen Geſchichte nichts zu tun. 

Diefer Standpunkt trieb durch die ihm innewohnende Dialektik, 
d.h. durch feine Widerjprüche, mit Notwendigkeit über fich felbit 
hinaus. Die logijhe Solgerung war, daß die Gejchichtlichkeit Jeſu 
überhaupt bejtritten wurde. Der Urevangelijt hat dieje Geitalt er- 
funden. Sunädjt 309 Bauer diefen Schluß noch nicht, aber deutlich 
treiben ihn feine eigenen Dorausfegungen dazu. Eine Ideengeſchichte 
erjcheint ſchon in der erjten Kritik als das möglicherweije allein 
Tatſächliche im. Urdriftentum. Diejem Siele treibt Bauers Kritik 
entgegen. In ihrer fpäteren Safjung erjcheint die Erijtenz eines 
hiltoriihen Jejus als zweifelhaft, oder doch als gleichgültig. Erft 
zum Schluß wird Bauer über feine urjprüngliche Abſicht hinaus zu 
der Solgerung gedrängt: einen geſchichtlichen Jejus hat es nicht gegeben. 

So wurde mit radikaler Schnelligkeit das Ziel der Leben- Jeju- 
Kritik erreiht. Es folgte nicht aus der Literarkritik, jondern aus 
der jpekulativen Konjtruktion und der beherrichenden Tendenz. Ur- 
iprüngli wollte Bauer die Ehre des hijtorijchen Jejus vor den 
Theologen retten, die ſchon in den Evangelien das Wort führen. 
Ein glühender Haß und eine kalte Derahtung gegen die Theologie 
führt das Wort in diefer Kritik. Diejer Widerwille bezieht ſich nicht 
etwa nur auf die Apologeten feiner Seit, ſondern auf die Theologie 
aller 3eiten. „Man zeige uns eine dogmatijhe Ausführung eines 
Augujtin, eines Anjelm, hugo, Luther und Calvin, die menjcliche 
Geitalt, innere Sorm hat und wahren Sujammenhang hätte! Nur 
einen dogmatifhen Sat! Die Ungeheuer der Bejchränktheit, des 
taumelnden Widerſpruchs, der gezierten Aufdringlichkeit, liegen in 
den klafjiichen Werken jener Männer nur verborgen, und nur jchledht 
verborgen unter der täufchenden Hülle einer ftrafferen Sorm.“ ?°) 
Don diejer Theologie wollte Bauer die Welt befreien. Schließlich 
aber wird er 3u der Konfequenz getrieben, die Welt von dem römiſch— 
jüdifchen Idol Jeſus Chriftus zu befreien. Denn hinter feinem Haß 
gegen die Theologen lauert ein Haß gegen das Chrijtentum, weldyes 
ſchon dur die Evangelien vertreten ijt, nicht erit dur die Theo- 
logen, denn fie führen ja felbjt in den Evangelien jhon das Wort. 
Diejer Haß kommt ſchließlich zum Vorſchein, und zwar ſchon im 
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eriten Entwurf der Kritik. Das Chrijtentum ijt die Religion der 
Abjtraktion, der völligen Entfremdung des Geijtes von allem kon- 
kreten Wirklichen, wie es die antike Religion noch gehabt hat. Der 
Geiſt entfremdet fi von allem Menſchlichen, von Samilie, Dolk und 
Weltreih. Das Chrijtentum ift der Dampir, weldyer der Menſchheit 
Saft und Kraft, Blut und Leben ausgefogen hat. Alles Menſchliche 
und Irdiſche wird vernichtet von einem alles verſchlingenden Id, 
diejem leeren Ih „graute vor ſich jelber, es wagte fi} nicht als 
alles und als die allgemeine Madt zu fallen, d. h. es blieb nod 
der religiöfe Geiſt und vollendete feine Entfremdung, indem es feine 
allgemeine Madt als eine fremde fich gegenüberjtellte.” Das war 
nichts anderes als das Fichteſche Ich, vor dejjen Abgrund dem Kritiker 
ihwindelte. Dieje unheimliche Größe ſpricht fih im Selbjtbewußtjein 
Jeſu, wie die Evangelien es darjtellen, mit ironifcher Überlegenheit 
allem Menſchlichen gegenüber als gejhichtlihe Erjcheinung aus. Als 
ſolche ijt es grauenerregend, und diejes furchtbare Selbjtbewußtfein ijt es, 
was Bauer am Chrijtentum haft. Es ijt fein angeblich abjtrakter 
Charakter, feine reine Geijtigkeit: Das bedeutet für einen Hegelianer 
jeine Leere von allem Konkreten, Wirklichen, Natürlichen, Menſchlichen, 
Irdiſchen. Ein folder Abgrund tut ſich in Jeſu Selbjtbewußtfein auf. 

An diefer Stelle verbindet ſich die theologiihe Kritik mit 
den Tendenzen des jungen Deutjchlands. Bauer haft die reine 
Geijtigkeit, den Spiritualismus des Chrijtentums. Dieſes feind- 
jelige Derhälinis zur Natur fpricht jih, nach jeiner Meinung, im 
Wunder aus. Es iſt in feiner grauenvollen Maßlofigkeit für ihn 
eine Derfpottung, eine Läjterung, eine Mißhandlung der Natur, eine 
Derleugnung ihres inneren Gejeßes. Der Geijt tobt, poltert, rajt, 
wütet im Wunder gegen die Natur. Bauers Abneigung gegen 
das Wunder ijt weit tiefer und ernjter als die Kritik von Strauß, 
denn fie ift nicht rationaliſtiſch, ſondern ethiſch und religiös. Sreilich 
erkennt er an, daß der Geilt die Überwindung, der Tod der Natur 
it. Er hebt fie auf, aber er tut dies jo, daß er fie zunächſt an- 
erkennt, adelt und ehrt. Er zerjtört fie nicht, denn damit würde er 
ein wejentliches Moment jeiner felbjt vernichten, er erkennt fie und 
ihr Gejeg an und hebt jie dadurd auf in dem Doppeljinn, in 
welhem Hegel diefen Ausdruk gebraudte. Er führt fie zur Der- 
klärung und nicht zur Dernihtung. Darin lag eine tiefe Wahrheit. 
Merkwürdig ijt nur das Serrbild des Chrijtentums, welches Bauer 
von hier aus Rritifiert. Es iſt das fjpiritualijtiiche Chrijtentum der 
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Aufklärung, gegen welches ſich jchon Hamann und Arndt, Goethe 
und Schelling empört hatten. In höherer Sorm kehrte dieje Geijtig- 
Reit im Idealismus wieder, in vollendeter Sorm im abjoluten JIdea- 
lismus, bei Sichte und Hegel. Hier war die Natur im Geift ver: 
dampft. Die Weltanjhauung war naturlos. Der Spiritualismus 
der Aufklärung war auf die Spige getrieben. Nur in dieſer Form 
Rannte und beurteilte Bauer das Chrijtentum. Don den Doraus- 
jegungen des Idealismus aus, wendete er ſich gegen das idealijtifche 
Chriltentum. Das realijtiihe Chriftentum der Bibel kannte er nit. 

Aber mit feiner Polemik gegen den Spiritualismus bekämpfte 
er freilih nit nur ein naturlofes verdünntes und verkümmertes 
CEhrijtentum, jondern auch das wirkliche aſketiſche Element, welches 
im Chriftentum liegt, feinen tatſächlichen Spiritualismus, den Geilt, 
der wider das Sleiſch ijt. Seine Kritik des Lebens Jeju verband 
jih mit Seuerbahs Kritik des Chrijtentums. Injofern die Geijtig- 
keit, die ihm fo verhaßt war, wirklich chriſtlich it, liegt in feiner 
Kritik ein Sortjehritt hinaus über den Standpunkt von Strauß, ein 
antichrijtliches Element. Die Entwicklung ijt logiſch. Mit der 
Seugnung der Eriltenz Jeju meldet jid) das Antichrijtentum, der 
Kampf gegen das Chrijtentum als einer verderblihen Macht, aber 
aud dies noch nicht in vollendeter Form, denn immerhin erjcheint 
das ajketiihe Chrijtentum, in welchem die Natur unterdrückt wird, 
als ein notwendiger Durchgangspunkt der Entwicelung des Geiltes. 
Diejer Standpunkt kann nicht umgangen, aber er muß überwunden 
werden. Er hat jeinen klaſſiſchen Ausdruk in dem übernatürlichen 
Selbjtbewußtjein gefunden, welches die Evangelien darjtellen. Durch 
die Apologetik wird die Religion auf diefem Standpunkt künftlic 
feitgehalten, während doch jet die Aufgabe ijt, ihn zu überwinden, 
daher Bauers Wut auf die Theologen. Wenn jeine Kritik zunächſt 
unbeadıtet blieb, jo war fie doch nicht wirkungslos, denn in Aus- 
einanderjegung mit Bauer hat ſich der Marrismus gebildet. Dadurch 
wurde jeine Kritik ein bedeutjames Glied der Geſchichte, ein Serment 
in dem Auflöfungsprogeß des Idealismus. WMerkwürdig und doch 
nicht zufällig it es, daß Bauer daneben zu den preußijchen Konfer- 
vativen und den Mitarbeitern der Kreuzzeitung gehörte, ähnlich wie 
Strauß in die Gejellihaft der Reaktionäre der württembergijchen 
Ständekammer geriet. Der reaktionäre und der radikale Sug, welde 
in der Hegelichen Philofophie lagen, ihr innerer Swielpalt kamen in 
diefer widerſpruchsvollen Haltung zum Vorſchein. 

Cütgert, Idealismus II. 8 
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Dieſer innere Widerſpruch zerrüttete auch Bauers perjönlichen 
Charakter. Theodor Sontane, der ihn perſönlich Rannte, urteilte 
über einen gelegentlichen Ausdruck feiner politifchen Haltung: „Könnte 
ich annehmen, er habe politifch oder moraliſch oder literarijch eine, 
wenn aud irrige, jo doc ehrlihe Meinung dadurh ausdrücken 
wollen, jo würde ich das rejpektieren. Daran iſt aber gar nicht zu 
denken. Man muß diejen Mann gejehen haben, um zu willen, daß 
dies ausgeſchloſſen it. Es iſt ein Segen und großer Kulturfortichritt, 
daß diefe ganze Menfchenklafje weg ijt.”?”) In der Tat lag in der 
konfervativen Politik diefes Radikalen der innere Widerjprucd der 
Hegelfchen Philofjophie am Tage. Denn das Bekenntnis: Das 
Wirklihe iſt vernünftig, war zu gleicher Seit konjervativ und 
naturalijtiih. Während der alte Idealismus über die Welt und die 
Natur hinausftrebte und die Romantik fih darüber hinausjehnte, 
lautete jet die rejignierte Lofung: es gibt nichts, was über dieje 
Welt und die Natur hinausgeht, die Idee ijt in die Wirklichkeit ein- 
und in ihr aufgegangen, darum erweckte eine Geitalt, die die Welt 
überragte wie das Chrijtusbild der Evangelien, nur Grauen und 
Entjegen, und ein Geijt, der nicht identifh war mit der Natur, er- 
ihien als ein hohles Geſpenſt. Die nädjte Lofung war das Stich— 
wort des beginnenden Materialismus: Begnüge dich mit der ge— 
gebenen Welt, juche keine höhere und hoffe Reine künftige! 


2. Das Alte Tejtament: Datke. 

In hegels Gejhichtsphilojophie war die Geſchichte Ijraels und 
die Beurteilung des Alten Tejtaments ein ſchwacher Punkt. Trotzdem 
hat feine Gejchichtskonftruktion auch die Auffaljung der alttejtament- 
lihen Gefhichte in ihren Bann gezogen. Wilhelm Datke hat die 
idealiftiiche Spekulation auf die ijraelitiihe Religionsgefhidhte an— 
gewandt. In der literarijhen und hiſtoriſchen Kritik jchloß er ſich 
an De Wette an. Auch diefer war ja jchon ein Jünger des deut: 
ihen Idealismus. So hat diefe große Bewegung aud für die Auf: 
fajjung des Alten Tejtaments und der Geſchichte Ijraels Epoche ge- 
madt. Die Kritik wurde über den Rationalismus hinaus auf eine 
höhere Stufe gehoben, aber dabei zeigte ſich wiederum, daß die 
Aufklärung durch den Idealismus nur infofern überwunden war, 
als fie durdy ihn vollendet und in ihn aufgenommen wurde. 

Bei Datke zeigte ſich der Einfluß Hegels vor allem in der 
Methode. Eine vorausjeßungsloje, unbefangene Gejhichtsforjchung, 
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die nur die gejchichtlichen Tatjachen reden läßt, gibt es für ihn nicht. 
Die Dorausfegung für alle Wiſſenſchaft ift die Dernunft und das ihr 
innewohnende Gejeß. Diejes wird in die Gejchichte hineinprojiziert. 
Die Gejhichte wird mit bewußter Abficht konjtruiert. Der gegebene 
Stoff wird in das Dernunftichema eingeordnet. Dieje Methode der 
Sorjchung, welche auf dem Gebiete der Weltgefhichte Reine Zukunft 
hatte, bekam eine um jo tiefere Bedeutung in der Religionsgejchichte, 
denn in ihr entfaltet ſich die Idee der Religion. Dieje wird im 
engen Anjchluß an Hegel dargeitellt.e. So energijh die Unabhängig- 
Reit vom kirchlichen Dogma proklamiert wird, jo bewußt wird der 
Anſchluß an die |pekulative Philojophie als Merkmal der Wiljen- 
ichaft gefordert. Der Hegeljche Religionsbegriff hat felbjtverftändliche, 
wiljenjchaftlihe Geltung. Da jih in ihm die Religion nicht im 
Gefühl und der Doritellung, jondern im jpekulativen Denken voll- 
endet, jo ijt die Methode dialektiih. Der objektive dialektijche 
Rhythmus der Gejchichte wird dargejtellt. Erjt durd) dieje Methode 
bekommt aud) die biblijche Theologie ihren höheren wiljenjchaftlichen 
Charakter. Die Religionsgejchichte wird im Entwicklungsſchema dar- 
gejtellt. Ein Hin und Her, ein Auf und Ab der Entwicklung gibt es 
nicht, fondern eine eingleijige, geradlinig aufjteigende Bahn, in welcher 
die Stationen der Entwicklung nad) einer von vornherein fejtitehenden 
Regel geordnet find. In diejes Schema wird die Literatur eingeordnet. 

Einen dialektiihen Charakter bekommt die Bewegung da— 
durch, daß ein natürliches durch ein höheres Prinzip, eine primitive 
Haturreligion durch einen religiös = jittlihen Mlonotheismus über- 
wunden und allmählich aufgejogen wird. Der Träger des höheren 
Prinzips, des geiltigen Monotheismus iſt der hebräijche Dolks- 
geilt. In der Dorausjeßung, daß die Träger der Idee nicht Per- 
fonen, jondern Dolksgeijter jind, zeigt ſich der romantijche Hinter: 
grund dieſer Geſchichtsphiloſophie. Der alttejtamentlihen Religions- 
geichichte follte durch den Entwicklungsgedanken der Charakter der 
Offenbarung nicht bejtritten werden, aber es ijt der Offenbarungs- 
begriff Hegels, der hier herriht. Die Religion ijt aus dem Grunde 
des Geijtes felbit hervorgegangen. Der hebräijhe Monotheismus ijt 
ganz original, von keinem Dolke entlehnt, hervorgegangen aus den 
Tiefen des hebräijchen Dolksgeijtes, der zum Träger und Ausbildner 
des höheren Prinzips providentiell gebildet ijt. Aber es iſt der 
natürliche Dolksgeilt, der der Schöpfer und Träger diejer Idee ilt. 
Auch De Wette, dejjen Arbeit Datke doch fortießte, wandte, als An- 
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hänger von Fries, gegen Vatkes Konſtruktion ein, daß die Hegelſche 
Philoſophie Scheu und Abneigung gegen die Individualität einflöße, 
nur deswegen dürfe die hebräiſche Religion nicht die Schöpfung des 
Mofes fein, und fo werde ihre Entjtehung in die Luft gejtellt. Hun 
muß fie aus einer Idee entjtanden fein und durd die myſtiſche Selbit- 
bewegung diejer Idee ſich entwickelt haben. Diefe Entwicklung jteigt 
in drei Stufen aufwärts: natürliche Religion, Religion der Subjek- 
tivität, abjolute Religion. Die natürlihe Religion ift das primitive, 
heidniſche Element, das in der hebräifhen Religion nad) dem Hegel- 
ſchen Doppeljinn des Wortes aufgehoben iſt. Es wird beherrict, 
aber nie ganz ausgejtoßen. Das Prinzip der Subjektivität bildet 
lich erjt fpäter aus. Den Höhepunkt diefes Prozejjes bezeichnet die 
prophetiiche Begeiſterung. Auch die Prophetie entwickelt ſich vom 
natürlihen Stadium zum geijtigen, von der Ekitaje zur jelbjtbewußten 
Anfchauung, denn die Dropheten find Reine Difionäre, jondern tragen 
das Bewußtjein einer höheren Erleudtung in ſich. Aus dieſer Kon- 
Itruktion ergibt jih das widtige Rejultat, daß das Gejeß der 
Prophetie erji nachfolgt. Es wird eigentümlidy begründet. Bei den 
Propheten findet jih die Unruhe des Strebens und Schaffens, die 
Macht des göttlichen Geijtes, welche widerjtandslos ihre Organe er- 
greift und heiligt, im Geſetz die Ruhe des Refultats, die einfache 
Selbjtgewißheit, welche den Kampf überwunden hat.°®?) 

mit ähnlichen Beweijen wird auch die übrige alttejtamentliche 
Literatur auf die Epochen der Entwicklung verteilt. Das Entwiclungs- 
ihema fordert, daß die Religion erft am Schluß ihrer Geihichte ſich 
individuell gejtaltet. Demnach werden die Palmen an den Schluß der 
Entwicelung gejtellt. Die Sprüche, Hiob und der Prediger Salomo 
jegen auf der einen Seite einen längeren hiftorijhen Derlauf des 
hebräijchen Prinzips und die früheren Kämpfe der Propheten und 
Driejter voraus und nehmen das Refultat der Gejamtentwicklung als 
gewohnten, ungejtörten Bejig des Bewußtjeins auf, als objektive 
Wahrheit, mit der ji nur noch das jubjektive Bewußtjein auszu— 
jöhnen hat; andererjeits übertreffen fie in der Sreiheit vom natio- 
nalen Dartikularismus alle Propheten. Damit ijt ihr hiltorifcher 
Ort bejtimmt. Die Weisheitsliteratur wird nicht nur an die Iekte, 
jondern in gewiljem Sinne fogar an die hödjte Stelle gejtellt, denn 
in ihr befinden wir uns infolge des griechiſchen Einflujies auf dem 
Boden des reinen Gedankens, am Schlufje aber jteht der Prediger 
Salomo und das Bud Daniel, denn in ihnen ift „die erſte deutliche 
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Bewegung jihtbar, das altteftamentliche Prinzip aufzuheben.” ’%) Sie 
verhalten fich dialektifch zueinander, und zwar bildet der Prediger 
die negative, Daniel die pofitive Seite der Dialektik. „Beide Seiten 
itehen jo nebeneinander und konnten auch in der Tat durch das 
altteftamentliche Prinzip nicht mehr verjöhnt werden.” Nach der— 
jelben Methode wird entichieden, daß die Doritellung des Satans 
nicht genuin hebräifch ift, denn „die ganze Anjchauung ijt nicht durch 
innere Dialektik des Selbjtbewußtjeins und Objektivierung der all- 
gemeinen Sündhaftigkeit und Schuld entitanden.” Solglih ift fie 
von außen hereingedrungen. 

In ihrem ganzen Derlauf bleibt die alttejtamentlihe Religion 
auf dem Standpunkt der Subjektivität jtehen. Damit gehört fie 
nicht zur abjoluten Religion, fondern zu deren Dorjtufe. In meta- 
phnlijcher Beziehung ſteht fie auf derjelben Stufe wie die römiſche 
und griechiſche Religion. Das Chriftentum verhält ſich denn auch 
zum Judentum ebenjo wie zum ÖGriechentum. Religiös beurteilt ijt 
das Judentum ebenjogut wie das Heidentum Entartung. Man darf 
es aljo nicht mit dem Chrijtentum zufammen dem Heidentum ent- 
gegenjtellen. Es enthält wie alle nichtchriftlihen Religionen die 
Wahrheit nur als ein begrifflihhes Moment, im übrigen aber eben- 
jogut Heidentum, wie jede andere nichtchrijtliche Religion. Daß das 
heiönifche Element im Alten Tejtament, der Partikularismus ufw. 
nur Mißgriff und Dorurteil ijt, diefe Anficht, jagt Datke höchſt 
harakteriftiih, „wird hinlänglih widerlegt durch das logijche Der- 
hältnis des Begriffs zur Realität, des Bewußtjeins zum Selbit- 
bewußtjein und erweilt fih als bloße, unwahre Abjtraktion.” °°) 
Sur Wurzel des Chrijtentums wurde das Judentum nur in Wechiel- 
wirkung mit den heidnijchen Religionen, jpeziell mit der römilchen. 
„Die Weltgefjhichte hat die Ylotwendigkeit des römilchen Prinzips 
hinlänglicy erwiejen, fofern dadurch die Welt der Götter und Dolks- 
geilter zertrümmert und der Boden für das dhrijtliche Prinzip ge— 
ebnet wurde.”*°) 

Diejes Urteil über die Antike entjprah der Tradition des 
Idealismus. Als eigentlihe Dorjtufe des Chrijtentums galt jhließlic, 
doc das Griehentum. Auch für Datke jteht es in mancher Beziehung 
dem Chrijtentum näher als die hebräifche Religion. Daß der grie- 
chiſche Tugendbegriff dem Alten Tejtament fehlt, gilt hier als Mangel, 
denn zu diefem Begriff gehört eine höhere Stufe der Sreiheit, und 
diefe ift für Datke, wie für den ganzen Idealismus der Maßſtab der 
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Religion. Im Alten Tejtamente aber herrſcht ein Zug Rnechtijcher 
Gejetlichkeit, der als ſchlimmer Reft fogar im Neuen Tejtament nicht 
überwunden ijt, denn die Grundzüge der alttejtamentlichen Religion 
bleiben, foweit fie fih im Neuen Tejtament wiederfinden, doch ein 
abzuftreifender Reit einer niederen religiöfen Stufe. 

Durch feine ganze Gejchichtskonftruktion verbaut ſich Datke das 
Derjtändnis für die religiöfen Höhepunkte des Alten Tejtaments. Er 
jeßt fich mit der religiöfen Empfindung der Chrijtenheit in Wider- 
ſpruch, wenn er troß des Pfalters findet, daß im Alten Teftament ein 
Kampf des inneren Lebens, ein Ringen nad dem Abjoluten fehle. 
Es ſchließt mit einer Diffonanz. Die Einigung des Sinnlichen und 
des Überfinnlichen wird nicht erreicht, die Form des Selbjtbewußt- 
jeins und die des Bewußtjeins entjprechen fi nicht. Wahrheit bietet 
das Alte Tejtament jchlieglih nicht. 

In der Hegelſchen Schule, nit nur bei Strauß, jondern auch bei 
den Dertretern des rechten Slügels der Schule, dem Wortführer der 
Hegelianer — Marheineke — wurde dieje Einordnung des Alten 
Tejtaments in die Hegelihe Geſchichtskonſtruktion durch einen bahn- 
brechenden Dertreter der alttejtamentlichen Wiſſenſchaft mit Befriedi- 
gung und Beifall aufgenommen. Aber Karl Emanuel Nitzſch, der 
mit wiljenjhaftlider Tiefe und Sreiheit einen weiten Blik für die 
Kirche, das Dolk und das öffentliche Leben verband, konnte in einem 
wohlwollenden und gerechten Gutachten doch fein Bedenken gegen die 
Hegelſche Bibelkritik nicht verſchweigen. Er kannte nicht nur die 
Lage der Wiljenihaft, jondern vor allem die religiöje Krijis, in der 
die deutjche Chrijtenheit jtand, er hatte ein Auge für die Spannung 
zwiſchen der Sreiheit der Theologie und der Einheit, die im Glauben 
der Gemeinde bewahrt werden mußte. Sugleih jah er die Gefahr, 
welche der evangelijhen Kirche durch die Herrichaft einer radikalen 
Kritik vom Katholizismus her drohte. Die Worte, mit welchen fein 
Gutachten an den Minijter Altenjtein, dieſen Sreund der Hegelichen 
Schule, jhloß, find gejchichtlih bedeutfam und aud heute noch be- 
achtenswert. Indem er die religiöfe Krijis ins Auge faßt, jagt er: 
„Wer nun dem mit Safjjung und Dertrauen entgegenjieht, dem muß 
es deſto mehr wie jchädliche Serreifung des Sadens und unbejonnene 
Umwälzung vorkommen, was jett injonderheit von den jüngeren 
Männern mitten in der Theologie unternommen wird, nämlidy die 
geihichtlihe Offenbarung in einen Begriff untergehen zu lajjen, der 
ji der Erjcheinungen, die feine Momente bezeichnen follen, Raum 
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noch erinnert. Und dies gejchieht unter uns, während die fpekulativen 
Theologen der Ratholiihen Kirche die Dorausfegungen des Chrijten- 
tums: Perjönlichkeit, Schöpfung, Unjterblichkeit gegen die Lehre von 
dem Sichauftun der Subjtanz und von der göttlichen Evolution mit 
Eifer und Glück verteidigen." *') So wenig wie Schleiermadher wollte 
Nitzſch die Bildung der Geijtlichen und damit den enticheidenden 
Einfluß auf die evangeliihe Kirche einer Philofophie überlajjen, 
welhe „den unauflöslihen Gegenjag ejoterijher und eroterijcher 
Religionslehre in diejelbe einführen wird“. 

Unzweifelhaft hat Datkes biblijhe Theologie die Refultate der 
alttejtamentlihen Kritik in weiten Umfang vorweggenommen, wie 
das denn auch von Wellhaujen, dem Dollender diejer Kritik an— 
erkannt worden iſt.“) Auch unterjchied fich der religiöfe Ernjt des 
Budes vorteilhaft von dem leichteren Ton, den Strauß angejhlagen 
zu haben eingejtand. Aber was an Datkes Kritik zukunftsvoll und 
jtihhaltig war, das war durch die Hegeliche Gejchichtsphilofophie und 
Dialektik, in die die Literarkritik hineingepreßt war, gefährdet und 
diskreditiert; der Klafjizismus der idealijtiihen Religionsphilofophie 
trübt den Blik für die gejchichtlihe und religiöfe Bedeutung des 
Alten Tejtamentes. Die fruchtbaren Keime, die in dem Buche lagen, 
wurden durd die Hegeliche Spekulation verjchüttet und vorläufig zu 
Unfruchtbarkeit verurteilt. Die Derjtändnislojigkeit, die der Idealis— 
mus dem Alten Tejtament gegenüber zeigte, hemmte deswegen aud 
die unbefangene Würdigung des Alten Tejtaments bei Datke. 


3. Das Urdriftentum: Chr. Sr. Baur. 

Die Hegelihe Gejchichtsphilofophie hat auch die Auffajjung des 
Urdrijtentums in ihren Bann gezogen. Die Anwendung ihrer Prin- 
zipien auf das Neue Tejtament iſt das Werk Baurs und der Tübinger 
Schule. Baur juhte nach gejhichtlicher Bewegung im Urchriſtentum. 
Es war für ihn felbftverjtändlich, daß fie nur in der Sorm der Ent- 
wicklung zu finden jei. Und er war jo weit HBegelianer, daß für 
ihn diefe Entwicklung nur eine logijhe fein konnte. Sie mußte in 
den Sormen der Hegeljchen Dialektik verlaufen. Damit wollte er 
zunächſt das übernatürlihe Element aus der Gejhichte entfernen; 
auch ihr Anfang durfte nicht wunderbar erjcheinen. Indem er jedes 
ſchöpferiſche Element in der Geſchichte verwarf und jeden neuen 
Moment als Sortjeßung gegebener Saktoren verjtändlih zu machen 
forderte, jeßte er, wie fein Meijter, die Tradition der theologijchen 
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Aufklärung fort. Deswegen fpielt auch die ſchöpferiſche Perjönlichkeit 
mit ihrer geheimnisvollen Unergründlichkeit bei ihm keine Rolle. 
Sie hat Bedeutung als anjhauliher Träger der Idee, aber nur dieje 
hat gejchichtsbildende Macht. Weil dieſe Idee dem Gejek der Hegel- 
ichen Logik unterliegt, jo entfaltet fie ſich nicht organiſch wie der 
Naturprozeß, ſondern dialektiih wie ein wiljenfhaftliher Streit. Die 
Entwicklung hat ausihließlich die Sorm eines Kampfes, durch welchen 
ein Gegenja ausgeglihen wird. In diefer Geſchichtsauffaſſung ijt 
buchjtäblih der Krieg der Dater aller Dinge. Man jollte meinen, 
daß die Liebe ſchöpferiſch iſt, aber man erfährt, daß vielmehr der 
Streit allein die Ergebnijje der Gejchichte erzeugt. „Wo etwas Großes 
zuftandekommen foll, muß es aud einen Gegenjaß geben, in welchem 
die einander gegenüberftehenden Mächte erjt durch Kampf und Wider- 
jtreit zu einem gemeinfamen Refultat gelangen.” ') War ſchon die 
Weltgejhichte Kriegsgeihichte, jo wird jeßt auc die Gejchichte des 
Urcrijtentums ausſchließlich zu einer Geſchichte des Streits. Baur 
hat Rein Auge für die tiefe, weitgehende Gemeinjchaft, die den 
Apoftelkreis miteinander verbindet. Er ſieht hier nur eiferfüchtigen 
Streit. Ein häßliher Zug von Zank entjtellt das Bild der Apoſtel. 
Wir follen glauben, daß ein dauernder Haß Paulus und die alten 
Apojtel gegeneinander geheßt habe. Ihre Auseinanderjegung erjcheint 
wie ein Handel ehrgeiziger Gelehrter. Diejes Bild des apoſtoliſchen 
Seitalters ift bis in die Gegenwart hinein noch keineswegs überwunden. 

Der Gegenjag, der in diefen Kämpfen zum Austrag kam, 
mußte nad) dem Geſetz der Hegelihen Logik einen neutralen Aus- 
gangspunkt haben, in welhem die Gegenjäße noch ungeſchieden 
ineinander lagen. Das ijt das Urcdrijtentum. In diefer innerlichen 
Derbindung der jpäter hervortretenden Spannung bejteht die Be- 
deutung der Perſon und der Lehre Jeſu. Als Jude hat er den 
geijtigen Monotheismus, welcher der Dorzug Iſraels ijt, übernommen. 
Aber der Gott Iſraels ijt national, und feine Religion ijt Partikula- 
rismus. Sreilidy gejteht Baur Jeſus zu, daß er ſich diefer Schranke 
und der Hotwendigkeit, jie einzureißen bewußt gewejen fei. Aber 
mit diejer univerjalijtiichen Tendenz war er doch eigentlich Rein 
Sohn JIjraels. Denn die univerjalijtiihen Tendenzen, durch welche 
der jüdiihe jo gut wie der heidnilche Nationalismus überwunden 
wurde, jind nicht erjt mit dem Chrijtentum entjtanden —, das hieße 
einen wunderbaren Anfang unerklärt in den Sufammenhang der 
Geihichte aufnehmen. — Der Univerfalismus ftammt auch nicht aus 
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dem Alten Tejtament. Er iſt vielmehr das Erbe der Antike, das 
Ergebnis der römiſchen Gejchichte, durch welches die Mittelmeerwelt 
zu einem Reiche zufammengefaßt wurde und zugleich die Erkenntnis 
der griechiihen Philofophie. Der Univerfalismus alfo ift der Ertrag 
der Antike. Da er nun das Wefen des Chrijtentums ift, fo iſt für 
Baur wie für Hegel und den ganzen deutichen Idealismus die Vor— 
geſchichte des Chrijtentums nicht etwa die Geichichte Ifraels, fondern 
das Griehentum und das römijche Reich. Mehr als Mofes und die 
Propheten find Sokrates und die Philofophen die Dorläufer Chrijti 
und die Bahnbrecher des Evangeliums. Das univerfaliftiiche Element 
im Urdriltentum liegt in feiner rein geijtigen, fittlihen und inner: 
lihen Religion, durch welche in der Innerlichkeit der Geſinnung alle 
Menjhen vor Gott gleich find. Dieje Religion mußte zum Uni- 
verjalismus hintreiben, indem fie ſich mit der antiken Tendenz auf 
den Univerjalismus hin verband. Die beiden im Urdrijtentum 
latenten Gegenjäße des Partikularismus und Univerfalismus mußten 
nad) dem Geſetz der Hegeljchen Logik auseinander- und gegen- 
einandertreten. Der Wortführer des Univerfalismus, und damit der 
eigentlicy chrijtlicden Tendenz wurde Paulus. Indem er im Kampf 
mit dem Judenchriſtentum dieje tiefite chrijtliche Tendenz durchſetzte 
erjcheint er tatſächlich doch als der Schöpfer des Chrijtentums. Diejer 
Schein wird dadurch verjtärkt, daß die Geſchichte Jeſu, bejchattet durch 
die Kritik von David Sriedrich Strauß, auch bei Baur in einem 
Dunkel blieb, aus dem nur wenig Greifbares hervortaudte. Ge— 
Ihichtlih erkennbar find nur die Kämpfe des Paulus. Es iſt be- 
greifli, daß Baur fo verjtanden wurde, als wenn Paulus der eigent- 
lihe Schöpfer des Chrijtentums fei. Denn jedenfalls hat der Uni- 
verjalismus, der im Selbjtbewußtjein Jeju gelegen haben joll, erit 
durch die Wirkjamkeit des Paulus die alte Sorm durchbrochen und 
gejchichtliche Bedeutung gewonnen. 

Auf diefen Kampf zwiſchen Judendrijtentum und Paulinismus 
verteilt Bauer die Literatur des Neuen Teitamentes. Es ijt nicht wie 
bei Strauß die abjichtslos dichtende Sage der Urgemeinde, welche die 
Schriften des Neuen Tejtaments erzeugt hat. Es iſt aber aud nicht, 
wie bei Bruno Bauer, ein Schriftiteller, aus dejjen Phantafie das 
Chrijtusbild entjtanden ijt. Vielmehr ift hier diejes ganze Schrifttum 
der Niederjchlag eines leidenjhaftlichen kirchenpolitiihen Kampfes. 
Nicht der Mythos hat diefe Literatur erzeugt, jondern theologiiche 
Tendenzen. Don abjichtslofer und harmlofer Dichtung iſt keine Rede, 
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jondern von Säljhung und Täufhung. Der urjprüngliche Gegenjaß 
zwijchen Judendriftentum und Heidendhriftentum ftumpft fih ab und 
und gleicht fih aus. Die Synthefe, in welcher ſich Thefis und Anti- 
thefis vereinigen, ijt das katholiſche Chriftentum, welches jeine 
hierarchifche Sorm vom Judentum, feine univerjaliftiiche Tendenz von 
Paulus geerbt hat. Auch der Paulinismus hat in diefem Kampfe 
feine eigentliche Spiße, die Rechtfertigungslehre, abjtumpfen lajjen 
müffen. Sie ijt eine Kampfeslehre, welche nach der Überwindung 
des Judendriltentums zurücktritt. Aber der Paulinismus felbjt bleibt 
in der Kirche als bejtändige Reaktion gegen das hierarchiſche Element. 

Dieje Gejchichtskonftruktion, nach welcher jih das Chrijtentum, 
nad dem Takte der Hegelichen Logik im Gegenſatz zwiſchen Juden- 
hriltentum und Heidendhrijtentum bewegt hat, iſt noch keineswegs 
überwunden, wenn aud) das Spalier der Hegelichen Logik, an welchem 
lie gezogen ijt, nicht mehr hält. Aber es iſt durch Baur zur Tra- 
dition geworden, im Judenchriſtentum und Paulinismus die beiden 
Sronten 3u jehen, welche einander im apoſtoliſchen Seitalter gegen- 
überjtanden und durch deren Auseinanderjegung die gejchichtliche Be- 
wegung in die erjte Gemeinde kam. Streitig blieb nur, ob diejer 
Gegenjaß ſich bis in den Apoitelkreis hin ausdehnte, oder ob dieler 
innerlich einig blieb und das Judencriftentum nur eine Sekte inner- 
halb der Gemeinde bildete. Aber jedenfalls, die beiden Gegner, die 
einander gegenüberjtanden, waren Judencriftentum und Paulinismus. 
Die gejchichtsphilojophifche Dorausfegung diejer Konftruktion ijt über- 
wunden, aber fie jelbjt beherrjcht die Auffaſſung des apoſtoliſchen 
deitalters bis heute. Und doch iſt diefes Ergebnis der Hegeljchen Ge— 
ihichtsphilofophie einjeitig und unvolljtändig. Aber ihr Schematismus 
hat die Theologen blind gemacht jowohl für die Einigkeit, welche 
das Urchriſtentum zujammenhielt, als aud) für die anderen Kämpfe, 
die es jpaltete.?) Infolgedeilen erjchien die Literatur, welche aus 
diefen anderen Kämpfen hervorgegangen ijt, als unecht, unter- 
gejhoben oder gefäliht. Ein tiefes Mißtrauen gegen das Neue 
Tejtament blieb als Reit von dieſer Gejchichtskonftruktion, auch, 
nadydem fie jelbjt zerfallen war, zurück, ein bejtändiges Beljerwiljen 
und Korrigieren den Quellen gegenüber, wie es in der profanen 
Geihichtsforihung nicht üblih it; ein Sahnden auf Tendenzen, 
eine Sweifeljuhht, die auch dem Echteiten kein Dertrauen mehr ent- 
gegenbradhte und die wiſſenſchaftliche, wie die religiöfe Stellung zum 
Neuen Tejtament erjchütterte. 
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Die Wahrung des urfählihen Sufammenhanges als Kennzeichen 
der wiljenfhaftlihen Gejchichtsauffaflung fpielt nur in der Leugnung 
des Wunders eine untergeordnete Rolle, während durch die neue 
Geſchichtskonſtruktion der urfächliche Sufammenhang in der Geichichte 
jelbjt unheilbar zerjtört wurde: Der Zufammenhang zwiſchen Jefus 
und dem Judentum oder dem Alten Tejtament, zwilhen Jeſus und 
Paulus, zwijchen Paulus und den alten Apoſteln, zwiſchen Urchriſten— 
tum und altkatholifcher Kirche war jo gründlich aufgelöft, daß das 
Bervorgehen des einen aus dem anderen völlig unbegreiflich wurde. 
Es wurden durch dieje Gejchichtskonftruktion unlösbare Probleme ge— 
Ihaffen, die bis heute das Derjtändnis des Neuen Tejtamentes und 
des Urcrijtentums hemmen. 

Der Konflikt des abjoluten Idealismus mit der Bibel bradıte 
den jchon vorhandenen latenten Gegenjat zwilchen Erweckungs- 
bewegung und Idealismus zur Entwicklung und Vollendung. 


Drittes Kapitel. 


Die Trennung der Erwekungsbewegung 
vom Idealismus. 


1. Die Bewegung in Norddeutſchland. 


Im Befreiungskriege hatten Idealismus und Erweckungs- 
bewegung zujammengewirkt. Aber noch war die Erweckungs- 
bewegung auf Rleine Kreije bejchränkt, in den höheren Schichten 
des Dolkes nur literarifch vertreten, und noch Reine Macht im öffent: 
lihen Leben des Dolkes. Nach dem Sturz der napoleonijchen Herr: 
ihaft kam weit über die Grenzen Deutjchlands hinaus in der euro- 
päilchen Chrijtenheit eine Erwekung zum Durhbrud, dur welde 
der Bann der Aufklärung gebrochen wurde. 

Eine tiefgehende, weitgreifende religiöfe Bewegung ergriff und 
erhob das Dolk. Srohlockend fchrieb Gotthilf Heinrich Schubert im 
Jahre 1816: „Der Dortag eines großen Srühlings ijt gekommen; 
es blühen viele Bäume auf, nicht weil fie einer dem andern die 
Mode nahmadhen, jondern weil der gemeinjhaftlihe Strahl von 
oben fie zum Blühen treibt.” ') 

Mit derfelben Begeijterung begrüßte Kottwit die neue Erweckung 
als ein Werk des Geijtes Gottes, einen großen Auferjtehungsmorgen. 
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„Bunderte von Jünglingen werden an allen Orten durch den Geiſt 
Gottes geweckt. In allen Orten treten die Bekehrten in genauere 
Derbindungen. Selbjt die Wiſſenſchaft wird Dienerin und Sreundin 
des Gekreuzigten."?) Sein Jünger Choluk ſelbſt war fi durdaus 
bewußt, daß dieje Erweckungsbewegung aus den Befreiungskriegen 
entjtanden war. Der £Lebenshaud, der durch einen Teil unjerer 
Kirhe hindurdhgegangen ift, ift nicht aus den Gelehrtenjtuben und 
Hörjälen gekommen, fondern von den Schladhtfeldern. „Mit Blut 
hat Deutjchlands Boden gedüngt werden müjjen, ehe es wieder auf 
die Stimme Gottes und unferes Erlöfers merken lernte.”?) Als er 
Ihon ein führender Mann in der religiöjen Bewegung war, erinnerte 
er jih nod an die Erhebung in Breslau, die er als Knabe erlebt 
hatte, mit Begeijterung. „In einer gegen Religion völlig indiffe- 
renten Umgebung ging damals durch mein jugendliches Herz elek- 
trifch, wie eine unbekannte Macht, der erjte jtarke Zug zu Gott hin.” 
Er hob auch hervor, daß nicht nur die Not der Antrieb zu diejer 
Erhebung war, jondern vor allem die Buße. „Eine fittlihe Scham 
hatte vorbereitet, was die Tage der Not vollendeten. Was nod in 
Preußen für edlere Gefühle empfänglid war, das war von tiefiter 
fittlicher Sham erfüllt über jene gänzlihe, jene hoffnungsloje, jene 
ehrvernichtende Niederlage.” *) 

Dabei täufchten jih die Sührer der Erweckungsbewegung nicht 
darüber, daß das evangelijhe Chriitentum in der deutjchen Chrijten- 
heit keineswegs ausgeitorben war. Stier jchrieb an Tholuck: „manches 
deutjche Städtlein, wo weder Erweckung, noch Erbauungsjtunden, noch 
ein gläubiger Prediger ijt, hat in den Hütten und Häufern feine ganz 
formlofen unbekannten Chrijten.“ °) 

Auch Gujtav von Below, der Führer der pommerjhen Er- 
weckungsbewegung,) wußte, daß „unter den alten ordinären 
Bürgersleuten noch mande gläubigen Herzen zu finden feien.” Er 
hatte erfahren, daß es „ſolcher verborgenen Chrijten noch überall 
viele gäbe, wenngleich fie fehr dünn gejät find.” In ihren Kreifen 
herrjchte ein überliefertes injtinktives Luthertum. Sie fragten von 
den Neuerwecten, „ob jie denn audy vom alten Glauben Luthers 
jeien“ und ernährten jich geiltig von Poftillen und Andachtsbüchern 
aus der orthodoren und pietijtiichen Seit, die fich in den Gemeinden, 
in Dfarrfamilien forterbten und von vermögenden Leuten oft majjen- 
haft und für viel Geld gekauft wurden. Dieje Kleinen Kreife, die 
Reite des Pietismus, waren die Anſatzpunkte, von denen aus die 
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neue Erweckungsbewegung den Rationalismus überwand und fich auch 
vom Jdealismus, dem dieſe Kreije naturgemäß fern ftanden, trennte. 

Ein typiſches Beijpiel für den Derlauf, den die Erweckungs- 
bewegung in unzähligen einzelnen Lebensläufen nahm, ijt die reli« 
giöje Entwicklung von Friedrich Perthes, einem der bebdeutenditen 
Dertreter diejer religiöjen Erhebung. Sein innerer Lebensgang zeigt 
in völlig gradliniger und normaler Sorm den Übergang von der 
Aufklärung und dem Idealismus zur Erweckungsbewegung. Seine 
Bekehrungsgejhichte hat nicht nur den Wert eines Beilpiels, fondern 
bei jeiner weitgeljpannten Wirkjamkeit gejhichtliche Bedeutung. Er 
hat fie ſelbſt beſchrieben.) Als Knabe hatte er vom Chriftentum 
fajt nichts gehört. Luthers Katechismus hatte er auswendig gelernt, 
ohne in feinen Inhalt eingeführt zu fein. „Die Konfirmation war 
derart, daß man fie gottesläfterlich nennen konnte. Hübner’s bib- 
liihen Bijtorien habe ich einige gute Kenntniſſe und einen guten 
Eindruck zu verdanken. Lavater’s Tagebuch fiel mir in die Hände und 
hinterließ einige religiöje Spuren. So kam ich fünfzehn Jahre alt nad) 
Leipzig in eine jehr harte Lehre, zart an Körper und zart gejtimmt.“ 

Durch liederlihe Bücher, die ihm vor Augen kamen, ent— 
zündet, gejtand er fi, daß fein eigentliher Seind nach wie vor 
die leidenſchaftliche Sinnlichkeit feiner gejunden jugendlichen Hatur 
war. Ähnlich wie Novalis und Baader kämpfte er tapfer und 
kraftvoll gegen dieje Derfuhung und juchte ji) durch die Lektüre ratio- 
naliſtiſcher moraliſcher Literatur zu jtärken, ohne über ein Schwanken 
zwiſchen begeijtertem Streben nach Dollkommenheit und tiefer Nieder— 
geihlagenheit herauszukommen. Der jugendlihe Lehrling las nur 
zu feiner perjönlichen Erziehung Ciceros Schrift über die Pflichten 
und Kants ethijhe Abhandlungen.) Durd feine Jugendfreunde 
die Maler Speckter und Runge auf Schillers äſthetiſche Briefe auf- 
merkjam gemacht, ſuchte er feiner natürlichen Neigung entjprechend 
den Weg zur Sittlihkeit durch die Schönheit, im Dertrauen auf ein 
durch die Kunft geläutertes jittliches Gefühl. Da lernte er Jacobi 
kennen, der ihm perjönlich einen überwältigenden Eindruck machte. 
Der hob ihn über die Aufklärung und aud über Schiller hinaus, 
indem er ihn in feinem Gefühl eine Offenbarung Gottes erkennen 
lehrte. Die Grenze der äjthetijchen Gefühlsreligion überjchritt er mit 
Bewußtfein unter dem Einfluß von Matthias Claudius, deſſen „ein⸗ 
fältiger Hhausvaterbericht“ über die hriftlihe Religion ihn zur Bibel 
hintrieb. Er kam damit über Runge und Speckter, aber auch über 
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Jacobi hinaus. Dem blieb er zeitlebens dankbar, ohne ihm zu ver- 
ihweigen, daß er ihn über das Suchen nicht hinausgebradıt habe 
zum Sinden.?) 

Er entwickelte fi volljtändig felbjtändig, frei von jedem gejeß- 
lichen, kirchlichen Swange, ein echter Jünger der Erweckungsbewegung, 
der von fich jagen durfte: „Mir wie allen meinen Altersgenoljen hat 
keine Schule und Rein Pfarrer, kein Befehl zum Kirchengehen oder 
Bibellefen jemals die ewige Wahrheit in Gejtalt von Lehrjägen auf- 
genötigt oder auch nur nahegebradht." !%) Wenn er bekannte, zur völligen 
Gewißheit durchgedrungen zu fein, jo berief er ſich doch nicht wie 
die Pietijten auf einen Tag der Bekehrung, ſondern gejtand, „einen 
beitimmten Begnadigungsakt erfahren zu haben bin ih mir nicht 
bewußt.” "') Aber gerade jo jtellt feine innere Gejhichte den Typus 
der Erwerkungsbewegung in ihrer Selbjtändigkeit und Sreiheit viel- 
leiht am reinjten dar, auch injofern als Perthes aus dem reinen 
Individualismus feiner Jugendjahre durch feinen Anteil an den Er- 
lebnifjen des Dolkes in der Seit der Erhebung ſich der Wendung der 
Erweckungsbewegung zur Wirklichkeit nicht verſchloß. Typiſch in 
der Entwicklung diejes Mannes, der doch ein Autodidakt war, ilt 
der Durchgang von der Aufklärung zur Erweckungsbewegung durch 
den Idealismus. 

Der Übergang von der idealijtiichen Spekulation zur hriftlichen 
Srömmigkeit bildete in vielen Sällen die Myſtik, die damit fich als 
die dem Idealismus und der Erwerungsbewegung gemeinjame 
Wurzel erwies. Ein Beijpiel nit nur, jondern ein wichtiges Glied 
in dieſer Entwicklungsreihe ijt der |pätere Direktor des Wittenberger 
Predigerfeminars Heinricy Schmieder.?) Mit dreizehn Jahren lernte 
er Kant, mit fünfzehn Jahren Spinoza Rennen, ſchon als Schüler war 
er im tranjzendentalen Idealismus völlig zuhaufe. Eine mädtige 
Gärung rief Fichte in dem Studenten hervor, Schillers Idealismus 
erfüllte ihn „mit Idealen ohne Wirklichkeit.” Unter dem Einfluß 
Goethejcher Dichtung gejtand er „aller Lebensfülle und Lebenskraft 
das Recht zu, ſich nad Herzensluft zu ergießen.” „Meine durd 
Goethe genährte Anficht vom Leben erlaubte mir, mit der Sünde zu 
jpielen und mid) bis auf einen gewiljen Grad mit ihr einzulafjen.” 
In der Empfindung, religiös durch dieje Einflüjje nicht gefördert zu 
werden, lernte er Jakob Böhme kennen. Hier fand er im Unter- 
ſchied von dem deiltijchen Bott der Theologen, der eine bloße Hupo- 
theje, eine Siktion war, den lebendigen Gott, und dieje Spekulation 
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bildete eine Brücke von der idealiftijchen oder Goethejchen Weltanſchauung 
zum Chrijtentum. Der Gott Spinozas, obgleich nur Weltfeele, war 
ihm verjtändliher als der Gott der Rationalijten, und Giordano 
Brunos Gottesbegriff 309g ihn an, ohne feinen Glauben zu ftören. 
Ebenjo tiefen Eindruck machte ihm die deutjche Theologie. I. Böhme 
ſprach wie Goethe „im Namen deijen, der jich ſelber ſchuf.“ Es 
war der Gott, der fich in der Natur offenbart, allerdings mit einem 
naturalijtiihen OGrundzug, ohne Betonung des Unterfchiedes von 
Geilt und Natur, mit dem dunklen Gedanken der Natur in Gott. 
Aber in abgeklärter Sorm fand er diefe Gedanken bei Baader 
wieder, und jie führten ihn zur Bibel und zum dhrijtlichen Glauben 
zurück. Er erkannte fpäter die Schranken diejer Theojophie, aber 
er blieb ihr zeitlebens dankbar. 

In Theofophie und Mpyitik lief auch das „geiltlihe Ringen und 
Regen am Oitjeejtrande” aus, das von den drei Brüdern von Below 
ausging. Auch diefe Erwekung gehört in die große Bewegung 
hinein, die über die Religion des Idealismus hinausjtrebte. Denn 
Guſtav von Below, von dem fie ausging, war ein Schüler Sichtes, 
er hatte als Gardeoffizier am Befreiungskriege teilgenommen, war 
aber durch ungünftige Eindrücke, die er im Heere erhalten hatte, 
vom Offiziersleben unbefriedigt geblieben. In diejer Stimmung las 
er die Bibel. Damit kam eine Gärung in feine idealijtiiche Grund- 
anjhauung. Er jelbjt fehreibt an einen Sreund:'?) „Es wird dir 
in der Zeit, als wir zufammenlebten, die Bemerkung nicht entgangen 
fein, wie meinem ganzen Leben und Denken eine gewiſſe philo= 
ſophiſche Anficht zugrunde lag... Nun bin id) zwar von der 
Wahrheit diefer Anficht in einem gewiljen Sinne noch immer auf 
das Innigſte überzeugt, aber meine Stellung zu derjelben hat jich 
durchaus verändert. — Damals jtand ich mitten darinnen; aus ihr 
heraus betradhtete ich alle Dinge; und da fie mit den Lehren des 
Chriltentums, wie ich es kannte, in der allerbejten Übereinjtimmung 
war, jo hielt ich es für keinen Srevel, es ohne Umjtände mit hin- 
einzuziehen, unſre Glaubenslehren mit meinem Derjtändnis zu 
durchdringen, und wenn fie nun von der Bejhaffenheit waren, daß 
fie jich gegen eine ſolche Behandlung jträubten, fo nahm ich Reinen 
Anjtand, jie auf meine Weije zu deuten, jo daß alles recht jchön 
zufammenpaßte.“ Ein interejjantes Bekenntnis eines Anhängers des 
idealijtijchen Chrijtentums. 
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Ein erneutes Sichteftudium bejtärkte ihn nur in feiner Anſicht. 
Die Wirkung feines jpäteren Bibeljtudiums beſchreibt er jelbjt mit 
den Worten: „Meine ganze Philojophie trat in den Hintergrund 
zurück und diente nur dem Glauben zur Solie und auf diefem Plaß 
foll fie fortan, fo Gott will, bleiben.” Der Idealismus follte von nun 
an die Grundlage feines hrijtlihen Glaubens werden. „Glücklicherweije 
hindert mich meine einmal gewonnene philojophifche Anſicht nicht in 
diefem Werke der Befjerung und Beiligung, weil fie, jo weit menjd- 
lihe Einfiht und Dernunft reicht, nichts enthält, was den Glaubens- 
lehren Eintrag tun könnte. Sie hört da auf, wo dieje anheben, 
und mein ganzer Irrtum lag nur darin, daß ich mich beitrebte, den 
Glauben jelbjt in die Philojophie mit aufzunehmen und ihn zu 
durchdringen.” 1*) 

Die Erwecten lajen aber nicht nur die Bibel, jondern neben 
ihr vor allen Dingen den lutherifhen Katechismus. Bei jeder 
Morgen- und Abendandaht wurde ein Abjchnitt aus ihm erklärt. 
In den Hausgottesdienjten wurde er den erbaulihen Anjpraden 
neben der Bibel als Tert zugrunde gelegt. Dadurdy bekam das 
Chrijtentum diefer Kreife den Charakter eines pietiſtiſch gefärbten 
£uthertums,'d) bis die Erfahrungen, die man hier wie anderswo im 
Kampf mit der rationalijtiihen Geijtlihkeit madte, die Bewegung 
in eine myjtiihe und theojophifcehe Separation hineintrieben. Die 
Bewegung verlief hier aljo nicyt wie ſonſt vom Idealismus durdy die 
Myjtik ins Luthertum, fondern von demjelben Ausgangspunkt aus in 
umgekehrter Richtung. Aber daß fie diefen Ausgang nehmen konnte 
beweilt doh, daß fie durch ihren Ausgangspunkt mit der Mipjitik 
innerlich verwandt war. Innerhalb der Kirche hat fie auch in Hinter: 
pommern wie anderswo im Luthertum geendigt. 

Den Anjtoß, der die religiöe Bewegung aus der Enge privater 
Erbauungskreije und von den entlegenen Höhen der Literatur herab 
ins Dolksleben trieb, gab in Deutichland das Reformationsjubiläum 
1817. Bis dahin vegetierte die Erweckungsbewegung in den von 
der Literatur und der höheren Bildung unberührten Kreijen der 
Handwerker und kleinen Gewerbetreibenden, die als Rejte des 
Pietismus übrig geblieben waren. Mit ihnen verbanden fi einige 
Mitglieder des Adels, die ebenfalls von der akademilhen und lite: 
rarijhen Bewegung des deutjchen Idealismus nicht tiefer berührt 
waren. Ein Bindeglied zwilchen den geijtig höherjtehenden Schichten 
des Dolkes und dem Pietismus der unteren Stände bildete die 
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Brüdergemeine. An fie jchloß ſich die neueinfeßende Erweckungs- 
bewegung auh da an, wo ſie zunächſt nur einen literarifchen 
Charakter trug. Dieſe unter der Ajche glimmende Glut fachte das 
Reformationsjubiläum zu offener Flamme an. Damit knüpfte die neue 
religiöfe Bewegung wieder an die Reformation an. Schon die litera- 
riſchen Bahnbrecher der Erweckungsbewegung, vor allem Johann Georg 
Hamann, hatten fich dem Einfluß Luthers wieder geöffnet. Seit dem 
Reformationsjubiläum juchte die deutjche Chrijtenheit den Anſchluß 
an Luther aufs neue. 

Es zeigte ji, daß der von ihm ausgehende Strom ſich noch 
nicht erjchöpft hatte, die religiöje Wiedergeburt war ein Derjüngungs- 
prozeß, der auf die Anfänge des deutichen Protejtantismus zurück— 
griff. Es war ein Jünger Schleiermachers, der die deutjche Chriften- 
heit zur Reformation Luthers zurückrief, nämlich Klaus Harms. Der 
Meijter felbjt, der ihm einft den Stoß zur ewigen Bewegung gegeben 
hatte, war nicht von Luther ausgegangen, fondern verband den 
Idealismus und Spinozismus, den er in feiner Perjon vereinigte, mit 
reformierter Theologie und der myjitiihen $römmigkeit der Brüder- 
gemeine. Sein einjtiger Schüler war von der Iutherifchen Srömmig- 
Reit ergriffen, die jich in den norddeutichen Gemeinden unabhängig 
von den akademijchen Traditionen erhalten hatte. Die 95 Thefen, 
durch weldhe er an Luthers Tat erinnern wollte, wendeten fich gegen 
den Rationalismus. Die Bewegung, die fie hervorriefen, ergriff 
über die Kreije der Erweckungsbewegung hinaus auch die Anhänger 
des Idealismus. Die innere Abkehr der Gebildeten von der Auf: 
klärung ſprach jih aus. Niebuhr jchrieb über den Streit: „Ich gebe 
Harms redt in allem, was er über die JIrreligiofität einer ganz un- 
abhängigen Moral denkt; dann in feinem Unwillen gegen ein 
Chriſtenthum, welches Reines ijt, und jelbjt in feinen Perjönlichkeiten 
gegen viele der dortigen Theologen.“ !%) Sreilih der neue Kon 
fejlionalismus war ihm wie feinen Gejinnungsgenofjen unſympathiſch. 
über ihn urteilte er wie die meilten Gebildeten der damaligen 
Zeit. „Sür eine Derirrung halte ich feine Bejchränkung des ächten 
Chrijtentums auf die Inmbolifhen Bücher, und feinen Eifer gegen 
die Dereinigung der protejtantiihen Kirchen.” Ihm erjhien das 
Apoitolikum als eine genügende Grundlage der Kirche. Seine Worte 
find für das religiöfe Urteil der neuen deit höchſt charakteriſtiſch. 
„Diejes (nämlich das Apojtolikum) reiht wahrlih hin, um die 
Pfaffen auszufchliegen, weldye nur dem Namen nad; zur Kirche ge- 
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hören: denn dieſe können dies Glaubensbekenntnis nit annehmen. 
Dies, zuſamt dem einfältigen Glauben an den Inhalt des Neuen 
Tejtaments als geoffenbartes Wort Gottes reicht wahrlid hin und ijt 
zugleich unerläßlih; aber ich begreife nicht, warum man die Lajt 
ſchwerer machen will.” Nicht viel anders urteilte ein Dertreter der 
Erwecungsbewegung wie Friedrich Perthes: „Ich gebe zwar nimmer: 
mehr zu, daß das Chriftentum nur im Luthertum ſich finde, aber 
jehen kann man an Harms, was hinter dem Zaune aufwädjlt, oder 
vielmehr, daß Gottes Sonne überall jcheint und nicht bloß auf dem 
Katheder.” 1?) Dagegen Schleiermaher kam durch den Dorjtoß feiner 
ehemaligen Schüler in einen inneren Swielpalt hinein. Perjönlich 
urteilte er über Harms wohlwollend und gerecht, aber als Dorkämpfer 
der Union verwarf er das neue Luthertum ſcharf, während um- 
gekehrt Harms den reformierten Sug bei Schleiermacher herausfühlte 
und ablehnte. Nicht ohne Bedauern ſahen Schleiermadhers jüngere 
Steunde, daß die rationalijtiihen Gegner von Harms ſich als Partei- 
gänger Schleiermacdhers fühlten, weil er gegen diejen ihren Seind in 
die Schranke getreten war. Aucdy der gejchichtlihe Sujammenhang 
Schleiermadhers mit der Aufklärung kam in der Auseinanderjegung 
mit dem neuen £uthertum zum Dorjchein.!?) Noch ein andrer von 
feinen Schülern, ein begeijterter Anhänger des Idealismus, ging zum 
£uthertum über, es war Henrik Steffens. Das Luthertum Scheibels 
konnte darum Einfluß auf ihn gewinnen, weil er fi als Hatur- 
philofoph' dem Realismus des Luthertums innerlid verwandt 
fühlte. Er bekannte in feiner Schrift „von der faljchen Theologie 
und dem wahren Glauben“ (1823), daß ihm die Religion gegen- 
überjtehe wie die Natur „ganz von dem reflektierenden Bewußtjein 
getrennt” .'?) 

Dieje Hinwendung zum Luthertum beruhte keineswegs auf einem 
gelehrten Studium. An wiljenjhaftliher Lutherkenntnis konnte ſich 
niemand aus der Erweckungsbewegung mit dem alten Supernatura- 
liiten Planck vergleichen. Der Antrieb, der von Luther ausging, war 
zunächſt eine religiöfe Anregung, die eben darum über die Kreije der 
Theologen hinausging. 

Ein deuge diefer Bewegung wie Tholuck bejtätigt ausdrücklich, 
daß Luthers Wort „erjt feit der Seit des neuerwahten Glaubens 
durch unzählige Kanäle wieder unter das deutjche Dolk ausgegangen 
jei.“ 2°) Der ungefchichtlihe Sinn der Aufklärung war damit über- 
wunden; und man wandte fich zur Dergangenheit zurük. „Es war 
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in der Tat die Sreude über vorenthaltene, neugewonnene Schäße, 
welche damals die religiöfen, dichterifchen und hijtorifchen Denkmäler 
der Dorfahren mit jolcher Begeijterung begrüßen ließ." Perthes, der 
mit dem Blick des Derlegers dieſer Bewegung folgte und fie mit 
innerer Anteilnahme begleitete, gab denn auch eine Auswahl aus 
Luthers Schriften heraus mit der Abficht, fie der deutjchen Chrijten- 
heit wieder zugänglich zu madhen.?!) Es ijt bezeichnend, daß er ſich 
dadurch den Sorn des Rationalijtenhäuptlings Paulus zuzog. Es 
gab Katholiken in der Erweckungsbewegung, die mehr Derjtändnis 
für dieje Lutherrenaijjance hatten. Ludwig Ridhter las in Rom mit 
feinen Sreunden, den jungen, deutichen Künftlern aus Walchs Aus- 
gabe der Werke Luthers, die fie jich aus der Kapitolsbibliothek ver- 
ihafft hatten: „bis die Müdigkeit Buch und Auge jhloß." ??) 

Der junge Leopold Ranke nannte nody in feinem Alter neben 
Thukydides und Niebuhr die Werke Luthers, durch die er in feiner 
Jugend „keinen geringen Impuls erhalten habe.” ??) Sein Bruder 
Beinric fand ihn im Jahre 1817 mit Luthers Werken beihäftiat 
in der Abjiht, ein Werk über Martin Luthers Evangelium zu 
ihreiben. Der junge Hijtoriker verteidigte ſogar gegen feinen theo- 
logijhen Bruder Luthers Abendmahlslehre. Diejer bemerkte dazu:?*) 
„Ich hatte den Glauben nicht mehr, aber daß mein Bruder ihn halte, 
erfüllte mich mit großer Sreude.” Dies neuerwahende Lutherjtudium 
verjtärkte und vertiefte die Erweckungsbewegung. 

Sie jtrebte überall über den Idealismus hinaus, zunächſt ohne 
ihn damit zu verwerfen. Leopold von Ranke nannte neben Luther 
ausdrücklich aud Fichte. Typiſch iſt auch die religiöfe Entwicklung 
feines Bruders heinrich Ranke.?) Im Elternhaus und in Scul- 
pforta war er in feſten chriltlichen Überzeugungen erzogen. Erſt in 
feiner Studentenzeit in Jena und Halle geriet er unter den Einfluß 
der rationalijtiihen theologijchen Kritik. Das Ergebnis war, daß er 
dem Studium der Theologie entjagte und auf ein geiltlihes Amt 
verzichtete. Eine entjcheidende Wendung erlebte er erjt auf Rügen 
unter dem Einfluß eines Erweckungspredigers Baier, der eine vor- 
übergehende Erwekungsbewegung auf Rügen entzündet hatte. Auch 
ihn führte diefes Erlebnis zum Studium Luthers. Die Auslegung der 
Abjchiedsreden Jeſu und der Kleine Katechismus führten ihn zum 
reformatorifhen Glauben zurück. 

So war es in weiten Kreijen Luther, der über die idealijtifche 
Srömmigkeit hinausführte. Derjchiedene religiöje Motive wirkten 
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bei diefer Wendung zur reformatorifhen Srömmigkeit hin zuſammen. 
Es war zunächſt ein Drang zur Gemeinjhaft. Die Jdealijten juchten 
die ariltokratiihe Erhebung des freien autonomen Individuums, 
welches jelbjtändig und geſchloſſen feinen religiöfen Bejig aus 
feiner eigenen ſchöpferiſchen Dernunft erzeugt. Schon die Pietijten 
hatten ein ftarkes Bedürfnis nach religiöfer Gemeinjchaft. Ein wirk- 
liches Gemeindeleben zeigte damals nur die Brüdergemeine, und es 
übte auch auf diejes Gejchleht eine unverkennbare Anziehungskraft 
aus. Die Anfänger der Erweckungsbewegung verkehrten brieflic 
miteinander oder trafen ſich höchitens in Kleinen Kreijen, in denen 
„die ſchönen Seelen” ihren innern Reichtum gegenjeitig austaujchten 
und mit Entzüken genofjen; die höchſte Form der religiöjen wie der 
wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Gemeinjhaft war weniger die 
Rede als das Gejpräd und der Briefwedhlel. 

Es ijt Rein Sufall, daß Schleiermadher feine Reden über bie 
Religion niemals wirklid) gehalten hat. Aber die große Zahl der 
religiöjen und philojophijhen Geſpräche, in welche dieje reichen 
Geilter es nicht verjchmähten, ihren jprudelnden Gedankenjtrom zu 
gießen, find Reineswegs nur eine Nachahmung der platonijchen 
Dialoge, fondern fie jpiegeln die lebendige Unterhaltung wider, in 
welcher die Gejellihaft des Idealismus und der Erweckungs- 
bewegung ihren geiltigen Beſitz teilte und genoß. Die philojophijchen 
Sirkel waren arijtokratijh, vornehm und zurückhaltend. Don den 
Erbauungsjtunden der Erweckungsbewegung kann man das nicht 
jagen. Hier trafen fi) der Adel und der Handwerkeritand, die 
Ariftokraten der Bildung und des Geiltes- mit den unliterarijchen 
unteren Schichten der Gejellichaft. Steffens bekannte: „Ich habe 
unter den jogenannten ungebildeten Ständen oft Menjchen kennen 
gelernt, die mich durch ihre ftille Religiofität anzogen.“ ?) Schubert 
fühlte fih nirgends wohler als in dem Haufe des Bäckermeiiters 
Bürger in Nürnberg. Tholuck verkehrte noh in Halle nach dem 
Dorbild feines Meijters Kottwig mit befonderer Dorliebe in dem 
Haufe eines Kandwerkers. Aber auf die Dauer konnte dieje enge 
Gemeinſchaft in Kleinen privaten Kreifen dem chrijtlichen Bedürfnis 
doch nicht genügen. Die perjönliche innere Erfahrung trieb über die 
Schranken des einzelnen Individuums hinaus. So fchrieb £. v. Gerlach 
an Adolf v. Thadden: „Es war keine kleine Aufgabe, aus unjerem 
mir bekanntlich höchſt ehrwürdigen Pietismus und Berrenhutertum 
der zwanziger Jahre in evangelijhe Kirchen überzugehen. Dieſe 


— 133 — 


Aufgabe iſt uns einmal gejtellt.” ?') Steffens konnte bekennen: „Ich 
habe die Auferjtehung des Herrn innerlich erlebt, ih habe ihn er: 
ihüttert fterben und begraben ſehen.“ Aber er fügte hinzu: „Ich 
jehnte micy nad einer Gemeinde.”?®) Damit jprah er eine weit- 
verbreitete Stimmung aus. Was die Erwecten ſuchten war eine 
Kirche. Dieſe chrijtliche Sehnſucht nach einer Kirche entſprach dem 
Derlangen der Patrioten nach einem Staat. Einen klaren Blick für 
dieje Bewegung hatte Perthes. „Ein dunkles Gefühl verlangt überall 
nad Kirche,“ jchrieb er einmal, „aber in der Erkenntnis des Der: 
langten find wir noch weit zurück.” Es gab weite Kreije, die diejes 
Gerinnen der Erweckungsbewegung zu einer Kirhe als eine Er- 
Itarrung des hrijtlichen Geijtes fürchteten. „Die Protejtanten haben 
keine Kirhe und können keine haben,” jchrieb ein Sreund an 
Perthes, „und das iſt Rein Unglück, denn lieber keine Kirche, als den 
freien Geijt des Chrijtentums aufgeben.“ 

Unter den Führern der Erweckungsbewegung war es bejonders 
Neander, der dem Derlangen nad einer Kirche verjtändnislos und 
ablehnend gegenüberjtand. Einer feiner Sreunde fchrieb darüber an 
Derthes: „Sobald er von dem Inneren auf das Äußere geht, läßt 
feine ganze Perfönlichkeit ihn fehl greifen. Alles Äußere iſt ihm 
gänzlich unbekannt. Er kennt nicht die Menjchen, nicht deren Der: 
hältniffe, nicht die Kämpfe, die die Menjchenbrujt und das Menſchen— 
wejen erfüllen.” Aber unzweifelhaft war Neander in diefem Urteil 
ein genuiner Dertreter der urjprünglichen Erweckungsbewegung. Ob— 
gleich Perthes jelbjt „im Öegenjaß zu Neander und manchen anderen 
Sreunden von dem Bedürfnis der Chrijten nicht nur nad, kirchlichen 
Gemeinjhaften, ſondern auh nah einer allgemeinen dhrijtlichen 
Kirche überzeugt” war, fo traute er doch dem Protejtantismus keine 
kirchenbildende Kraft zu. Und dieſes Urteil teilten weite Kreije 
der Erwerungsbewegung, teils mit Bedauern, teils mit Befriedi- 
gung.”°) 

Dieje Unkirchlichkeit der beginnenden Erweckung hatte zur Solge, 
daß Katholiken und Proteitanten fih in ihr zujammenfanden und 
verftanden. Sranz von Baader war ein genuiner Katholik, der auch 
£uther Rritijch gegenüberjtand. Er warf ihm vor, daß er Papſttum 
und Katholizismus für untrennbar gehalten habe. Luthers Begriff 
eines Glaubens ohne Werke beurteilte er als ein Gegenſtück zu Kants 
Sreiheitsbegriff.”°) Er hielt feine eigene Religionslehre für heilfamer 
als £uthers Mönchsphilofophie.”) Luther galt ihm als unwiljen- 


— 134 — 


Ihaftlih, und wie er den katholiihen Theologen das Kecht wahren 
wollte, mehr zu wiljen als ihre Vorfahren, jo auch den protejtantijchen 
mehr als £uther.”) Er jtellte Jakob Böhme hoch über Luther.??) 
Es verrät, meinte er, wenig Einficht von dem protejtantijchen Gelehrten, 
wenn fie noch immer und immer wieder ihren unwiſſenſchaftlichen 
£uther zitieren, Jakob Böhme aber ignorieren. Aber in diejen Ur- 
teilen verrät fih doch nur die Abhängigkeit der idealiftifhen Speku- 
lation von der Myſtik. Im übrigen jtand Baader in einem noch 
weit fchrofferen Gegenſatz zu den zeitgenöffiihen katholijchen Theo- 
logen und bejonders zum Papjttum. Ähnlih wie die Protejtanten 
der katholiſchen Kirche bemüht er fih, dem Protejtantismus eine 
relative Berechtigung zuzugejtehen. Er hat die Bedeutung einer 
Oppofition, durch deren Beftehen und Überwinden die Kirche ſich 
neu zu bekräftigen oder jelbjt die Schuld einer verwahrlojten Ent- 
wicklung zu büßen hat, anerkannt. Auch er hielt an einer beide 
Kirhen verbindenden Einheit feit.*) Seine eigentlihen Anhänger 
hatte er deshalb im Protejtantismus. 

Es war ein ähnliches Derhältnis wie in der umgekehrten 
Richtung die Sreundfchaft eines jo echten Lutheraners wie Hamann 
mit dem Kreije der Sürjtin Gallifin. Im allgemeinen unterjchieden 
ih die Anhänger der Erwerkungsbewegung von den Rationalijten 
durch ihre ausgejprochene Sympathie mit den Anhängern der Ratho» 
liihen Erweckungsbewegung. Dieje ganze religiöfe Bewegung war 
urſprünglich interkonfefjionell. Perthes verlegte und verbreitete 
Friedrich Stolbergs Werk über die Gejchichte der Religion Jeju. 
Der Rationalismus madte, meint er, den Anſpruch eins und das= 
jelbe mit dem Protejtantismus zu fein und bekämpfte die Erweckungs— 
bewegung als myitiihen Katholizismus. „Sie griffen,“ jagte Perthes, 
„den Katholizismus an und meinten das Chrijtentum.” Perthes und 
feine Gejinnungsgenojjen waren es deswegen zufrieden, als heimliche 
Katholiken verfchrien zu werden. Es iſt nicht zu leugnen, daß die 
Männer der Erweckungsbewegung dadurd blind gegen die römiſche 
Gefahr wurden. Mit kühler Objektivität jchrieb Ranke 1834 feine 
Gejchichte der Päpite. In diefer Ruhe ſah er den hiltorifhen Cha- 
rakter jeiner Darjtellung. „Die Seiten, wo wir etwas fürchten 
konnten,” fagte er in der Dorrede, „jind vorüber. Wir fühlen uns 
allzugut geſichert.“ Einen ſchärferen Blik für die drohende Gefahr 
hatte fein Meijter Niebuhr, denn er ſtand im öffentlichen Leben. 
Schon 1826 fchrieb er an Perthes: „Jetzt iſt alles alte Böfe in feinem 
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ganzen Umfange erwacht. Alles Pfaffenwejen, alle, auch die gigantiſchſten 
Eroberungs: und Unterjochungspläne, und es ijt kein Zweifel, daß 
lie auf Religionskriege und alles, was dahin führt, hintrachten und 
hinarbeiten.” ®5) 

Einjtweilen verhallten diefe Warnungsrufe bei den Srommen 
wie bei den Sreien ungehört. Im ganzen war man geneigt von 
den Mißbräuchen abgejehen die beiden Kirchen als zwei gleich— 
berechtigte, einjeitige und daher einander ergänzende gejchichtliche 
Darjtellungen des Chrijtentums anzujehen. Unter diefem Gefichts- 
punkt hat fie denn auch Schleiermaher in feiner Glaubenslehre 
beurteilt, und Perthes ſprach die durchichnittliche Überzeugung, die in 
der Erweckungsbewegung herrichte, aus, wenn er fagte, daß der Pro- 
tejtantismus jo wenig ohne die katholijche Kirhe, wie der Katholi- 
zismus ohne die Reformation Bejtand gehabt hätte. Jede der 
beiden Kirchen müſſe ſich an der anderen ergänzen, prüfen und er- 
neuern.” 3°) 

Noch weniger gab es einen Gegenja in der Erweckungs- 
bewegung zwiſchen den protejtantiihen Konfejjionen. Die Er: 
weckungsbewegung in Hinterpommern, aljo in einem ausgejprochen 
lutherijhen Gebiete wurde gefördert durch reformierte Geiftliche wie 
Riquet in Stettin und den reformierten Hofprediger Metger in 
Stolp, den Nachfolger Schleiermaders, obgleich diefer aus feinem 
reformierten Bekenntnis Rein Hehl machte. Ebenjo wirkten die 
Reformierten Menden in Bremen und Geibel in Lübeck auf die Er- 
wecung innerhalb der Iutherifhen Kirche ungehindert ein. Die 
ausgejprohen lutherijhe Erweckung in Bayern ging von dem Er- 
langer reformierten Theologen Krafft aus. Er hat entjcheidend auf 
die religiöfe Entwicklung von harleß, Hofmann, Löhe, Thierjch ein- 
gewirkt. Unzweifelhaft hing diefer ökumenijche Charakter der Er- 
weckungsbewegung mit ihrem idealijtiichen Ausgangspunkt zujammen. 
Einjeitigkeit kann man den Srommen diejer 3eit nicht vorwerfen. 
Auch wenn jie ſich vom Idealismus abwendeten, jo blieben fie den 
deutjchen Denkern und Dichtern doch meijtens dankbar. Schubert 
nannte noch nad) feiner Bekehrung Goethes Wahlverwandtjchaften 
ein „tief in eine neue Welt gegründetes Buch“. Thierſch verdankte 
dem jungen Erlanger Philofophen Schaden, einem Schüler Baaders 
und Schellings erjt Derjtändnis und Dankbarkeit für die neuere 
Dihtung. Als die Erbauungszirkel, die Steffens nach jeiner Be- 
kehrung in Breslau hielt, durch einen gehäljigen Klatſch verleumdet 
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wurden, konnte er geltend maden, und man glaubte es dem geilt- 
vollen Mann ohne weiteres, daß hier „Unbefangen alle Gegenjtände 
der Willenjchaft, Kunſt und Politik“ in den gemeinfamen Betradhtungen 
bejprochen wurden. 

£udwig Richter las auch fpäter neben dem Evangelium zeitweile 
nur Goethe und Jeremias Gotthelf, und er ſchrieb unter fein Bild 
das Wort Goethes: „Große Gedanken und ein reines herz, das ijt’s, 
was wir uns von Gott erbitten follten.“ heinrich Thierfh war ein 
begeijterter Derehrer der Antike, er jchrieb von feinen Studien 
aus den Jahren 32 und 33: „die ftrenge Geredhtigkeit, die Wahr: 
haftigkeit und das ganze fittliche Ideal der ftoifhen Ethik kamen 
den Wirkungen des Religionsunterrichtes zu Hilfe.” °”) Tholuck begann 
als verjtändnisvoller Kenner der orientaliihen Myſtik. Eine der 
erjten Schriften Hengitenbergs war eine Überjegung der Metaphnjik 
des Arijtoteles. Noch war die Auffaljung Winckelmanns und Goethes 
von der Antike nicht in die Schule gedrungen. Die Dermählung des 
Chriftentums und der Antike, die Melanchthon in die deutiche Bil- 
dung eingeführt hatte, der Humanismus beherrſchte die deutjche höhere 
Schule. Otfried Müller verband jeine Begeilterung für das Griechen- 
tum mit Bewußtjein mit feinen chriltlichen Überzeugungen. Der 
Philologe Nägelsbah jtand der bayriihen Erwecungsbewegung 
innerlich nahe. In feinen wiljenjhaftlihen Arbeiten madt er aus 
jeinem religiöjen Standpunkt kein Hehl. Die Religion des Griechen: 
tums ftellte ji ihm als „das Sehnen und Ringen des Menjchengeiltes 
nach dem Bejit des einen, des lebendigen perjönlihen Gottes 
dar”. „Diejes Suchen Gottes ijt der lebendige Pulsichlag in der ge- 
ſamten religiöjen Entwicklung des Altertums.” Durd feine willen: 
Ihaftlihe Arbeit wollte er diejes edle „durch das Chrijtentum aufs 
tiefjte befriedigte Suchen” zur Anjchauung bringen in der Abjficht, 
den antichrijtlihen Tendenzen feiner Zeit entgenzuwirken. So fchrieb 
er im Dorwori zur hosmerijchen Theologie. Kraftvoller Rann man 
die Einheit der Erwecungsbewegung mit dem Klaffizismus nicht 
ausiprehen. Der Gegenſatz ging nicht von den chriltlichen Ten- 
denzen aus. 

Nur die Gegner der Nazarener warfen diejen einen Haß gegen 
das Griehentum vor. Schmollend jtanden die Alten, die ganz in 
der Antike aufgegangen waren, diefem Treiben gegenüber. „Sie 
mußten,“ fagte Ludwig Richter, „das Nazarenertum hafjen, zumal 
lie Chrijtentum und Pfaffentum nicht zu unterjcheiden vermochten, 
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jondern für ein und dasjelbe zu halten jchienen.” 3) Der alte Raud) 
braujte heftig auf, als der junge Ernſt Rietjchel bei dem Anblick 
einer Niobe nicht jofort in Begeijterung geriet. „Nicht wahr, wenn 
es eine Madonna gewejen wäre, würde fie Ihnen wohl in die Augen 
gefallen fein.” Aber der Derdaht war ungereht, denn der Junge 
nahm den Dorfall zum Anjtoß, die Antike künftig aufmerkjamer zu 
betrachten. Jedenfalls hinderte ihn feine chrijtliche Erziehung nicht 
daran.?”) 

Wie das neue Gefchlecht der Erweckung nach Gemeinjhaft und 
nad) Kirche verlangte, jo ſuchte es auch nach Tat. Beides hing 
innerlih zujammen. Die Tat jtiftet Gemeinfhaft und die Gemein: 
Ihaft befähigt zur Tat. Nur in der Gemeinjhaft und für fie gibt 
es Tat. Diejer Drang zur Tat wohnte jchon dem Idealismus inne 
und verband ihn innerlich mit der Erweckungsbewegung. Andrer- 
feits aber war gerade der Idealismus eine überwiegend philojophifche 
und literarijche Bewegung. Er verjtärkte die natürliche Neigung der 
Deutjchen zur Spekulation und Theorie. 

Gerade nad) der heroilchen Bewegung der Befreiungskriege 
folgte ein Rückſchlag der Erjchöpfung, durch welchen das deutiche 
Dolk wieder in eine rein literarijche Erijtenz zurückzufallen in Gefahr 
geriet.*%) Die Politik der Kabinette, welche aus Angjt vor der Re- 
volution die Dölker auf den Standpunkt der obrigkeitlichen Bevor- 
mundung niederzuhalten beflijjien war, war an diejem Berabfinken 
der Tatkraft nicht ohne Schuld. Auch die religiöfe Bewegung war 
in Gefahr, jich in Theorie und Theologie zu erjhöpfen. Die Männer 
der Erweckungsbewegung empfanden diefen Mangel wohl. Perthes 
beklagte es, „daß unſere Pfarrer mehr Männer des Wortes als der 
Tat, zu wenig Pfarrer und zu viel Theologen find.” *') In der Tat, 
die Theologen überwogen in der Erweckungsbewegung in bedenk- 
licher Weije und doch drängte die ganze Bewegung über die Theorie 
hinaus zum Werk. Die Befreiungskriege hatten die Augen geöffnet 
für das Dolk, für feine Kraft, aber auch für feine Ylot. Darum hatte 
jih das Interejje der Gebildeten den Aufgaben der Dolkserziehung 
"zugewendet. Die führenden Männer der Erweckungsbewegung hatten 
einen klaren Blick für die beginnende foziale Not der niederen Dolks- 
ihichten. Als Perthes im Jahre 1816 die doch noch jehr bejcheidenen 
Anfänge der Sabriktätigkeit in MWeftdeutichland fah, und den Lurus, 
der ſich in den bejißenden Kreijen damit verband, jah er mit pro: 
phetilchem Blick in dieſen Derhältnijjen „ein Grab unjeres Charakters, 
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unferer Sitten und unferer Kraft.” *) Baader hat im Unterfjchied 
von den fpekulativen Jdealijten allein eine ernjthafte foziale Ethik 
ausgebildet. Später hat niemand jo klar wie J. 5. Wichern den 
Anteil des Kommunismus an der Revolution von 1848 erkannt, 
diefe wichtige Tatfahe, die die Gejchichtsforjchung bis heute noch 
nicht genügend gewürdigt hat. Er jchrieb am 10. März: „Das Ge— 
fährliche ift die Bewegung unter den kommuniftijchen Handwerkern, 
gegen die man jo lange blind gewejen. Oben täufht man jich, 
unten gärt alles in Unzufriedenheit. Der rechte Moment, von oben 
herab zu handeln, wird ſchwerlich eingehalten werden; jo wird man 
gezwungen tun müfjen, wozu man jeßt noch die Initiative ergreifen 
könnte.” %?) Er follte im ſchlimmſten Sinne des Wortes redht be- 
halten. Unter den Schilderern des Dolkes hat allein Jeremias 
Gotthelf diefe Gefahr gejehen und in dem Roman: Jakobs, des 
Handwerksgejellen Wanderungen durch die Schweiz mit einer Sad}: 
kunde bejchrieben, die den Wert einer Quelle hat. Das war un: 
mittelbar vor der Revolution, im Jahre 1846. Diejen Blick hatten 
die Männer der Erweckungsbewegung von Anfang an. Die erjten 
Anfäße zur Inneren Miſſion liegen in der Seit der Befreiungs- 
kriege, in dem Drang zur Tat, der Idealismus und meine 
bewegung miteinander verband. 

Einer der merkwürdigjten Männer diefer neuen Erhebung war 
Johannes Salk in Weimar. Sugleicdy einer der Genojjen der gol- 
denen Tage von Weimar und Jena, bis an fein Ende ein begeilteter 
Derehrer und verjtändnisvoller Sreund Goethes und dann doc ein 
Anfänger der neuen Zeit, einer der Dorläufer der Inneren Miffion, 
dejlen Wirken ein Bindeglied bildet zwiſchen dem Jdealismus der 
Rlajfiihen Seit und dem Realismus der neuen Zeit der Tat. Im 
allgemeinen wandte ſich das neue Gejchleht auch von Goethe ab. 
Einem Burjchenjhafter wie Wolfgang Menzel galt auch er als ein 
Sührer des alten Gejchlechts, das in jinnlihem und geijtigem Genuß 
Dolk und Daterland vernadyläfjigt hatte und ſchuld war an dem 
Sturz der alten Zeit. So urteilten nit nur die Männer der Er: 
weckungsbewegung, ſondern auch die Dertreter der liberalen Politik 
wie Börne. Der neue Realismus in Kirhe und Staat wandte ji 
von Goethe ab. Gerade weil Johannes Salk dieſer Bewegung an- 
gehörte, jo überjah er die Kurve, die damit das deutjche geijtige 
Leben nahm, und erkannte die Gefahr, daß der innere Sujammen- 
hang der geijtigen Entwicklung des Dolkes zerriſſe. Er erkannte 
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den innerjten Grund des beginnenden Gegenſatzes. „Goethe war 
und zwar eben durch den eigeniten Dorzug feiner Natur felbit 
mit feiner Seit in einen heftigen Widerſpruch geraten. Goethe wollte 
betradten. Seine Seit wollte handeln.“ *) 

Der Alte hatte jelbjt einmal zu Falk gejagt: „Religion und 
Politik find ein trübes Element für die Kunſt. Ic) habe fie mir 
immer jo weit als möglich vom Leibe gehalten.“ „Nun traf es ji 
aber gerade,“ bemerkte Salk dazu, „daß Religion und Politik, 
Kirhe und Staat die beiden Pole wurden, zwijchen denen fich das 
Jahrhundert, worin er lebte, neu geftalten follte." Wie tief ver- 
itand ihn doch Salk, gerade weil er diejen Zwieſpalt in fich durch— 
lebt hatte. Wenige feiner 3eitgenojjen haben ihn fo fein verjtanden 
und jo gerecht beurteilt. Seine ganze Shwäche fo wie feine ganze 
Stärke lag in feinem Derhältnis zur Natur, an die er fich verlor. 
Er war jelbjit als Genius ein Stück vollendeter Natur. Alle Un 
natur, alles Erzwungene war ihm zuwider. Alle Erhebung über die 
Natur hinaus, alles Metaphnfiiche war ihm fremd. „Die Slucht 
des Überfinnlihen war mit ihm geboren,” denn er hielt fih nur an 
die Erfahrung. „Die angeborene ruhige Betrachtung aller Dinge, 
wie jie Goethe eigen ijt, Konnte in ihm jenen jittlihen Enthufiasmus 
unmöglidy aufkommen lajjen, wie ihn die 3eit forderte.” Der Kampf 
gegen das Böje, den die Seit aufnahm, widerjprady der ruhigen Be- 
trahtung, mit der ſich Goethe über alle Gegenfäße erhob, aufs 
ihärfite. Sie warf ihm „kalte und liebloſe Gleihgültigkeit vor”. 

Die Wende der Seiten ijt damit treffend bezeichnet, und es ijt 
bedeutjam, daß ein Mann, der fie fo tief mitgemadt hatte, Goethe 
jo gerecht zu beurteilen verjtand, daß er hoffen konnte, „die Kirche 
wie der Staat werden fich der Srüchte diefes majejtätijchen Baumes 
echt deutſcher Abkunft und Beichaffenheit in der Solge zu erfreuen 
haben“.*) Diejes Urteil verdient um jo mehr hervorgehoben zu 
werden, als Salk jelbjt dem neuen Geſchlechte angehörte, welches 
ih unter dem Einfluß der Erwerungsbewegung mit Bemwußtjein 
und Kraft von der Literatur zur Tat wandte. So konnte er die 
denkwürdigen für diefe Epoche des deutjchen Lebens jo charakterijtijchen 
Worte in fein Tagebuch jchreiben: „Ih war ein Lump mit taujend 
andern Lumpen in der deutjchen Literatur, die dachten, wenn jie 
nur an ihrem Schreibtiih fjäßen, fo fei der Welt geholfen. Es 
war nod eine große Gnade Gottes, daß er, anitatt wie die 
andern, mich zu Schreibpapier zu verarbeiten, mich zu Scharpie 
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benutzte und in die offenen Wunden der Zeit legte. Da wird nun 
freilich den ganzen Tag an mir gezupft und gerupft, denn die Wunde 
iſt groß, und fie ſtopfen zu, ſolange noch ein Saferhen an mir 
übrig ift." *°) 

Die Not der Zeit und der Tod von vier feiner eigenen Kinder, 
denen fpäter noch zwei andere folgten, öffnete ihm die Augen für 
die verwahrlofte Jugend der unteren Stände. Diejer ehemalige 
Literat bekam einen ſcharfen Blick für die foziale Not des Dolkes. 
Nicht nur für die Derarmung, fondern auch für die geiftige Unter- 
ernährung der niederen Dolksichichten, mitten in der Blüte der 
deutichen Literatur. „Es ijt kein Wunder, daß das Dolk lieber in 
die Schenken als in die Kirchen läuft, lieber die Seitungen als die 
Bibel liejt."*) Er fah den Riß, der infolge der Rlaffiichen Bildung 
durch das Dolk ging, und der die fozialen Gegenſätze verjchärfte.*?) 
So erſchien ihm der Religionsunterricht als die wichtigjte Aufgabe der 
Dolkserziehung, und er begann mit der Einrihtung von Sonntags: 
ihulen. „Bei der Jugend muß die Wiedergeburt des Dolkes an- 
fangen. Europa, das gelehrte, chrijtlihe Europa muß wieder auf 
jein altes, hiftorifhes Sundament zeitgemäß zurücktreten, und in 
feinen Schulen beim Namen Chrijti feine Knie beugen lernen, oder 
Gott wird ihm, wofern unjer Stol3 das nicht zuläßt, aus den Sätteln 
und Steigbügeln der Dölker, die ſich noch vor ihm bücen, eine folche 
Kniebeugung verordnen, daß allen, die es fehen und hören, Furcht 
und Entjegen darüber ankommen wird.” *?) Mitten in der Hochblüte 
des deutjchen geiltigen Lebens legte ſich wie ein Bann die prophetijche 
Ahnung auf feine Seele, daß dem alten Europa von Afien her der 
Untergang drohe. Die Notwendigkeit der Inneren Mijjion dämmert 
ihm auf: „Wie fteht es mit der Heidenbekehrung in Europa.” 
Merkwürdigerweije fürctete er, „wenn das heidnilche Leben jo 
forigeht,“ °%) Gericht und Wiedergeburt Europas von dem aliatijchen 
Often her, den man damals in Deutichland literarifch kennen lernte. 
Er kannte auch die Schwächen des landläufigen Chriftentums feiner 
Seit. Er ſah fie nicht nur im Rationalismus, denn wie fat alle 
Sührer der Erweckungsbewegung war er weder orthodor nod 
pietijtiih. Er traf einen Grundfchaden des kirchlichen Chrijtentums, 
wenn er ausſprach, daß die Angſt um das eigene Id und feine 
Seligkeit, die über der eigenen Errettung die wahre Liebe vergift, 
den Untergang des Ich mit Leib und Seele in einem feligen Wir, 
daß diefe „im Grunde weiter nichts als ein himmlifcher Egoismus 
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it.” 5) Dieſem „Glaubensegoismus” gegenüber, welder in das 
Predigen eine Wichtigkeit jeßt, die es von Natur nicht hat, vertrat 
er die Predigt der Tat.’?) 

Und er leijtete, was er forderte. Sein Tagebuch gewährt einen 
tiefen Einblik in die kirchlichen, fittlichen und fozialen Zuftände 
Weimars zu Karl Augujts Seiten. Wohl half ihm der Herzog, aber 
in einem verwahrlojten, verjeuchten und verjchmußten Dolk jtand 
eine völlig gedankenloje Derjchwendung des Hofes. Mehr Sinn für 
Pferdezucht, als für Dolkserziehung, weit mehr Geld für Auftern als 
für verwahrlofte Kinder. Er klagte bitter, daß der Großherzog nur 
für den Tag lebe und entweder den Hafen oder einer eitlen Welt: 
ehre nahjage und als treuer Schüler Sriedrihs des Großen nad) 
feinen aufgeklärten Grundjägen Salks Arbeit für Torheit oder 
Phantajterei hielt. Dabei eine bureaukratijche Regierung, die jich 
bei dem äußeren Schein aktenmäßiger Ordnung in der Armen: 
verjorgung beruhigte, verjtändnisloje Landjtände, eine Hemmung jeder 
tatjächlihen Hilfe durch polizeiliche Kleinlichkeiten. In bejtändigem 
Kampf mit dem Unverjtand und der Härte der Behörden, den Land- 
ſtänden unter größten perſönlichen Opfern und einer Selbjtverleug- 
nung, die die Berührung mit dem äußerlten phnfiihen und mo- 
raliihen Schmutz nicht ſcheute, führte er fein Werk, die Jugend 
durch „Liebe und perjönliche Aufopferung” zu retten, durch, immer 
in Nöten und Schulden mit einem Dorjehungsglauben, der dem von 
Augujt Hermann Srandke und Jung Stilling niht nadjtand. Ihn 
trieb die Erkenntnis, daß der Menſch zur Tat und zur Liebe berufen 
it, „daß wir felbjt Hand anlegen und uns zum zweitenmal jelb- 
ſtändig erſchaffen ſollen.“ss) Dies Gebot ijt eine Offenbarung, die 
in der Natur felber lieg. „Wehe dem, der die Offenbarungen 
feines eigenen Geijtes vernadhläfjigt, der vergißt, daß derjelbe Gott, 
der ihm die Bibel gegeben, ihm aud die Hände und die Augen 
gegeben hat.” °*) In diejer einfachen Erkenntnis lag ein großer 
Fortſchritt. 

Gerade als Freund Goethes und Anfänger der Inneren Miſſion 
iſt Falk ein Mann der Übergangszeit, die ſich vom Idealismus der 
modernen Seit zuwandte. 

Als einer der erſten, die ſich der Cat und dem Volk zuwandten, 
iſt Falck mit dem Baron von Kottwitz innerlich verwandt. Aber 
Kottwig kam nicht vom deutjchen Idealismus her. Er war an- 
geregt durch die Brüdergemeine, befonders durch Spangenberg. 
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Durch feinen Briefwechſel mit Tholuck hindurd ziehen ſich die Lo- 
jungen und bejonders die Lieder der Brüdergemeine. Wie der 
Adel im allgemeinen, jo war auch Kottwiß vom deutſchen Idealismus 
nicht tiefer berührt. Charakteriftifch ift die einzige Ausiprache mit 
Sichte, von der Jacobi berichtet. Die foziale Tätigkeit des Barons, 
die dem Ideal nahejtand, welches Fichte jpäter felbjt in den Reden 
an die deutſche Nation zeichnete, erweckte in Fichte den Wunſch, 
Kottwiß kennen zu lernen. Das Geſpräch kam auf das Gebet, und 
Fichte jagte höchit bezeichnenderweife „das Kind betet, der Mann 
will.“ Kottwit wies auf die Nöte feiner fozialen Arbeit hin, die 
ihn in ganz derjelben Weife zum Gebet nötigten wie Salk. Sichte, 
erzählt der Baron, jhloß das Geſpräch mit den Worten: „Ja, lieber 
Baron, dahin reicht meine Philofophie nicht." In jedem Hall ijt die 
Anekdote harakterijtiih für das Derhältnis der neuen fozialen Arbeit 
zum Idealismus. Kottwiß lebte ganz ähnlih wie Salk und unter 
denjelben Schwierigkeiten in einer ausgedehnten jozialen und jeel- 
forgerlihen Wirkjamkeit. Der tiefe Eindruck, der von feiner Per- 
lönlihkeit ausging und dur den er zu einem der Sührer der 
Erwecungsbewegung wurde, ging keineswegs von einer evandgelilti- 
ichen Tätigkeit aus, da er es vielmehr vermied, jelbit öffentlich das 
Wort zu ergreifen. Der Einfluß, den er auch innerlih auf weite 
Kreije ausübte, knüpfte ſich an feine Liebestätigkeit. Audy er war 
wie Salk durhaus ein Mann nicht des Wortes, fondern der Tat, 
und doch diente feine foziale Tätigkeit evangelijtiihen Sielen, denn 
fie ging hervor aus der Erkenntnis, daß Außeres Elend aud den 
Geijt hemmt. So baute ſich feine feeljorgerliche Tätigkeit auf der 
fozialen auf. Anſchaulich hat Tholuck gejchildert, wie Kinder und 
Greiſe, Arme und Kranke, Handwerker und Studenten, Angefochtene 
und Gläubige, Dornehme und Geringe fich zu ihm drängten.’?) 

In der Art feiner Srömmigkeit jtand Kottwif der Brüder: 
gemeine nahe. Charakterijtiih war das Hervortreten der Buß— 
ſtimmung, man könnte vielleicht jagen, eine in den Glauben nicht 
völlig aufgenommene Buße. Er erjchien in feinem ganzen Auftreten 
als der begnadigte Sünder. „In feinem Gejichte lagen die Spuren eines 
verborgenen harmes.“66) „Seine Rede war nicht Begeijterung, ſondern 
Beugung war ihr Charakter.“ >”) Aber durch feinen perjönlichen Derkehr 
ging ein tiefgehender erhebender Einfluß von ihm aus. Eine Atmofphäre 
der Reinheit und Heiligkeit, des Ernites und doch auch der Sreudigkeit 
verbreitet jih um ihn. Offenbar ift er ſelbſt die weichere Sinzen- 
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dorfiche Seele, von der man nicht Iutherifhe Männlichkeit fordern 
kann, wie er jelber nach Tholucks Bericht ſagte. Charakteriſtiſch it 
aud in feinen Briefen an Tholuck die immer wiederkehrende Be- 
tonung der Demut, und zwar ijt es ganz deutlich die myitifche Form 
der Demut, die er ſuchte. Schon die Ausdrucksweije erinnert an die 
mpyjtiihe Srömmigkeit. Die Demut bejteht darin, daß der Menſch 
ſich ausleert, damit Gott ihn erfüllen kann. 


Leer dich aus, er wird dich füllen, 
Schweig, jo lernjt du feinen Willen, 
Wiſſe nichts, jo weißt du ihn. 


Diejer Ders Rehrt in feinen Briefen an Tholuck öfters wieder.?®) 
„Don aller Eigenheit ausgeleert“ zu fein, ift fein 3iel. Darum richtet 
jih im Unterjhied von Salk fein Gegenjaß, joweit er in feiner 
Weichheit eines ſolchen überhaupt fähig ijt, gegen die Gelehrten, 
„da es Gelehrte zwiefach ſchwer haben, ſich zur Herzensdemut be- 
kehren zu lafjen”.°) Auch diefer Ton Klingt immer wieder an: 
„Hochſchulen — was aber hoch ijt vor den Menjchen, das ijt ein 
Greuel vor dem Herrn. Es bezeichnet daher ſchon der Tlame, was 
davon zu halten fen.“ 60) 

Die Briefe jind überhaupt rein erbaulihe Ausjpradhen feiner 
Empfindung, immer mit Derjen durchzogen nach dem Geſchmack des 
Gejangbudhs der Brüdergemeine. Einen konkreten Inhalt bekommen 
jie nur dann, wenn Kottwig von feiner jozialen Tätigkeit ſpricht. 
Das Elend der jchlejiihen Weber geht ihm zu Herzen. „Wer die 
Ergebung diejer Menjchen und ihre redlihe Drangebung, um nur 
den Kindern das bethränte Brod zu reichen, von nahem beobachtet, 
der ijt ein Stein, wenn ihm die Leiden diejer edlen Dulder nicht zu 
Bergen drängen, während für eitle Träumereien, die elendenjten 
Gelüfte, technifhe Spielerenen, Summen von vielen Taujenden, 
ausgegeben werden." ) Hat er durd feine joziale Tätigkeit, 
mit welcher er feiner Seit weit vorauseilte, gerade auf Männer 
von höchſter geijtiger Bildung, tiefen Eindruk gemadt, jo ilt 
es andrerjeits doch auch klar, daß er fih eben durch dieje feine 
Tätigkeit innerlich weit energijher vom deutjchen Idealismus ab- 
wandte als Salk. Er hat durd feine Haltung auf den 
Charakter der Srömmigkeit und der Theologie der Erweckungs- 
bewegung unzweifelhaft einen tiefgehenden Einfluß ausgeübt. Der 
Ernſt der Buße und der ſoziale Zug vertiefte ſich, aber die Kluft 
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zwifchen Idealismus und Erwekungsbewegung erweiterte jih aud) 
mehr als durch Salks Tätigkeit. 

Das zeigt ſich jhon bei dem jungen Theologen, dem Kottwiß 
den tiefiten Eindruck gemaht hat, bei Augujt Tholuk. In der 
Trennung der Erweckungsbewegung vom Idealismus kommt Tholuck 
eine führende Stellung zu. Die bejondere Art feines Chrijtentums 
war die Frucht einer eigentümlihen inneren Entwicklung. Nach 
feinem eigenen 3eugnis herrſchte in feinem Elternhauſe eine traditio- 
nelle, aber tote Srömmigkeit. Mit der großen Härte, die damals jo 
weit verbreitet war, erzogen und gelegentlih mit barbarijcher Roheit 
gezüchtigt, verjchloß er fich früh in fich felbjt und nährte in ſich eine 
Anlage zu tiefer Melancholie, die er zeitlebens niht überwunden 
hat. Er entjchädigte ſich für die Dereinfamung feiner trüben Jugend- 
zeit durch eine Lejewut, in der er wahllos und planlos, ganz ähnlich) 
wie Hamann, Mafjjen von Stoff verjchlang. Der Religions- und 
Konfirmandenunterricht entfremdete ihn dem Chrijtentum und reizte 
ihn nur zum Widerſpruch. Er hat in der Lehre von der Sünde den 
religiöjen Einfluß feiner Lehrer abjtoßend geſchildert: „Was von 
Religion fie hatten war kalte Lava an fremden Dulkanen ge— 
jammelt.“ ©2) 

Und dabei war er jelbjit doch eine ausgeſprochen religiöje 
Natur, feiner ganzen Anlage nach mit der romantijchen Srömmigkeit 
innerlic verwandt. Sehnen und Ahnen war jeine Grundjtimmung: 
„Ih legte allen Tönen den Sang der Sehnjuht unter, der ſich un- 
unterbrochen aus meinem von Welt, Menjchen, Weisheit und Leben 
ungeftillten Herzen ergoß."‘) Das „unendlihe Sehnen löjte ſich in 
ein mildes Ahnen“. So war denn auch Souque jein Lieblings- 
dichter. Dämonijche Anfechtungen in ihrem Inhalt, denen des jungen 
Carlyle und Toljtois nahe verwandt, trieben ihn in dunkeljten Pejji- 
mismus. Ein tiefer Cebensüberdruß, der ihn immer wieder heim- 
ſuchte, jteigerte ſich gelegentlih bis zu einem Selbjtmordverjud). 
Diejes Schwanken zwijchen verzweifelten und überjchwenglichen 
Stimmungen machte ihn aud innerlich zu einem Genojjen der Ro- 
mantiker: Jean Pauls Stil ift in feiner Jugend deutlich zu erkennen. 
In Berlin Ram er unter den Einfluß chrijtliher Perjönlichkeiten. 
Die Umwandlung, die ſich allmählih in ihm vollzog, und die fich 
feiner gefühlvollen Art entiprehend in jtarkem Stimmungswedjel 
äußerte, bekam die Sorm einer ſchweren Krifis unter finjteren An- 
fehtungen und gewaltjamen Rückjchlägen, immer begleitet von 
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Selbjtmordgedanken. AU diefe Stimmungen vertraute er dem Tage- 
budy an, welches er nad der Art feiner Zeitgenoffen führte, „um 
mich felbft kennen zu lernen”. Seine Bekehrung verdankte er Kott- 
wit. Zu einem Anhänger der Brüdergemeine wurde er dadurd 
freilich nicht. Ihr Eindruck auf ihn war eher ein ungünjtiger. 

Es ijt Rein Sufall, daß Tholucks literariihe Wirkfamkeit mit 
Studien über die orientaliihe Miyjtik begann, über den perjiichen 
Sjufismus. Auch diefes Intereſſe verband ihn mit der älteren Er- 
weckungsbewegung, die ſich ja ebenfalls durch orientalifhe Miyitik 
hatte befruchten lajjen. Zu diefen Studien iſt er auch fpäter wieder 
zurückgekehrt in der ausgeſprochenen Erkenntnis, daß „der tiefe 
religiöfe Gehalt der Myjtik zu dem Geijt unferer Zeit in naher Be- 
ziehung jteht." *) Was ihn an der Myſtik anzog, war die Erhebung 
über die hausbackene Moral des Rationalismus. Unzweifelhaft war 
er auch infofern ein Sohn feiner 3eit, als ihm ein Zug zum Rationa« 
lismus zeitlebens geblieben ijt. Mit diefem feinem Gegner verband ihn 
eine Sympathie, welche feinem Kampfe gegen ihn den Ernjt und die 
Gerechtigkeit einflößte, die das innere Derjtändnis für den Gegner 
gibt. Aber die Erhebung über den Rationalismus fand er zunädjlt 
ganz wie Hegel in der Myitik. Sie gab aud) feinem Chrijtentum 
ähnlich wie dem des Matthias Llaudius den univerjalen Charakter, 
denn er ſah in ihr eine erziehende Gnade Gottes, die über den 
Kreis der hriltlihen Offenbarung hinausging. Damit ftufte er fie 
gegen das Chriftentum ab: In der Mpjtik vertieft der Menfch ſich in 
ſich ſelbſt, im Chrijtentum befreit er ſich von fich ſelbſt. Die Myjtik 
galt ihm als das reichte, tiefjte Erzeugnis des menjchlichen Geiſtes— 
lebens nächſt dem Chrijtentum. Sie ijt ein Verſuch im menjchlichen 
Geijt wie in einem völlig ruhigen Waſſerſpiegel Gott ſich ſpiegeln 
zu laſſen. Sie macht Sreunde, aber nicht Kinder Gottes. Aud, in 
feiner Lehrtätigkeit hat Tholuk jeine Zuhörer auf die Myjtik hin- 
gewiejen und es ſich angelegen fein lafjen, Derjtändnis für fie zu 
erwecen, nicht ohne dadurch auch Widerſpruch hervorzurufen.‘®) 

Das Interejje an der Myſtik verband Tholuck aud mit dem Ide— 
alismus und der Romantik. Ihr Lofungswort „Erkenne dich ſelbſt“ be- 
deutete auch für ihn, daß nur aus der Selbjterkenntnis Gotteserkenntnis 
entjteht. Überhaupt war er nach dem treffenden Urteil von Perthes 
„recht eigentlich ein Kind der Seit, der alles, was die Seit erregt 
und bewegt, aud in der eigenen Brujt durdygukämpfen hatte.” °) 


Aber eben deswegen jtand er auch im tiefen inneren Gegenſatz gegen 
Lütgert, Idealismus. II. 10 
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den Idealismus. Weimar galt ihm noch bei einem gelegentlichen 
Bejud 1823 als ein heidnifher Ort, und er hatte die Empfindung, 
„als wenn alle, die ihm begegneten, die entjchiedeniten Widerjacher 
feiner heiligen Religion wären“.°) Literarifch drückte fich dieje 
Stimmung in feinem Urteil über die Antike aus, mit dem er in 
feinen erjten Schriften dem Klafjizismus entgegentrat. In feiner 
Auffafjung der griechiſchen Religion ſchloß er fih an CTreußer an. 
Im Unterfchied von dem Durchſchnittsurteil feiner Seit Jah er einen 
Iharfen Gegenjaß zwiſchen Griehentum und Chrijtentum. Er hob 
den feruell zerrüttenden Zug der griechiſchen Religion und die helle- 
nifhe Verachtung des chrijtlichen Demutsideals hervor. Wie die 
modernen Darjteller der Antike bejtritt er dem griechiſchen Heidentum 
den Charakter der Humanität. Das war im Grunde genommen, 
wenn aud von entgegengejeßten Empfindungen und Urteilen be- 
gleitet, die Auffajjung Wincelmanns vom religiöjen Charakter des 
Griehentums. Aber mit ihr rief Tholuk den Widerſpruch gerade 
eines chriſtlichen Vertreters der Antike wie Otfried Müller hervor.‘®) 
Den Theologen, die an feinem Urteil Anjtoß nahmen, kam es gar 
nicht zum Bewußtfjein, daß die Dorwürfe, die fie ihm machten, den 
Grundcharakter der reformatorifhen Srömmigkeit trafen.“) Jeden- 
falls lag in diefem pietiftifch zugelpigten Urteil über das Griechentum 
der Keim des Gegenſatzes gegen den Idealismus. 

Tholucks theologijche Gegner fühlten jofort heraus, daß der 
eigentliche Kern des Gegenjages im Sündenbewußtfein und Schuld- 
gefühl lag, welches hier dem Griechentum und der Aufklärung 
gegenübertrat. In der Tat jette Tholuk an diejer Stelle ein, und 
dadurd; bekam die Auseinanderjegung der Erwekungsbewegung mit 
dem Jdealismus bis in die Gegenwart hinein ihren Charakter. 
Keineswegs nur zur Klärung der Debatte. Im Gegenja zu dem 
Intellektualismus des Griehentums und damit auch der Aufklärung 
und des Idealismus beruht die chrijtliche Religion auf dem Gewiljen 
und zwar nicht etwa auf dem Pflichtgefühl, jondern auf dem Schuld: 
gefühl. Die Aufgabe bejteht aljo zunächſt darin, das Schuldgefühl 
zu erwecken. Diejes Chrijtentum beginnt nicht mit der Erkenntnis 
Gottes, um von hier aus das Pflicht- und Schuldgefühl zu wecken, 
fondern es beginnt umgekehrt mit der „Lehre von der Sünde und vom 
Derföhner”. Wie ein Refrain kehrt in diefem Buche der Grundjat 
wieder: „Hur die Höllenfahrt der Selbiterkenntnis macht die Himmel: 
fahrt der Gotteserkenntnis möglich." Deswegen ijt die Unterfuchung 
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über das Böje der Anfang alles hriftlichen Denkens. Dieje Auffajjung 
des Chrijtentums hat aljo ihren legten feiten Punkt ausdrücklich nicht 
in der Lehre von der Schöpfung und dem Ebenbild Gottes, fondern in 
der Lehre vom Sündenfall und in der Erbfünde. Das Motiv des 
Glaubens liegt ausjchlieglich in der Sünde, und das Chrijtentum ijt 
Beilmittel für die kranken Menjchen, während die Tatjahe, daß es 
Brot für den Gefunden fein will, und daß es auch darum nur Heilmittel 
für den Kranken ijt, weil es Nahrungsmittel für den Gefunden ift, bei 
diefem Anja wenigjtens nicht zum Ausdruck kommt. Die Beziehung 
zwilhen Offenbarung und Derjöhnung auf der einen und Schöpfung 
auf der andern Seite tritt nicht hervor. Indem die orthodore 
Naturtheologie gefallen ijt, tritt auch die Lehre von der Schöpfung 
zurück, die Theologie iſt ausjchlieglich Heilslehre. Diefe Beſchränkung 
wurde durch den Gegenjat gegen das idealijtijche Selbjtbewußtfein 
verſchärft. 

Durch die Vertiefung in die eigene Sünde wird die Gottes— 
erkenntnis vertieft. Der umgekehrte Gedanke, daß aus der Gottes- 
erkenntnis die Sündenerkenntnis erjt entjteht, tritt zurück. Diefes 
Chrijtentum hat deswegen mit dem Jdealismus einen öug zur 
Selbjtbetrahtung gemeinfam, den Tholuk denn auch geflijjentlich 
hervorhebt. Aber im Unterjchied vom Idealismus läuft dieje Selbt- 
betrahtung in Buße aus. Die Bußitimmung ijt die Stärke diefes 
Chrijtentums, aber infofern auch jeine Schranke, als fie im Glauben 
nicht völlig überwunden wird, der Chrijt bleibt immer ein begnadigter 
Sünder, und mit 3uftimmung wird das Wort zitiert: „Wahre Be- 
gnadigte find die, welche immer wie mit dem Strick am Hals gehen, 
fih ſchämen der Gnade und ſich fürchten.“ Das Bewußtjein der 
Gerechtigkeit, das fi} jo kraftvoll bei Luther und bei Paulus aus- 
ſpricht, äußert fi hier nur zaghaft. Die Selbjtbetrahtung ſpielt 
eine übermäßig große Rolle. Das Tagebuch iſt auch hier das Mittel 
der Selbitbeobahtung und Selbiterziehung.. „Ih halte mir ein 
Tagebuch, um in diefem Spiegel mid; felbjt kennen zu lernen.“ 7°) 

Im Zufammenhang mit diefer Neigung zur Selbjtbetrachtung 
jteht der myſtiſche Charakter der Srömmigkeit; daß Jakob Böhme 
zitiert wird, fiel auch Tholuks Sreunden auf. Er jelbit geiteht, daß 
er urſprünglich mit Dorliebe Tauler und Thomas a Kempis gelejen 
habe, während er gegen Luther eine Abneigung hatte. Minjitijche 
Gedankengänge klingen an: „Wie foll icy da nicht glauben, daß wir 
in eine höhere Ordnung der Dinge eingetreten jind, wo die Geijter 
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fih unmittelbar in Gott berühren, wo fie in Gottes Lichte ihr eigenes 
und aller andern Herz fhauen."'') Aber Tholuc ſelbſt gejteht, daß 
in diefer Myjtik eine katholifierende Frömmigkeit noch nicht über- 
wunden war. Erſt mit der Heilsgewißheit ijt die wahrhaft refor- 
matorifhe $römmigkeit gefunden. Seine Schrift zeigt denn aud in 
Rlaffifher und typiſcher Sorm, wie der urſprünglich mujtijche 
Charakter der Erwecrungsbewegung unter dem Einfluß der be- 
ginnenden Kenntnis der Reformatoren überwunden wurde. Luther 
wird reichlich zitiert. Damit wird die ängjtliche Selbſtbetrachtung, 
das Grübeln und Reflektieren überwunden, die Heilsgewißheit wird 
wiedergewonnen, die Redhtfertigungslehre verjtanden und die Lofung 
„allein aus Glauben“ neu entdeckt. Die neugewonnene Haltung fpricht 
fi in den bezeichnenden Worten aus: „In jeder Ruhe, die ich früher 
empfand, war der Kern Unruhe, jet liegt über jeder Unruhe, die 
ich empfinde, ein fanfter Schimmer von Ruhe.“ 

Damit war auch die pietijtilhe Enge vermieden, wie Tholuck 
fpäter ausdrücklich bekannte; die tapfere, aber zuweilen auch jcharfe 
und ängjtlihe Scheidung von der Welt, die fich in dem Urteil über 
die Gefelligkeit und das Theater ſehr lebhaft ausfpricht, war wenig- 
ftens in bezug auf die Willenihaft überwunden. Eine in ihrer 
Unruhe allerdings an feine Dorbilder Hamann und Jean Paul er- 
innernde umfafjende Lektüre, verrät ſich in den reichlihen Zitaten 
auch aus der Rlafjiihen und orientaliihen Literatur. Auch Tholuck 
verdadhte den Theologen des älteren Pietismus ihre Ablehnung aller 
Wiljenfhaft.”?) Der rationalijtifhe Grundzug, der ihm immer eigen 
geblieben ijt, ijt zum Beijpiel in der Derjöhnungslehre nicht zu ver- 
kennen. Die gelegentlichen ſcharfen Urteile über Klaus Harms fielen 
auch Tholucs Sreunden auf. Aber im ganzen ijt dieje feine Jugend- 
ſchrift das eigentlih charakterijtiihe Dokument der Erweckungs- 
bewegung in der öeit, wo jie fih vom Idealismus losriß. 

In feinem Urteil über die Aufklärung fühlte fih Tholuk aud 
ſpäter noh in den Geſprächen aus dem Jahre 46 einig mit den 
Klaffikern, mit Lejjing und Herder, Goethe, Sichte und Jean Paul.”®) 
Im Urteil über das Chrijtentum merkwürdigerweije mit Goethe weit 
mehr als mit Schiller. Aber er wußte, daß der Idealismus in der 
Aufklärung wurzelte und er teilte auch die herkömmliche Begeijterung 
für die Kantifhe Moral nicht. „Der Hirtenjtab meines Nazareners 
reicht doch noch etwas weiter als der Königsberger Korporaljtab des 
Rategoriichen Imperativs.” Unter den fpekulativen Philojophen berief 
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er ſich mit Dorliebe nur auf Jakobi.”) Die Verwandtſchaft mit 
hamanns Bilderfpradhe und andererjeits Jean Pauls Stil fiel ſchon 
Tholucks Lejern auf. Sein Stil ift romantiſch, überfchwenglich, weich 
bis zu Tränen und ſchwungvoll bis zur höchiten Begeilterung. Der 
hauch der Jugend und die Wärme der erjten Liebe liegt über dem 
Bude. Es iſt auh, was feine Wirkung betrifft, ein Gegenftück zu 
Scleiermahers Reden. War der Eindruck nicht jo andauernd, fo 
war er im Augenblick viel jtärker und griff viel weiter auch ins 
Ausland hinein als Schleiermahers Reden. Nach Tholucs eigenem 
Urteil hat Reine feiner ſpäteren Schriften eine ähnliche Bedeutung 
gewonnen. Es war der Urlaut der norddeutjchen Erweckungsbewe- 
gung nach den Befreiungskriegen. 

Mit der Wendung zum reformatorifchen Chrijtentum hing es 
zulammen, daß Tholuk, angeregt durch Melanchthons Auslegung des 
Römerbriefs feine eregetifche Arbeit ebenfalls mit einer Auslegung 
des Römerbriefs begann. Audy die Theologie ber Erweckungs- 
bewegung führte fi, wie fo oft in der Kirchengejchichte, mit einer 
Auslegung des Römerbriefes ein. Sie wurde wie im Pietismus zur 
Bibeltheologie. Dabei drängte das religiöfe und theologijche Interejje 
das philologijche zurük. Aber gerade in diefer Sorm machte der 
Kommentar Epodhe. Er war ein Seichen, daß die Erweckungs- 
bewegung in die reformatorifche Schriftauffajlung einlenkte. 

Mehr aber als durch ihre willenjchaftlichen Arbeiten wirkten 
die Führer der Erweckungsbewegung durd ihre Predigt. Seit der 
Erhebung des deutjchen Geilteslebens, die der Idealismus hervorrief, 
war die Aufgabe, die ſchon Schleiermaher in den Reden über die 
Religion ergriffen hatte, die Predigt für die Gebildeten. Tholuk gab 
Schleiermacher das Zeugnis, „daß er in deiten des Abfalls ein Seichen 
geworden fei, um das viele Gebildete unferes Geſchlechts ſich ver- 
fammelt haben”.5) Die finnende Reflerion 30g an, aber Tholuk 
ſprach auch eine allgemeinere Empfindung aus, wenn er fand, daß 
das dialektiiche Element in den Predigten zu fehr überwog. Aud) 
Leute wie Mori Auguft von Bethmann-Hollweg waren durd 
den vornehmen und kühlen Charakter der Gottesdienite Schleier: 
machers, durch die ariltokratifhe Zuſammenſetzung feiner Ge— 
meinde und durch die akademiſche Haltung ſeiner Predigt ebenſo 
kalt gelaſſen und abgeſtoßen worden wie etwa hengſtenberg 
und Ludwig von Gerlach. Ja, Thadden ſchrieb an Gerlach: „Ic 
halte es für eine bejondere Gnade, daß du und dein älterer Bruder 
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ſchon feit längerer 3eit die Schleiermacherſche Keßerei los biſt.“ Schleier- 
macher hatte diefe Entwicklung mit ſchwerer Beforgnis verfolgt. Er 
fürchtete von dem heraufziehenden Gegenjaß der Erweckungsbewegung 
zu der Wiſſenſchaft eine unheilbare Serfpaltung des geijtigen Lebens 
innerhalb der Kirche, eine gebietende Lehre, „die allen draußen wie 
ein wefenlojes Geipenjt erjcheint, dem fie aber doch huldigen müjjen, 
wenn fie einmal ordentlich begraben fein wollen”. Er fürdhtete von 
dem Kampf der Naturwillenichaft und der gejchichtlichen Kritik gegen 
die Theologie den Tod der dhrijtlichen Religion. „Soll der Knoten 
der Gefchichte jo auseinandergehen; das Chrijtentum mit der Bar- 
barei, und die Wiljenfhaft mit dem Unglauben?” Er hatte in der 
Rückkehr zur Orthodorie in feiner unmittelbaren Umgebung dieje Ge— 
fahr fchon heraufziehen fehen: „Die Anjtalten dazu werden ſchon jtark 
getroffen, und der Boden hebt ſich unter unjren Süßen, wo dieje 
düfteren Larven auskriehen wollen, von enggejchlojjenen religiöjen 
Kreifen, welche alle Sorjhung außerhalb jener Umſchanzungen eines 
alten Buchſtabens für ſataniſch erklären.“ Aber Einfluß auf das 
jüngere Gejchlecht der Erweckungsbewegung hatte er doch behalten. 

Auch Männer, die durch feine Theologie nicht angezogen wurden 
oder fich jpäter von ihm abwandten, wie 3. B. Löhe, hatten ſich doch dem 
Eindruck feiner Predigten nicht entziehen können. Er blieb ihm um 
deswillen allezeit dankbar.’°) Selbſt Hengitenberg hat noch gegen 
Ende feines Lebens feiner Dankbarkeit gegen Schleiermadher einen 
Ihönen Ausdruck gegeben. Er hob hervor, daß Schleiermadher durch 
die Erweckungsbewegung nach den Befreiungskriegen auch feinerjeits 
zu einem Bahnbrecher der Erweckung geworden fei. „Solche Männer 
joll man in Ehren halten.” Bejonders Schleiermahers Tod machte 
einen allgemeinen und tiefen Eindruck, wie das Wilhelm von Hum- 
boldt an feine Sreundin,’?) Leopold von Ranke an feine Zuhörer, ’®) 
Tholuk an feine Gemeinde,’?) Hengjtenberg an feine Lejer°°) bezeugt 
haben. Immerhin hatten fich die Anhänger der Erweckungsbewegung 
allmählih von Schleiermahers Kanzel abgewandt und waren zu 
hermes, Jänicke, Strauß, Goßner gegangen. Allmählih war er zu— 
rückgetreten, wenngleih die Studenten ihm treu geblieben waren. 
Je weiter fi) die jüngere Generation von der Aufklärung entfernt 
hatte, dejto mehr empfand ſie die Grundlage der Aufklärung, auf 
welcher auch Schleiermachhers Theologie beruhte, über die er fi wohl 
erhoben, die er aber nicht verlajjen hatte. Indem ſich das neue 
Gejhleht von dem pantheiftijchen Element, das in den Idealismus 
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eingedrungen war, mit derſelben Entſchloſſenheit abwendete, wie vom 
Rationalismus, hatte ſich die Empfindung für den Spinozismus, der 
ſich in Schleiermachers Glaubenslehre fand, bei den Theologen der 
Erweckungsbewegung, ebenjo wie bei D. $. Strauß geſchärft. Trotzdem 
wirkte die Anregung, die von feinen Reden über die Religion aus- 
ging, auch in der Erweckungsbewegung weiter. Aber als eigent: 
liher Prediger der Erwekungsbewegung löjte Tholuck Schleier: 
mader ab. 

Die Srage, welche Schleiermaher aufgeworfen hatte, wie den 
Gebildeten zu predigen fei, war durd die Seit des Idealismus 
gejtellt und wurde auch von den Sührern der Erweckungsbewegung 
nicht aus den Augen gelajjen. Tholuck hat fie in einer Debatte mit 
Cheremin aufs neue erörtert. Theremin dachte an die Prediger, die 
mit befcheidener Kraft und mit geringem Erfolg durch die ſcharfe 
Kritik der Gebildeten und die Unmöglichkeit ihnen zu genügen 
niedergedrükt waren, und gab in diefem beredhtigten Interejje im 
Gegenjag zu Tholuck das Stichwort aus: „Der Prediger foll nur 
durch Treue und Fleiß Gott zu gefallen trachten.” Diejer Entjagung 
gegenüber vertrat Tholuk die Suverlichtlichkeit des Gejchlechtes der 
Erwerkungsbewegung. Er ſprach ganz als einer der Ihren, ganz im 
Sinne von Klaus Harms, der ihm als Dorbild der Predigt galt: 
„In Zungen reden!” Er ſprach als akademijcher Prediger, der an 
die Hochgebildeten und befonders an die Jugend dachte. Schon in 
ihrer Sorm muß die Predigt den Anfprüchen der Gebildeten ge- 
nügen. Sie muß ihre Sprache jprehen und auch ihre äjthetijchen 
Bedürfniffe befriedigen. Der Ton einer fhulmäßigen und lang- 
weiligen Abhandlung, der Sormalismus der homiletijhen Methode, 
der Geruch der Studierjtube muß vermieden werden. Ein Stük In— 
fpiration darf ihr nicht fehlen. Gefühl und Phantafie find wichtiger 
als das logijhe Schema. Der Drang nad Tat ſprach jih aud 
hierbei aus: die Predigt ſoll eine Tat auf der Kanzel fein, konkret 
und individuell aus dem Derkehr mit den modernen Menſchen ent: 
itanden. Tholuck verwarf mit Bewußtjein die Regel Schleiermadhers, 
daß der Prediger reden folle, als gäbe es noch Gemeinden der 
Gläubigen. Er ſprach als Erwerkungsprediger. Die Predigt darf 
den Glauben nicht vorausjegen, fondern muß ſich an die wenden, 
die draußen ftehen, fie verjtehen, mit ihren Gedanken denken, in 
ihrer Sprache ſprechen, ihre Zweifel kennen, auf fie eingehen, ihnen 
nachgehen und um ſie werben. 
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Er hat damit feine eigene Predigt charakterifiert. Sie trug einen 
durchaus feeljorgerlihen Charakter. Er kannte und verjtand die Irr— 
gänge feiner Seitgenoffen. Diejem Prediger, war nichts Menjchliches 
fremd, kein äweifel bis hin zur Derzweiflung, Reine Derfuchung bis zum 
Selbjtmord, keine Anfechtung bis zur Läfterung. Er ſprach nit nur 
aus einer umfafjenden Menjchenkenntnis, ſondern aus eigenjter perjön- 
liher Erfahrung und zwar nicht nur aus der Erfahrung des Glau— 
bens, denn diejer Glaube, der ein bejtändiger Sieg über die immer 
neue Anfechtung war, war es ja, der ihn mit Luther verband. „Es 
gibt noch eine andere Art der Anfechtungen, und die ijt weit ge- 
waltiger und jchreclicher: Wenn innen die Lampe düjter brennt und 
zu erlöjchen droht, wenn, während von außen die Trübjal did) er- 
greift wie ein gewappneter Mann, in deinem Herzen ber Sriede 
Gottes fehlt. Dies ijt jener Zuſtand, den unſere Däter mit dem 
Namen des dunklen Glaubens bezeichneten, von welchem ihr alle 
Heilige Gottes fprechen hört als der ſchwerſten aller Trübjale.” °') 
hiermit war zu gleicher Seit der Glaube Luthers, fein eigener Glaube 
und die Not feiner deit gejchildert. 

Die Predigten find pſychologiſch. Die Pinchologie des Unglaubens 
und der Sünde tritt fajt noch mehr hervor als die des Glaubens, die 
Angit, die Unruhe, die Sriedlofigkeit des Unglaubens wird mit der 
Eindringlihkeit der Erfahrung geſchildert. Niemals verirrt er fi in 
grobe, jhamloje Schilderungen der Sünde. Der Bekehrungseifer ijt an— 
dringend, aber nicht aufdringlich, mehr nody auf fein empfindende als 
auf intellektuell gebildete Mlenjchen berechnet, vor allen Dingen aber auf 
die Jugend, die er mit einer ihm angeborenen Neigung zu leidenjhaft- 
lihen Sreundjchaften liebte, wie er denn jagen konnte: „Ich liebe jo 
jehr die Werdenden.” Er war jtreng gegen die Satten, Selbjtzufriedenen 
und Sertigen und fuchte mit den Suchenden. „Du weißt nody nidt, 
was du ſuchſt, aber du ſuchſt mit unaufhörlihem Durjte.”) Die 
geijtige Derwandtichaft mit den Genojjen des Idealismus und der 
Romantik ijt ganz deutlih. Troß der Gründung feiner Theologie 
auf Sünde und Schuld erkannte er, daß der Glaube aus dem 
„Dunklen Trieb der Liebe entiteht”. „Du ſaßeſt in einem dunklen, 
unterirdifchen Kerker, und in deinem Herzen war ein Trieb nad 
Licht, der war für dich eine Prophezeiung, daß es Licht geben müjle, 
und du glaubteit daran, noch ehe fein milder Schimmer in dein Auge 
gefallen war. So jchuf die Liebe den Glauben.” %) „Daß die un- 
veritandene Liebesjehnfucht” die Geburtjtätte des Glaubens ijt, dieje 
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Überzeugung teilte Tholuck mit den Romantikern. Die Seele fucht 
den unbekannten Gott. 

Deutlich ijt die Stimmung diefer Predigten mit der Romantik ver: 
wandt. Sehnfucht und Wehmut klingen bejtändig an. Ganz wie Novalis 
bejchreibt Tholuck die Bekehrung: „Sich an Jefu Bruft legen und kind— 
li ausweinen.” °*) Ebenjo entjteht die Gemeinſchaft ganz wie bei 
Novalis, wie es eben in den Seiten der beginnenden Erweckungsbewe- 
gung war, als eine Werbung, die von Sreund zu Sreund geht: Ein 
Chriſt joll nicht einzeln jtehn.®) Die Töne des Heimwehs und der 
Sterbensfreudigkeit klingen immer mit. Aud in dem £Lutherbilde 
Tholucks treten nicht die derben, ſondern die weichen Züge des Refor: 
mators, die ihn mit der Erweckungsbewegung verbinden, hervor, wie 
in den Lutherbildern feines Zeitgenoſſen Gujtav König. Das „Du”, 
durch das der einzelne angeredet wird, kehrt in diefer Predigt immer 
wieder, und doch war fie nicht individualiftiih. Wenn er für die Ge— 
bildeten ſprach, fo verwarf er doch ausdrücklich eine befondere Religion 
der Gebildeten.°%) Immer geht der Blick auf das Dolk. Aber er fieht 
die Aufgabe der Kirche weniger in der fozialen Sürforge als in der 
Seeljorge am Dolk. Die pietijtijche Gleichgültigkeit gegen das öffent- 
lihe Leben blieb ihm völlig fern. Alle gejchichtlichen Ereigniſſe 
feiner Seit werden bejprodhen. Die Revolutionen von 1830, 1848 
werden mutig und offen beurteilt. Tholuck fieht als ihren Kern 
die Aufkündigung alles Gehorfams, den Protejt gegen Demut und 
Liebe, den Unglauben an Gott und himmelreich, die Religion der 
Diesjeitigkeit an. Lebte er doch in Halle, wo die Theorie der Re— 
volution literarijch vertreten wurde. Er ſah deutlich die Aufgabe, die 
die neue Zeit der Kirche und den Theologen jtellte.°”) 

Diejer Kampf gegen die Entchrijtlihung des Dolkes, zu dem die 
Erwecungsbewegung durch das Seitalter der Revolution aufgerufen 
wurde, vollendete zugleich ihre Trennung vom Jdealismus, der in 
die radikale Umjturzbewegung umgejchlagen war. Das zerjegende 
Element, welches dieje revolutionären Gärungen hervorrief, hatten die 
Männer der Erweckungsbewegung im Jdealismus längjt bemerkt. 
Sobald einmal die Herrſchaft der Hegelfhen Schule in Berlin begann, 
wandten fi mit allen geijtigen Sührern des Dolkes, die nicht un- 
mittelbar zur Schule gehörten, auch die Männer der Erwerkungs- 
bewegung vom vollendeten Idealismus ab. 

Ein Mann, der das geijtige Leben jo aufmerkjam verfolgte wie 
Derthes, bemerkte die Gefahren, die in der Hegelihen Schulbildung 
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lagen und die Abwendung weiter Kreife von diefem Treiben jehr 
bald. Er fchrieb jchon 1828, daß „der geiltigen Bewegung gegen- 
über, welche auf Deranlafjung diejes Syſtems entjtanden fei, auch der 
Laie die Augen nicht zumachen könne.” Er ſah mit Beforgnis und 
Abneigung die Schulbildung, die fi um Hegel gruppierte und ſah 
voraus, daß ihre große Gejchäftigkeit nicht zum Guten führen könne. 
Treffend fchilderte er das Treiben der Schule: „Das hohle Wort: 
gepränge, das gegenjeitige Preifen und Emporheben, das jektenartige 
Abjchließen und hochmütige Aburteilen, das Streben, Gejellihaft und 
Regierung zu beherrſchen iſt an und für fi fehon ein großes Übel, 
welches das heranwachjende Geſchlecht im geijtigen Leben irreführen 
und am Charakter verderben muß, dem religiöjen Leben aber unjeres 
Dolkes drohen, wenn mich nicht alles täufcht, auch aus dem Inhalt, 
der diejen Kreis erfüllt, Gefahren, die ſich langjam, aber ſicher vom 
Profejjor und Geheimrat bis zum Schulmeijter und Kangzellijten fort- 
bewegen werden.” 3) Er wurde in diefem Urteil bejtärkt durch die 
Beobadhtung, daß die übrigen Hührer im geijtigen Leben des deut: 
ſchen Dolkes „jo hervorragende Männer, wie Savigny und die Hum- 
boldt’s, wie Niebuhr und Ritter, wie Schleiermader, Nitzſch und 
Neander, ſich völlig ferne hielten.” Er hätte noch den bedeutenditen 
von allen, Ranke hinzufügen können. Der jchrieb in diejen Jahren, 
abgejtoßen durch das Treiben der Schule, völlig unbefriedigt bejonders 
durch Hegels Gejhichtsphilofophie: „Man ijt in ganz Deutjchland über 
den jhädlichen Einfluß der fophiftiichen, in ſich jelbjt nichtigen und nur 
durch den Bannſpruch ſeltſamer Sormeln wirkjamen Philofophie, die 
unſere Univerfität regiert und regieren will, einer Meinung und voll 
Surdt.” ®°) Dies Urteil wog um fo jehwerer, als mit ihm der Begründer 
der deutjchen Geſchichtsforſchung fi von einer Philofophie abwandte, 
die ihr bejonderes Derdienft in der Deutung der Weltgejchichte juchte. 

Der Riß, der die Hegelfche Schule von dem beutichen Geiltes- 
leben trennte, war um fo tiefer, als diejes in religiöfen Motiven 
entjprang und mit der Erweckungsbewegung in Zuſammenhang jtand. 
In BHegels Religionsphilojophie kehrte der Intellektualismus der 
Aufklärung in vertiefter und darum in verjhärfter Sorm wieder, 
und wenn ihm das Willen als die höhere Stufe über dem Glauben 
itand, fo erneuerte er damit auch den dogmatilhen Charakter der 
Orthodorie; der alte Gegenjag der Orthodoren gegen die Pietijten 
lebte in einer Religionsphilojophie wieder auf, die alles, was ſich 
nicht in Begriffen fajjen ließ, mit dem Schlagwort „erbaulich“ abtat 
und ſich über die Gemeinde der Laien hoch erhaben dünkte. 
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In dem Gegenſatz gegen Hegel waren ſich deshalb alle Führer der 
Erweckungsbewegung einig. Erjt durdy die Auseinanderfeßung mit 
der Hegelichen Philofophie haben ſich Idealismus und Erweckungs- 
bewegung voneinander getrennt und dann gegeneinander gekehrt. 
Einig waren fie gewejen im Kampf gegen den alten Rationalismus. 
Als Tholuk nad Halle ging, entließ ihn Hegel mit den Worten: 
„Bringen Sie ein Pereat dem halliſchen Rationalismus.” Aber 
Tholuk und feine Sreunde fühlten fi in einem weit jchärferen 
Gegenjag gegen den heraufziehenden Pantheismus. Da fein Glaube 
und fein theologijches Denken ihr Motiv in der Sünde und der 
Schuld hatten, jo jah Tholuk die Gefahr des Pantheismus in der 
Aufhebung des Sündenbewußtjeins und des Schuldgefühls. Hegel 
dagegen verwarf das undogmatiiche Gefühlschriitentum Tholucks. 
Für Tholuk war die Trinitätslehre jcholaftiih, für Hegel war fie 
das eigentliche Weſen des Chrijtentums, denn ihm war die Religion 
Dogma, und das Dogma vermißte er audy in Tolucks Derjföhnungs- 
lehre. Wie Tholuk in Hegel einen Rationalijten jah, jo fand Hegel 
umgekehrt, daß ſich Tholuck als Unitarier in feiner Theologie nicht 
wejentlid von der Aufklärung unterjheide. Hier trat alfo der 
Idealijt für das dogmatifhe Chrijtentum gegen den Pietijten ein.) 

Ein Jahrzehnt jpäter im Jahre 1840 faßte Tholuck den Ertrag 
der Debatte mit Hegel zufammen. Er jtellte fejt, daß jeit 1830 der 
Kampf mit der hegelſchen Theologie die Auseinanderfegung mit dem 
Rationalismus verdrängt habe: der Rationalismus ift ein toter Hund, 
der Hegelianismus geht umher wie ein brüllender Löwe. Der Glaube 
£uthers, CTalvins und Speners wird als Pietismus verſchrien. Tholuck 
ließ fih mit Dorliebe einen Pietijten jchelten. Dabei erkannte er 
an, daß in der Hegeljchen Spekulation ſich ein Einjchlag von driit- 
lihem Gehalt finde, aber die Grundvorausfegungen und die Tendenz 
des Syſtems fand auch er in der Hegelihen Linken. Gejchieden 
wußte ſich Tholuck von Hegel durch deſſen Stellung zur Geſchichte; 
damit war der Kern des Problems getroffen. Denn bei Hegel wird 
die Geſchichte beherriht durch die logiſche Notwendigkeit, des- 
wegen wird nah ihr die Geichichtsdarjtellung Konjtruiert. In 
Wirklichkeit aber ſteht nicht die Philofophie über der Gejchichte und 
macht fie, fondern fie ijt ein Glied der Geſchichte, diefe macht die 
Philofophie und it deswegen die Dorausfeßung für fie. Eine vor- 
ausjegungsloje Philojophie gibt es jo wenig wie eine über der Ge— 
ſchichte ſchwebende zeitlofe Spekulation. Jedes philofophijche Snitem, 
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und mag es mit dem Anſpruch abjoluter Wahrheit auftreten, iſt doch 
nur ein Produkt und darum ein Stück der Gejchichte. Dieje beugt 
fih den Kategorien nicht, vielmehr müſſen die Kategorien in bezug 
auf ihre Gültigkeit an der Gejchichte geprüft werden. An den Tat: 
fachen muß aud die Dialektik fich gefallen laſſen gemejjen zu werden. 
Man merkt, was Tholuck jelbjt eingefteht, daß er ein Schüler Ja- 
kobis und des jpäteren Schelling war. Er ließ deswegen auch Reine 
Trennung zwiſchen Philofophie und Theologie gelten. 

Er hielt an der Überzeugung feit, daß, wenn der Glaube nicht 
aus der Dernunft ftammt, er fih doch vor ihr muß rechtfertigen 
lajjen. Übrigens erkannte er, daß der rohe Pantheismus des jungen 
Deutjchlands nicht aus der Hegelſchen Dialektik ftamme, jondern ſich 
nur mit ihr verbunden habe, und er jagte voraus, was ſich nur zu 
ichnell erfüllen follte, daß diefer Pantheismus in Materialismus aus: 
laufen werde. Gegenwärtig freilih hatte man es nur mit einer 
höheren Sorm des Rationalismus zu tun, aber unter dejjen Schuß 
kam der vulgäre Rationalismus, den die Idealijten weit überwunden 
zu haben meinten, wieder auf: ein überrajchendes Schaufpiel für alle 
die, die nicht wußten, daß er die Grundlage des Idealismus war, 
die nur wieder zum Dorjchein kam, fobald der ſtolze Oberbau zu- 
jammengebroden war. Diejer innere Sujammenhang zwijchen der 
Religion des fpekulativen Idealismus und der Aufklärung zeigte ſich 
darin, daß die Nachfahren Hegels die rationalijtiiche Bibelkritik vor- 
ausjegten, fortjeßten und vollendeten.?') 

Wenn die idealijtiiche Spekulation ſich mit dem Rationalismus 
einigte, jo kam diefem Ende der großen Entwicklung die Tatjache 
entgegen, daß an den Univerfitäten und in anderen Mittelpunkten 
des geiltigen Lebens wie im Dolke der Rationalismus immer nod 
herrichte. Perthes mit feiner umfafjenden Kenntnis des geijtigen und 
religiöfens Lebens jtellte fet,??) daß „im Dolke im vornehmen wie 
im geringen überall noch, fo weit er Deutjchland kenne, der Ratio- 
nalismus feine wenig bejtrittene Herrfchaft führe“. Er führte das 
große Wort an der halleſchen Sakultät, und nur gegen einen ſcharfen 
Gegenjag vermochte Tholuk ſich durchzuſetzen. Er regierte völlig im 
Großherzogtum Weimar, fo daß die Privaterbauungszirkel unter 
Iharfen polizeilihen Maßnahmen zu leiden hatten. Der alte 
Rationalijtenhäuptling Paulus brachte Schelling, als er in Berlin 
auftrat, durch einen Streich zur Strecke, der der evangelifchen Kirchen- 
zeitung, als fie ihn gegen die halliſchen Rationaliften in ähnlicher Weife 
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geführt hatte, von der öffentlichen Meinung ſchwer verdacht wurde, 
während fich des gekränkten großen Philojophen niemand annahm. 

Im ganzen war die Öffentliche Meinung, foweit fie ſich in der 
Prejje ausſprach, der Erweckungsbewegung niht günftig gefinnt. 
„Sehen fie,“ jagte Perthes, „die öffentlichen Blätter, die politichen 
Seitungen, die Literatur und Kirchenzeitungen an. In allen ohne 
Ausnahme wird, wer den Heiland bekennt, an den Pranger geitellt. 
Wie ein Mann jteht die ganze Öffentlichkeit gegen ihn.” °®) Die 
dreihundertjährige Jubelfeier der Augsburgifchen Konfeſſion wurde 
an mehreren deutjchen Univerjitäten, jo in Roftok und Halle, zu 
einer Demonjtration gegen die Pietiften. Die Gegner der Ratio- 
nalijten hießen allgemein Myſtiker. Troß und gerade wegen der 
Rückehr der Myjtik in der Romantik war das Wort Myjtiker immer 
noh ein Scheltwort. Dieje Kluft wurde erweitert durch den voll- 
endeten Gegenjaß, in den die Erweckungsbewegung zum Idealismus 
trat. In diefem Kampfe bejannen ſich die Idealiſten auf ihre Ab- 
itammung aus der Aufklärung. 

Sum Abſchluß gebraht wurde diefe Entwicklung durch die 
Wirkfamkeit Hengfjtenbergs. Wie fo viele gerade unter den 
entjchlofjeniten Sührern der Erweckungsbewegung wie Klaus und 
£udwig Harms, Tholuk und Hermes, jpäter Dilmar und Petri, 
itammte auch Hengjtenberg aus der kühlen Atmofphäre einer 
dem Rationalismus nahejtehenden Srömmigkeit. Er hatte nad) 
feinem eigenen 3eugnis in feiner Jugend nie beten gelernt und 
ſtand noch in feiner Studentenzeit der Erweckungsbewegung fern. 
Der rationaliftiihe Grundzug, der ihm nicht nur durch Erziehung, 
jondern von Natur eigen war, hat jich auch bei ihm wie bei Tholuck 
nie ganz verleugnet, aber er hatte bei Hengjtenberg nicht wie bei 
Tholuk die Solge eines gewiljen Derjtändnijjes für den Rationalismus, 
vielmehr wurde fein Gegenjag gegen ihn, dadurh, daß er ihn in 
fih überwinden mußte, nur um jo jhärfer. Don Natur nad feinem 
eigenen Geſtändnis heftig, fchroff und kalt blieb er auch nad} feiner 
Bekehrung nüchtern, verjtandesklar und jcharf, ganz ohne die Weich— 
heit des Gefühls und die Biegjamkeit des Denkens an die die 
Romantik ihre Zeitgenoſſen gewöhnt hatte. Nichts von Romantik 
war in ihm. Er blieb ein eckiger Weitfale, energijch bis zum 
Eigenfinn und von ſtarrer Solgerihtigkeit im Denken, von unbeug- 
famer und unbiegfamer Konfequenz im Wollen. Er hat ſich ſelbſt 
als einen Bekehrten bezeichnet in tiefen, echten, kraftvollen Tönen, 
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die den Stempel der Wahrheit und Aufrichtigkeit mit unverwiſch— 
barer Deutlichkeit an fih tragen. Sein harter Sinn konnte nad 
feinem eigenen Urteil nur durch ſchwerſtes Leid gebrochen werden, 
die Leidensfreudigkeit, die alle Erweckungszeiten auszeichnet, hat 
auh ihm nicht gefehlt. Neben der Sterbensfehnfucht, die den 
Erwecten diefer Zeit eigen war, fteht eine unverzagte Tapferkeit, 
zu der feine natürlihe Härte durch die Schläge feiner Bekehrung ge- 
jtählt war. Er gehörte zur großen dahl derer, die ihre Bekehrung 
dem Bafeler Mijjionshaus verdankten. Seine Srömmigkeit bekam 
damit zunächſt einen ausgeſprochen pietijtiihen Charakter, auch mit 
den Zügen, die Hengjtenberg |päter als krankhaft bekannte mit einer 
Neigung zur Reflerion und Selbjtbetrahtung, die „das ganze Leben 
in eine Reihe von Kleinen Bußkämpfen, die nur zuweilen durd 
einzelne Gnadenblike unterbrohen werden, verwandelt”.”) Aber 
von vorne herein jträubte fich feine weitfäliihe Nüchternheit gegen 
die Myjtik, mit der das Erweckungschriſtentum ſonſt überall begann. 
Sie war ihm innerlidy fremd. Im Unterjchied von Tholuk ver- 
ihärfte er das Urteil über die Muyſtik jofort zu einem jchroffen 
Gegenfaß. Der Myjtizismus jtehe dem Chrijtentum ebenjo fern wie 
der Rationalismus. In feiner Weije leitete er fie beide aus dem 
fittlihen Derderben der Menjchennatur ab, und von vorne herein 
ihloß er aus feiner Kirchenzeitung alles Theojophijche aus und richtete 
auch ferner ihre Sront gegen den Miyitizismus. Er jchloß ſich fofort 
an die Reformatoren an, und zwar jah er, wie Tholuk und Julius 
Müller den eigentlichen Gegenſatz gegen den Rationalismus nicht in 
der Srage, ob die Dernunft zur Erkenntnis Gottes zureihend fei 
oder nicht, fondern in der Lehre von der Sünde. Die Wendung der 
Erwekungsbewegung von der Myitik zum Luthertum wurde dur 
Hengjtenberg dadurch verjhärft, daß das myitiihe Element, das noch 
in der Erwecungsbewegung jtecte, an ihm einen jo jcharfen Gegner 
fand. Das Kennzeichen des echten Chriftentums iſt die Rechtfertigungs- 
lehre. Ohne fie können Bücher wie Thomas a Kempis mehr ſchaden 
als nügen. Nur durd fie wird die Myſtik der nachreformatorijchen 
Erbauungsliteratur erträglich. Dabei war er troß feiner reformierten 
Erziehung mit Bewußtjein lutherifch, weit mehr als Tholuk.”) Und 
er war nicht nur lutheriih. Er war orthodor. Daß er die Er- 
wecungsbewegung in orthodore Bahnen zu lenken verjuchte, dies ijt 
feine gefchichtliche Bedeutung. Diejes Ziel fpricht ji in feinem Kirchen- 
begriff aus. 


100 — 


Sür ihn war die Kirche, weil fie Gemeinfhaft des Glaubens ift, 
ihrem urjprünglihen und wahren Begriff nad, „eine auf Einheit der 
Lehre begründete äußere Gemeinjhaft".”) Er konnte jagen: „Es 
gehört zu dem Begriff einer äußeren Kirchengemeinſchaft, daß fie aus 
ſolchen bejteht, die hinfichtlich der Lehre miteinander übereinftimmen... 
Don allen ihren Mitgliedern verlangt fie Übereinjtimmung mit ihrer 
öffentlich ausgeiprohenen Lehre. Wer diefes Kennzeichen nicht hat, 
gehört nicht zu ihr, wenn er fi auch äußerlich zu ihr hält.” 9) 
‘Damit jtellte er ji nicht nur in Gegenſatz zum Pietismus, fondern 
er warf ihm auch mit äußerſter Schärfe vor, daß er „in der ihm wie 
jeder groben Einjeitigkeit eigentümlichen, kurzjichtigen Borniertheit, 
verkannte, daß die reine Lehre der erjte und wichtigſte Schaf der 
Kirche ift”.°%) Er geriet dadurd in einen immer ſchärferen Kampf 
gegen den Pietismus. Er warf ihm Abfall von der Refor- 
mation vor, indem er die Rechtfertigung durch die Heiligung und - 
den Glauben durch fromme Werke ergänzen wolle, und im Grunde 
genommen über die Buße nicht hinauskomme. Wie bedeutfam die 
Brüdergemeine für die Erweckungsbewegung war, zeigt ſich darin, 
daß er fie ausdrücklidd von diefem Urteil ausnahm. Im übrigen 
aber hatte er fich durch diejes jcharfe Urteil über den Pietismus auch 
nach diejer Seite hin auf den Standpunkt der alten Orthodorie ge- 
itellt, und hatte auch damit den Ausgangspunkt der Erweckungs- 
bewegung, in dem auch jeine eigenen Anfänge lagen, verlajjen.?°) 
Scließlih kannte er nur noch fchroffe Gegenjäße, die ohne Über: 
gänge einander gegenüberjtanden. Zu diefem Radikalismus des 
Entweder-Öder war er jchon durdy feine Bekehrung gekommen. Er 
ſprach es von Anfang an aus: „Alle die mannigfachen Anjichten, die 
fich zwiſchen Chriftentum und Atheismus bewegen, jind für mid 
nicht vorhanden.” 1%) Es gab für ihn „kein Drittes zwijchen dem 
Chrijtentum in feiner ganzen $ülle und der vollendeten Gottlofig- 
Reit“.1%) Er führte deswegen die tatſächlich vorhandenen Übergangs- 
itufen, die ganze Dermittlungstheologie auf dieje Gegenjäße zurück, 
jah feine Aufgabe darin, dieje klare und ſcharfe Scheidung zu bejchleu- 
nigen. „Swei Völker find im Leibe diejer Seit und nur zwei. Immer 
feiter und gejchlofjener werden fie ji entgegenireten. Der Unglaube 
wird mehr und mehr ausjheiden, was er noh von Glauben, der 
Glaube aber auch, was er noch von Unglauben in ſich hat. Daraus 
wird ein unberechenbarer Segen entitehen.“ !°2) 

Indem er nun grundjäglich jede Abweichung von der reinen Lehre, 
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Pietismus und Myſtik ebenfogut wie Rationalismus und Pantheismus 
aus der menjhlichen Sünde ableitete und damit unmittelbar zu einem 
religiöfen und moraliihen Sehler jtempelte, bekam feine theologijche 
Arbeit, wie die der ausgehenden Orthodorie, ausjchließlich den Charakter 
der Polemik. Ein relatives Recht des Gegners, eine Schuld der Ortho- 
dorie an der Sehlentwicklung erkannte er nicht an. Neben der Polemik 
blieb als theologifche Aufgabe nur die Apologetik. Daß beide un- 
wirkfam bleiben, wenn fie nicht aus einer fortjchreitenden, die Er- 
Renntnis erweiternden und vertiefenden Sorſchung entitehen, gab er 
nicht zu. So kam die Theologie der Erweckungsbewegung in Gefahr, 
zu einer reinen Erneuerung der Orthodorie zu werden. 

3u einer Krifis trieb diefe Entwicklung durch den Kampf, den 
die Kirchenzeitung gegen den Hallii hen Rationalismus eröffnete, 
indem fie deilen Srivolität durch die Mitteilungen aus den Dor- 
lefungen von Gefenius und Wegſcheider an das Licht der Öffentlic- 
keit 309. Damit wurde nicht nur der Kampf gegen den Rationa- 
lismus verjhärft und in fofern erjchwert, als die öffentlihe Meinung 
durch die Sorm des Angriffs jih gegen die Pietijten einnehmen ließ 
und ebenfo wie die Regierung. für die Rationalijten Partei nahm, 
die fich ihrerfeits nicht ohne Sophijtik und bedenkliche Mentalrefer- 
vationen verteidigten — ſchlimmer war es, daß infolge diejes Kampfes 
die Erweckungsbewegung ſelbſt fich jpaltete. Dergebens warnte Tholuck 
vor der Deröffentlihung der verhängnisvollen Artikel, die von 
Ludwig von Gerlach jtammten. Er warf Hengitenberg advokatorijche 
Sophijtik vor und mißtraute der Ehrlichkeit feiner Argumentation.!®) 
Er jah noch in Hengitenbergs fpäterer Charakterijtik Halles eine 
Derfündigung gegen die Liebe und Wahrheit.) Immerhin blieb 
er bei der großen geijtigen Beweglichkeit, durch die er ſich über 
die ſtarre Einfeitigkeit hengſtenbergs erhob, mit ihm innerlidy einig. 
Dagegen Neander und Ulmann wandten fidy gegen die evangelifche 
Kirchenzeitung, und über diefem Handel fpaltete ſich die Erweckungs- 
bewegung, jo gut wie früher die Hegeljhe Schule, in einen rechten 
und einen linken Slügel. Selbjt Kottwiß, der zu Hengitenberg hielt, 
klagte über dejjen „ſchwache Seite, eine gewilje Biſſigkeit und ein 
unbilliges Derkennen des Guten, ſelbſt bei den Rationaliften”. 1%) 
Die Spaltung innerhalb der Erweckungsbewegung wurde fo bedenk- 
lich, daß Perthes klagte: „Hengitenbergs Auftreten hat unfere Theo: 
logen jo aus aller Safjung gebradt, daß fie nicht in dem Unglauben, 
jondern in der Kirchenzeitung den eigentlichen Todfeind des Chrijten- 
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tums zu jehen glauben, über hengſtenberg herfallen und Röhr und 
Wegicheider laufen lajjen. Ih kann mir nicht helfen, mir kommt es 
vor, als wenn in mandhem der wackeren Männer wenigjtens vor= 
übergehend der Profeſſor den Chrijten überwältigt hätte.” 10%) Neander 
verwahrte ſich gegen eine allein feligmadhende Dogmatik, während 
Bengjtenberg ausdrüklih Dogmen vertrat, deren Annahme zur 
Seligkeit nötig it. „Denn was find Dogmen ohne beitändige, 
direkte engjte Derbindung mit dem Wege zur Seligkeit.” 0) Die 
Erwekungsbewegung ſpaltete ſich in einen orthodoren Slügel und 
eine vermittelnde Richtung. Schleiermadher jah in dem ganzen Handel 
nur die Abjiht, das kirchliche Heft in die Hände zu bekommen, 
während der Sreiherr von Stein an feine Sreundin die Prinzefjin 
Wilhelm jchrieb: „Mit dem höchſten Unwillen vernimmt man die 
Srechheit, mit der die Halliihen Profejloren Wegſcheider und Ge- 
fenius das zum Unterriht der jungen Oottesgelehrten bejtimmte 
Katheder mißbrauden, um die wejentlichiten Wahrheiten der chrilt- 
lihen Religion zu verwerfen.” 1%) Er forderte ernſtlich, daß fo un- 
chrijtliche Lehrer von hriltlihen Lehrjtühlen entfernt würden. Jeden- 
falls war die innere Scheidung der Erwerkungsbewegung durch 
diefen Streit vollendet. 

Einen ebenſo tiefen Einjchnitt bedeutete das Eingreifen Hengiten- 
bergs in die politiihe Bewegung. Seit der Revolution von 1830 
ging die Kirchyenzeitung zur Polemik gegen die liberale Politik über. 
Der eigentlihe Grund war für Hengjtenberg der innere Sujammen- 
hang zwiſchen Liberalismus und Rationalismus. Er ſah in der 
liberalen Politik nichts weiter als die Anwendung rationalijticher 
Grundjäße auf das Öffentliche Leben. Damit ftand fein Urteil feit: 
Liberalismus iſt Unglaube. Der £iberalismus fnmpathifiert mit der 
Revolution. Diefe aber ilt ein Abfall von der Offenbarung. 
Bengjtenbergs Urteil "über die Obrigkeit war, wie feine ganze 
Theologie nad) feiner Abjicht lutheriſch. Alle irdiſche Autorität ijt 
von Gottes Gnaden. Dabei war er keineswegs fervil. Den Ab- 
folutismus verwarf er als menjhliche Willkür, und er betonte die 
Pflicht der Sürjten zum Gehorfam gegen Gottes Geſetz. Gegen den 
Kurfürjten von Heſſen fand er ein ebenſo offenes und mutiges Wort 
wie gegen feine theologijchen Gegner.!) Mit dem preußijchen Mini- 
jterium ftand er von Anfang bis zum Schluß jeiner öffentlichen 
Wirkfamkeit in einem ſich immer erneuernden Konflikt, und mit der 
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Auh mit Romantik hat feine Politik nichts 3u tun. Sie lag 
feinem harten, nüchternen Realismus fo fern wie möglich. Er ver- 
wahrte ſich gegen die Gemeinſchaft mit den katholiſchen Legitimitäts- 
politikern, überhaupt gegen jede politiihe Gemeinjhaft mit den 
Katholiken. Ludwig von Gerlachs Politik verurteiltee er. Radowitz 
galt ihm als ein „gemadter Sophift." !%) Mit Sailer verweigerte 
er jede Derbindung. Er blieb auch den Katholiken gegenüber feinem 
Grundfaß getreu, „fi nie zu gemeinfamem Wirken mit denen 3u 
verbinden, die in wejentlihen Punkten nody vollkommen der Lüge 
angehören, bei denen daher die Übereinjtimmung mit uns in andern 
Punkten auch nur ſcheinbar eine vollkommene fein kann.” !'!) Katholi- 
fierend darf man feine Politik aljo nicht nennen. war hielt er an 
den Grundjäßen der heiligen Allianz fejt, aber der eigentliche Grund 
feiner politijchen Stellungnahme war das Interejje am dhrijtlichen 
Staat und an der Dolkskirhe. Er war ein Mann der Zudht und 
Ordnung, der Dilziplin und des Gehorfams in Staat und Kirche. 
Aus diefem Grunde trat er für das landesherrlihe Kirchenregiment 
ein. Byzantiniſche Anwandlungen blieben ihm auch Sriedricdy Wil- 
helm IV. gegenüber fremd. Aber gegen jede Separation, auch gegen 
die der Lutheraner wandte er ſich ebenjo jcharf wie gegen alle feine 
Gegner, weil er die Auflöfung des chriſtlichen Staates befürdhtete. 
Deswegen wurde denn auch nad Rudolf Wagners 3eugnis außer: 
halb Preußens wie bei den preußijchen Lutheranern Hengjtenbergs 
Stellung zur Union, die ebenfalls ihren tiefiten Grund in feinem 
Interefje an der Staatskirche hatte, mit feiner ganzen Kirchenpolitik 
als jeſuitiſch verurteilt; womöglich nody jchärfer verwarf Thierjc 
Bengitenbergs Staatschrijtentum."!?2) Es jtand im Gegenjat zu der 
von Schleiermachers Reden herjftammenden Tendenz. 

Verſchärft wurde der Konflikt, den die Politik in die Erweckungs- 
bewegung hineintrug dadurch, daß Hengjtenberg gegen Ende feines 
Lebens für die Politik Bismarcks gegen Öjterreich Partei ergriff. Er 
jah in dem Kampf Preußens gegen Öjterreich das hiſtoriſche Recht auf 
Preußens Seite, aber indem er für Bismarck Partei ergriff, mußte 
er fich von den Dertretern des bayriſchen Luthertums vorwerfen 
laſſen, daß er es unterlajjen habe, dem Unrecht freimütig entgegen: 
zutreten. „Über diefe verfäumte Pfliht Hilft Hinterdrein keine 
iheinheilige Grimafje hinweg, und diejer blutige Slecken im Ge— 
willen läßt fi mit einem Haufen von 3itaten aus den alten Pro- 
pheten nicht hinwegbringen,” rief ihm Ebrard zu.'') Nicht anders 
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urteilten die Liberalen. Die Worte, mit denen David Friedrich Strauß 
im Jahre 1865 fein Schlußurteil über Hengitenberg fällte, verdienen 
der Dergejjenheit entrijjen zu werden. „Die Hengitenbergjche Theologie 
iſt die ältere aber leibliche Schweiter der Bismarckſchen Regierungskunft, 
und wir möchten nur wünjhen, daß fich der einen ihr nicht fernes 
Ende ebenjo fiher vorherfagen ließe, wie der andern!” 114) 

Aud die innere Scheidung der Erweckungsbewegung vom 
deutjchen Idealismus, die ſich durch Hengitenbergs Wirkfamkeit voll- 
endete, kam am Schluß feines Lebens bei zwei großen öffentlichen 
Seiern zum vollendeten Ausdruck. Zuerſt bei der Schillerfeier 1859. 
Hengitenbergs Angriff wandte fih weniger gegen Schiller, deſſen 
Idealismus er in feiner Bedeutung für das deutjche Dolk zu würdigen 
ſich bemühte, während er andrerfeits feine ablehnende Stellung dem 
Chrijtentum gegenüber mit Schärfe hervorhob, aber vor allem be- 
kämpfte er den Geniekultus, der ſich bei diefer Gelegenheit als eine 
Erjaßreligion empfahl. Der Philofoph Weiße hatte Schiller als den 
Herold und Propheten eines dogmenfreien Heilsglaubens für unfer Dolk 
und unjer öeitalter gefeiert. „Ausdrücklidh hierin,” hatte er ge- 
ſchloſſen, „ilt der eigentliche Grund und Sinn der religiöfen Derehrung 
zu fuchen, die fi an feinen Namen geknüpft hat.” Gegen diejen mit 
Goethe und Schiller getriebenen Kultus hatte die evangelifche Kirchen- 
zeitung ſchon in den dreißiger Jahren proteitiert und ſich dadurd) 
Immermanns dorn zugezogen. Der ſchrieb 1839 „die ‚Evangelijche 
Kirchenzeitung‘ und die mit ihr trollende Lämmleinsbruderfhaft hat 
den beiden ihr Heidentum aufgejtochen, und mander meint etwas 
recht Kluges gejagt zu haben, wenn er von ſich gibt, daß Goethe 
doch Reine Religion habe”. Aber auch Jakob Grimm verwahrte ſich 
in der Sejtrede, die er in der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften 
zur Schillerfeier hielt, gegen die religiöje Kritik, die an den klaſſiſchen 
Dichtern geübt worden war. Man erkennt in feinen Worten deutlich 
die Spannung, die Idealismus und Erweckungsbewegung voneinander 
trennte. „Dielfah ift der Glaube unferer beiden großen Dichter 
ichnöde verdächtigt und angegriffen worden von jeiten folcher, welchen 
die Religion jtatt zu bejeligendem Srieden zu unaufhörlihem Hader 
und Haß gereiht.” „Mir wenigjtens ſcheinen ſie frömmer als ver: 
meinte Rechtgläubige, die ungläubig find an das ihn immer näher 
zu Gott leitende Edle und Sreie im Menſchen.“ 

Indeilen Hengitenberg blieb dabei, daß die überjchwengliche Be- 
geifterung für Schiller polemijchen und apologetijhen Charakter habe, 
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und daß ſich die hriftlichen Kreife darum von der Seier zurückgehalten 
hätten. Er verjchärfte damit an feinem Teile den Gegenjat zwijchen 
Idealismus und Erwecungsbewegung. Es wäre freilich ungerecht, fein 
Urteil als maßgebend für die hrijtlichen Kreife feiner Seit zu behandeln, 
wie das David Sriedrih Strauß tat. Ein Gefinnungsgenofje, der 
ihm wahrlid” an Energie und Schärfe des Urteils nichts nachgab, 
nämlih Dilmar in Marburg, hatte jchon 1844 in feiner Gejchichte 
der deutichen Hationalliteratur ein weit tieferes und feineres Derjtänd- 
nis und liebevolles Urteil über Goethes und Schillers Stellung zum 
Chriftentum abgegeben; es jtand freilicy ganz unter dem Einfluß der 
Romantik, aber bei der weiten Derbreitung, welche dieje Literatur: 
geihichte gefunden hat, ijt ihr Urteil in den Kreijen der Erweckungs- 
bewegung in viel höherem Grade maßgebend geworden als Hengiten- 
bergs bilderftürmerijcher Artikel. In dem Abjtand der beiden Urteile 
zeigt ſich doch auch der Unterjchied zwijchen der reformierten Erziehung 
bengitenbergs und der lutherijchen Art Dilmars. 

Weit jhärfer nody als bei der Schillerfeier, brachte Hengjtenberg 
den Gegenjat zwilchen Idealismus und Erweckungsbewegung beim 
Berliner Univerfitätsjubiläum 1860 zum Ausdruk. Böckh hatte als 
Rektor die Seftrede gehalten. Sie war ein klaſſiſches Zeugnis des 
deutjchen Idealismus, denn Bökh war Platoniker. Zu gleicher Seit 
ſprach fich der myſtiſche Grundzug des Idealismus in feiner Sejtrede 
aus. Er bekannte, daß die Derähnlichung mit dem Göttlihen „ſchon 
im Beidentum den Weijen als hödjiter fittlicher Sweck vorjchwebte.” 
Als echter Jdealijt gab er feinem Glauben an die Idee einen höchſt 
- harakterijtiihen Ausdruk. „Worin lebt der Geilt? In der Idee. 
Was erzeugt der Geilt? JIdeale. Die lebendige Wiſſenſchaft lebt aljo 
in Jdealen. — Die Wiljenfhaft mit ihrer Swillingsichweiter, der 
Kunjt ijt eine Gottesverehrung als Nachahmung der in Gott feienden 
Ideale. Der Menjchengeijt, die Vernunft iſt das gejchaffene Bild 
Gottes, jo weit von der Dernunft gejagt fein mag, daß fie ein Ge- 
ihaffenes fei, und nicht vielmehr ein Ewiges, was dem deitlichen 
und Gewordenen als fein unjterblicher Teil einwohnt. Damit diejer 
geſchaffene Geijt nicht in der Seitlichkeit und Sinnlichkeit verkomme, 
muß er auf das Urbild gerichtet in diefem leben, weben und fein. — 
Das vernünftige Erkennen des menjchlichen Geijtes iſt eine fort- 
währende Gottesverehrung im Abbilden der Ideale.” Indem 
Hengitenberg gegen dieje Vergötterung der Idee Einjpruch erhob, 
unter3og er zugleich den Idealismus, der an der Berliner Univerfität 
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in Schleiermacher, Sichte und Hegel zu Worte gekommen war, einer 
Iharfen Kritik. Er ſah in ihm die Selbjtvergötterung des menſch— 
lichen Geijtes, und obgleich fein Urteil bejonders über Sichte nicht 
frei von tiefen Mißverjtändnijfen war, fo war doc diefe ſcharfe 
Kritik der Jubiläumsfeier infofern geſchichtlich bedeutfam, als der 
Gegenjat der Erweckungsbewegung gegen den Idealismus zu einem 
legten jchärfiten Ausdruk kam. Es gehört zu der gejchichtlichen 
Wirkung Hengitenbergs, daß er dieje Entwicklung zu einem gemiljen 
Abſchluß gebraht hat und zwar dadurdh, daß er die Erweckungs- 
bewegung in die Bahnen der Orthodorie zZurücklenkte. 

Seine ganze theologijche Arbeit war Polemik und Apologetik 
mit dem Siel, die Orthodorie wieder herzujitellen, und zwar war es 
bejonders die Geltung des Alten Tejtaments, die Unfehlbarkeit der 
Bibel, die zu verteidigen er ſich bemühte. Selbſt feinen Sreunden fiel 
es auf, daß es dabei nicht ohne Jophiltiiche Advokatenkünjte abgehen 
konnte. Orthodor war doch auch er nicht, und er konnte es nicht fein. 
Mit großer Entjchlojjenheit war er von dem Pietismus feiner Anfänge 
zur Rechtfertigungslehre übergegangen; jo lag eine gewille Tragik 
darin, daß er ſelbſt, der zeit feines Lebens für die reine Lehre ge- 
kämpft hatte, am Ende feines Lebens der reformatorifhen Redtt- 
fertigungslehre eine Deutung gab, die einen allgemeinen Widerſpruch 
hervorrief und ihm ſelbſt den Vorwurf Ratholijierender JIrrlehre 
zuzog. Eine ähnlihe Tragik lag in dem Streit, in den ihn feine 
Derteidigung der preußiichen Politik verwicelte, und doch war dieſer 
dreifache Ausgang feiner Wirkjamkeit nur der folgerihtige Abſchluß 
feines Unterfangens, die Orthodorie im 19. Jahrhundert zu er- 
neuern. Es war ein unmöglidhes Unternehmen, aber gerade weil 
an der Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit Hengjtenbergs nicht zu zweifeln 
it, weil er fein 3iel furdhtlos und rückſichtslos unabhängig nad) 
allen Seiten hin unter dem Einfaß feiner ganzen Perjönlichkeit ver- 
folgte, jo beruhten die Ergebnijje feines Lebens nicht auf individu- 
ellen und zufälligen Mißgriffen, jondern auf einer inneren gejchicht- 
lihen Notwendigkeit. Gerade weil ein perjönlih unanfechtbarer 
Streiter diefen Kampf geführt hatte, jo war der Beweis geliefert, 
daß eine Erneuerung der Orthodoxie unmöglih war. Gleichzeitig 
aber war die Trennung der Erwerungsbewegung vom deutjchen 
Idealismus vollendet, nicht durd eine einfeitige Schuld, ſondern da- 
durch, daß die Wurzeln des inneren Gegenjaßes bis zurück in die 
Zeit der Orthodorie hinein bloßgelegt waren und die auseinander« 
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itrebenden Entwicklungen nad) beiden Seiten hin ins Extrem ge— 
trieben waren. 


2. Die füddeutfhe Erwehkungsbewegung in ihrem 
Derhältnis zum Idealismus. 


Einen ähnlichen Derlauf wie in Norddeutichland vom Idealismus 
aus durd die Myſtik hindurch nahm die Erweckungsbewegung aud) 
in Süddeutichland und Zwar befonders in Banern. Der interkonfeljio- 
nelle Charakter der urjprünglichen Erweckungsbewegung zeigte ſich 
darin, daß der führende Philofoph hier ein Katholik war — Sranz 
von Baader. Da er in feiner Entwicklung die Kritik Kants durd;- 
laufen hatte,!) fo machte er nicht den Verſuch, die vorkritiiche Philo- 
fophie zu erneuern. Er hatte die Kritik Kants in ſich aufgenommen, 
aber überwunden. Schon den Derjuch Kants, der Philofophie als 
Eingangshalle eine Erkenntnistheorie voranzujtellen, erjt das Organ 
des Erkennens kritiſch zu prüfen, ehe man es gebrauchte, jchien ihm 
verfehlt. Er warf mit Hegel ein: das bedeutet nicht eher ins Wajler 
gehen wollen, als bis man ſchwimmen gelernt hat.) Kraft und 
Grenze der Dernunft wird nur im Gebraudh erkannt. Aber Baader 
trennte jih in der Beurteilung der Dernunft nit nur von Kant, 
jondern vom ganzen fpekulativen Idealismus, indem er wie Hamann 
und Jakobi die jchöpferiiche Kraft der Dernunft beſtritt. Er be— 
gründete diefen Einwand nicht wie die protejtantijchen Theologen der 
Erweckungsbewegung im Anjchluß ans Luthertum erjt mit dem Der- 
derb der Vernunft durch die Sünde, jondern damit, daß der Menſch 
als Gejchöpf Reine jchöpferiihe Macht hat, vielmehr in feinem ganzen 
geiftigen Bejig im Denken und im Wollen auf das Wahrnehmen, 
Hören und Sehen, Dernehmen und Empfangen angewiejen ijt.’) Dor 
aller menjhlichen Schaffenskraft liegt als ihr tiefiter Grund ein emp- 
fangender Akt, durch welchen der Menſch ſich einem höheren Einfluß 
öffnet. Er nannte ihn wie Jakobi Glaube, und jo war feine Philo- 
fophie eine Philofophie des Glaubens. Eine gejeßgebende Macht der 
Dernunft wie Kant oder gar eine fjchöpferifche wie Hegel erkannte 
er nicht an, ein a priori in dem Sinne, daß die Dernunft ein ihr 
innewohnendes Gejeß mit den finnlihen Wahrnehmungen verjchmelze, 
leugnete er. Die Subjektivität von Raum, Seit und Urjählichkeit, 
die das Weſen des Kantifchen Idealismus bilden, verwarf er. Er 
bezweifelte nicht, daß diefe Sormen unferer Wahrnehmung etwas 
Geiltiges find, aber er bejtritt, daß fie ein Gejeß und damit ein 
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Werk der menjclichen Dernunft feien. Sie find objektive Mächte, 
die nicht der Menjch bildet, jondern die den Menfchen bilden. 

Aber Baader war nicht Empirift in dem Sinne, daß er unfer 
gejamtes Weltbild aus der jinnlichen Beobachtung ableitete. Er er- 
Rannte ein geijtiges Element in der Welt an, aber er leitete es nicht 
aus der menjchlichen Dernunft als deren Ausjtrahlung ab. Wohl 
erkannte er, daß das geijtige Element in der Weltaufchauung aus einem 
aller finnlichen Erfahrung vorangehenden a priori ftammt, aber er ſuchte 
diejes nicht in der menſchlichen Dernunft, fondern hinter, über ihr, 
in dem ſchöpferiſchen Grunde aus dem fie jtammt und dem jie alle 
Gejege ihres Wejens und Denkens verdankt. Für ihn ſtand aljo 
Gott nicht wie für die vorkantiihe Metaphyfik als ein pafjives 
Objekt der Betrachtung und Erkenntnis vor dem Menfchen. Er 
war nicht ein abjolutes Objekt, fondern vielmehr ein abfolutes Sub- 
jekt,t) das allem menjhlihen Erkennen, Wollen und Wirken, als die 
Quelle, aus der es jtammt, als der jchöpferijche Boden, aus dem es 
wächſt und von dem es feine Regel empfängt, zugrunde liegt. Es gab 
deswegen für ihn kein anderes Erkennen und Wollen Gottes als ein 
ſolches, welches von Gott felber jtammt. In diefem Sinne konnte er 
ganz ähnlich wie Hegel jagen, daß alle menjchliche Gotteserkenntnis 
nichts anderes fei als Gottes Selbjterkenntnis.d) Er war deswegen 
Realijt injofern er alle Erkenntnis aus der finnlihen Wahrnehmung 
ableitete jo gut wie Hamann, aber er war Theologe, weil für ihn 
alles Derjtändnis des finnliy Wahrgenommenen vom Gottesgedanken 
ausgeht. Das Erkennen geht vom Sehen durdy das Denken zum 
Schauen, d. h. zu einer Wahrnehmung des Überfinnlichen im Sinn- 
lihen.‘) In diefer Beziehung war er mit Goethe verwandt, auf 
deſſen realijtiiche Naturbetrahtung er ſich deshalb auch mit Dorliebe 
berief. Die Erkenntnis Gottes galt ihm deswegen nicht wie der 
Metaphnfik vor Kant als ein Schluß aus einer toten Tatjahe auf 
einen hinter ihr liegenden verborgenen Grund, jondern er wußte von 
keiner andren Erkenntnis Gottes als von einer folchen durch Offen- 
barung. 

Wie Hamann fah er Natur und Gejhichte als Offenbarung 
Gottes an. Baader pflegte zu jagen, der Menſch und die Natur 
bilden zufammen die Offenbarung Gottes.’) Aber er ging nicht von 
der Natur aus, fondern vom Menſchen, und diefer Ausgangspunkt 
vom Selbitbewußtjein aus verband ihn mit den JIdealijten; und doc 
trennte er ſich ſchon an diefem Punkte nit nur vom Idealismus, 
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fondern von dem Ausgangspunkt der modernen Philojophie, wie ihn 
Cartefius in dem Satz formuliert hatte: Ich denke, aljo bin ih. Er 
konnte nicht anerkennen, daß das menjchliche Selbitbewußtjein ein 
Urdatum, eine letzte Tatjache, die urjprüngliche Gewißheit jei. Das 
jouveräne Sreiheitsgefühl, nach welchem bei den Idealiſten der Menſch 
lich felber macht, galt ihm als phantaftifh, und er konnte mit vollem 
Einverjtändnis dem Worte Goethes zuftimmen: Ich habe mid nicht 
jelbjt gemadt. Im Gegenteil, wie Schleiermaher erkannte er als 
den tiefiten Punkt unjeres Bewußtfeins das Gefühl der Abhängig- 
Reit, aber es blieb ihm kein dunkles Gefühl, fondern ein helles, 
klares Bewußtjein. Im Selbjtbewußtjein felbjt liegt als ein offen- 
barer Grund eingejchlojien das Bewußtjein gemacht, geihaffen zu 
fein, aber eben weil es die Helligkeit des Bewußtjeins hat, jo ilt 
auch der Grund, aus dem es entipringt, nicht die dunkle Natur. 
Swar verjchwimmt es zurück in das Dämmerliht und Dunkel des 
Unbewußten, „den Grund,” wie Baader mit den Minjtikern jagt, 
aber durch diejen hindurch nehmen wir wahr, daß der Grund unjeres 
Bewußtjeins ein jchöpferifches Bewußtjein iſt. Wie überall jo ent- 
ſpricht aud hier die Urfache der Wirkung. Das Urdatum unjeres 
Denkens lautet aljo nicht wie bei CTartefius: Ich denke, aljo bin ich, 
jondern: Ich werde gedadht, aljo denke ich, ich werde gewollt, aljo 
will ich, ich werde erkannt, aljo erkenne ih.) Bewußtjein hat nur 
der, der von einem andern gewußt wird. Dieje Gewißheit, daß ein 
anderer um mich weiß, daß ich durchichaut werde, jpiegelt ſich wieder 
im Gewiſſen. Infofern knüpft auch Baader wie die Theologen der 
Erwekungsbewegung an das Gewiljen an, ohne es aber zum le&ten 
Ausgangspunkt feines Denkens zu machen. Es ijt wie unjer ganzes 
Selbitbewußtjein eine jekundäre abgeleitete Tatjahe. Nicht nur das 
Gewiljen, jondern alles Denken und Wollen beruht auf einem ſchöpfe— 
rijhen Denken und Wollen, das in der ganzen Welt offenbar ijt. 
Injofern ijt all unfer Denken ein Nachdenken, nur was gedadt iſt, 
kann verjtanden werden, nur weil die Natur durchdacht iſt, iſt fie 
begreiflich.?) 

Die Natur wird aljo vom Geilt und daher vom Menfjchen aus 
verjtanden. Diejen Grundfaß teilt Baader wie St. Martin mit der 
idealiſtiſchen Naturphilojophie. Der Menſch ift ſelbſt ein Stück Natur 
und nur mit der Natur zujammen iſt er Offenbarung Gottes. 
Baader war Realijt ebenjo energijch wie Hamann. Die Natur hatte 
für ihn objektive Realität, und zwar die Natur einfchließlich der 
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Materie. Auc in diejer Beziehung war er mit Goethe verwandt. 
Jeder Spiritualismus oder Idealismus in dem Sinne einer Auf: 
löfung der Natur in Schein oder Erſcheinung lag ihm fern, aber 
ebenfo fern lag ihm der Materialismus. Wie alles geijtige Sein 
ein Tun iſt, jo ilt au die Materie Bewegung, die Auffafjung der 
Atome als Kraftzentren lag ihm nahe.!) Aber auch die $orm des 
Idealismus, nad der die Materie nichts iſt als Kraft, war ihm 
fremd. Der Stoff ijt ein dunkles, unterhalb der Dernunft liegendes 
Element und darum für uns unverftändlich und geheimnisvoll.'') 
Die Kraft, weldhe die Natur durchwaltet, wird nicht wie im Jdealis- 
mus als Idee oder Gedanke, jondern nad) der Analogie des menſch— 
lihen Willens vorgejtellt. Diefe Erkenntnis, daß der Wille der Kern 
und das Wejen aller Dinge iſt, findet fi in der modernen Philo- 
fophie zuerſt bei Baader, und er verdankt fie Jakob Böhme.!?) 
Diejer Wille ijt Begierde. Sie iſt die Grundkraft aller Dinge, bie 
jih in die beiden Seitenkräfte, Attraktion und Repuljion, zerlegt. Die 
zulammenfajjende Mitte der Sentripetal- und der Sentrifugalkraft, 
die als zwei nebeneinanderjtehende Kräfte ein ungelöjtes Rätjel 
bilden.) Wie alle deutihen Naturphilofophen, Leibniz und Goethe 
eingejchlofjjen, war Baader Gegner der mechaniſtiſchen Naturanfchauung, 
für die Druck und Stoß die einzigen Naturvorgänge find. Er berief 
ih für die Tatjache einer Wirkung in die Serne auf das Grund: 
gejeß der Anziehungskraft und er jah in ihm ähnlich wie die antike 
Naturphilojophie, wie Arijtoteles einen dem Willen analogen Dor- 
gang.) Weil das Innere der Natur Wille ift, fo find die Natur- 
vorgänge nicht nur Arbeit, d.h. Bewältigung des Stoffes, jondern 
Kampf, d. h. Überwindung eines Widerjtandes. Aller Wille ijt 
Kampf; gibt es Willen in der Natur, wie Baader vor Schopenhauer 
erkannt hat, jo gibt es auch einen Widerwillen, durch deilen Über- 
windung der Wille ſich erhält. Diejer niedergehaltene Gegenwille 
wird durch den beherrjchenden Willen latent gehalten, kann deswegen 
aber auch beim Erſchlaffen des beherrjchenden Willens wieder zum 
Dorjchein kommen. Damit ift der jcheinbar fo rätjelhafte Sprung 
in der Natur erklärt. Diefen Gedanken hat Baader von Böhme 
übernommen. 

Die Grundzüge der Naturphilofophie durften nicht übergangen 
werden, ſchon deswegen nicht, weil fie die Dorgejchichte der Natur- 
philofophie Schopenhauers bilden, die gegenwärtig wieder Bedeutung 
gewonnen hat. Dor allen Dingen aber mußten fie darum erwähnt 
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werden, weil fie die Grundlage der Piychologie und Gejchichtsphilo- 
jophie von Baader bilden. Denn für Baader ijt die Natur die 
Grundlage der Religionsphilofophie und vor allen Dingen der Ethik. 
Mit dem Spiritualismus verwarf er auch jeden Dualismus. Natur 
und Geijt bilden für ihn wie für Goethe eine Einheit. Un: 
zweifelhaft geht ein moniftijher Zug dur fein Syitem: wie der 
Kern der Natur Wille ift, jo hat der Wille wieder feine Wurzel in 
der Natur, und in dieſer natürlich begründeten Sorm ijt er der Kern 
des Menſchen, deswegen ift auch das Selbitbewußtjein nicht voll: 
kommen durdjfichtig und licht, fondern es enthält ein dunkles Ele- 
ment in ſich, ein Stück Natur, einen ſchwarzen Dodht, auf dem die 
Slamme brennt. Die Wurzel des Willens iſt diejelbe Begierde, die 
das Wejen aller Dinge iſt. Aus ihr entiteht der Wille durch eine 
Befreiung, in der das geijtige Element vom natürlichen getrennt und 
zur herrſchaft darüber erhoben wird.) Auch der Wille wie der 
Derjtand bekommt feinen Stoff durch die Sinne, und deswegen kann 
Baader den Sat prägen, daß ebenjo gut wie nichts im Derjtande 
it, aud nichts im Willen ift, was nicht vorher in den Sinnen ge- 
wejen wäre.!‘) 

Den Prozeß, durch weldhen aus dem natürlihen Trieb der 
geiltige Wille entjteht, alfo 3. B. aus der Luft die Liebe, bejchreibt 
Baader im Anſchluß an Jakob Böhme. Die Piychologie des Willens 
iit das, was er Jakob Böhme verdankt. Die Wurzel derjenigen 
Begierde, aus der der Wille entjteht, ift die Angjt oder, wie Jakob 
Böhme jagt, die Qual. Für diefe Furcht, die in der Tiefe aller 
Dinge lauert, hat Jakob Böhme Baader das Auge gejhärft. Dieje 
Angit bezieht fih auf die Lebensgefahr, die deshalb unterhalb des 
Willens lauert, weil er fi immer nur durch einen Kampf mit dem 
Gegenwillen erhält. Jeder normale Wille ijt in Gefahr in zwei 
entgegengejeßte Triebe zu zerfallen. 3. B. die Liebe in Lujt und 
Baß, d.h. in Sadismus, die Demut in Hoffart und Niedertradt. 
Auf diefe Gefahr bezieht fi die Angjt. Der vom Willen nieder- 
gehaltene Gegenſatz muß dauernd beherrſcht und im Unbewußten 
latent gehalten werden. Dadurch wird der dunkle Naturtrieb in 
einen hellen geijtigen Willen verwandelt.) So entiteht der Geiſt 
immer aus der Natur und doch im Kampf mit ihr. Alles Leben 
des Geijtes entiteht durch den Tod des Pſychiſchen.“s) Ein Derzicht 
iſt der Grundakt unferes Lebens.) Ein Schmerz liegt in der Tiefe 
des Geiltes. Alle Sreude ijt eine Befreiung, ein aufgehobener 
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Widerſpruch, ein überwundener Schmerz, eine Erlöfung aus der 
Angjt.?°) 

Die Sorm, in der diefe Wiedergeburt fich vollzieht, die Quelle, 
aus der der höhere Wille entiteht, ijt das Gebet, denn diefes ift der 
Akt, durch den der Geijt ſich der höheren Region öffnet und fie in 
ih aufnimmt.?') Dieje Empfänglichkeit, die unfer Wefen ausmadt, 
muß ſich immer nach irgend einer Seite hinwenden, und gleichzeitig 
damit nad allen anderen Seiten hin verjchliegen. Normalerweiſe 
wendet jich der menjchliche Wille dem ſchöpferiſchen Grunde zu, aus 
dem er jtammt und dadurch wird er zum Gebet. Gebet ijt das 
Schöpfen des Willens aus dem göttlihen Willen, des Denkens aus 
dem göttlichen Denken. Daher it alles Wünjhen und Sragen ein 
Bitten, das ſich nach oben wendet, ein Gebet.??) Baaders Philofophie 
iſt aljo wie eine Philofophie des Glaubens und der Liebe jo eine 
Philofophie des Gebets, denn der Wille ijt nicht im Kantifchen Sinne 
autonom, eine frei in der Luft ſchwebende Dernunft, jondern er bedarf 
einer Grundlage, auf der er Suß fallen kann. Dieſe Grundlage des 
menjchlichen Willens ijt der göttliche Wille und eben darum, weil 
diejer jih in der Natur offenbart??) die Natur. Mit diefer Be- 
gründung in Gott ift die Sreiheit des Willens vom Geſetz gegeben. 
Das ijt die wahre Autonomie, das Redit, ſich felbit Geſetz zu geben, 
die ethiſche Genialität.”*) 

In gewijjem Sinne ijt diefe Theorie vom Schöpfen des Willens 
aus Gott myitiih. In der Tat war ja Baader ein Derehrer von 
Eckardt und Tauler und er bedauerte ausdrücklich, daß der Deismus 
nicht von ihnen aus, fondern mit Hilfe des ſpinoziſtiſchen Pantheismus 
überwunden worden fei.?°) Aber er verwahrte jich gegen eine Myſtik, 
deren Biel eine Derjchmelzung des Geſchöpfes mit dem Schöpfer ift.?°) 
Er bildete fein Gottesbild nicht wie Spinoza und Goethe nad} der 
Natur, fondern nach dem Menſchen, der ein Ebenbild und aljo eine 
Offenbarung Gottes it. Das Gottesbewußtjein entjteht mit dem 
Selbjtbewußtjein. Das Kantifhe „Bewußtjein überhaupt” ift ein 
phantajtijher Schatten Gottes. Das ibdealijtijche Selbjtbewußtjein, in 
welhem Bewußtfein und Sein identijch jind, ijt in Wirklichkeit das 
göttliche Selbitbewußtjein: nur von ihm gilt, daß das Denken Realität 
und der Wille Tat ijt, aber nicht vom menjhlichen Selbſtbewußtſein. 
Baader hat aljo die Kritik Seuerbahs am Jdealismus vorweg: 
genommen.?”) Er hat ausdrücklich gejagt, daß durch die idealijtifche 
Theorie des Selbftbewußtjeins der Menſch zum Gott wird.”®) Dagegen 
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war Baader, bei aller Derwahrung gegen den Pantheismus, doch auch 
ein Gegner des Deismus, des Glaubens an einen rein jenjeitigen 
6ott.??) Die Welt ift in Gott immanent. Das Werk des Menjchen 
wird, wie es bei Johannes heißt, in Gott getan.?) Eben darum 
war er aud ein Seind alles Spiritualismus, und jeder zwieſpältigen 
Weltanfhauung. Natur und Geiſt find nicht identifh, aber ſie ge- 
hören fo zufammen, daß ſich aus der Natur der Geijt entwickelt, 
weil die Natur felbit aus dem Geijt entjtanden ift. — Deswegen ijt 
die Ethik auch nur dann wirklich religiös, wenn fie fi auf die 
Natur gründet.) Nur ein guter Wille kann fih in der Natur 
begründen, aber niemals ein böfer Wille.?) Liebe zu Gott und 
zur Natur gehören zufammen.??) Trennung von der Natur ift aud 
Trennung von Gott; und wer zu Gott kommt, kommt eben damit 
auh zur Natur. Die Liebe zur Erde iſt das Weſen aller 
Kultur.’®) 

Weil Baader einen Gott kennt, der Wille und Perſon it, jo hat 
er auch eine Gejchichtsphilofophie, jo gut wie Hamann. Er unter: 
icheidet fich auch infofern ſcharf von der radikalen Myjtik, als er 
Rein inneres Licht kennt, welches eine von der äußeren Geichichte 
unabhängige Offenbarung vermittelt.) Der Glaube gründet jic 
auf die Geſchichte; wird er von diejer Grundlage losgelöft, jo löſt 
er fih aud) auf. Darum war für ihn wie für Hamann die Geſchichte 
Iiraels der Typus der Weltgejchichte, und er protejtierte gegen die 
Auflöfung der Geſchichte Jefu im Mythus dur D. Strauß, während 
Hegel die Gejchichte der Kritik preis gab.’®) Die reine Innerlichkeit 
des Idealismus, für welche die Geſchichte nur ein Symbol zeitlofer 
Ideen war, war einem Denker unmöglih, für den das Wejen des 
Geijtes nicht Idee, fondern Wille war. Denn der Wille vollendet 
ſich erft, indem er fi) durch die Tat „veräußerlicht". Mit diefem 
Drängen zur Tat vollendete jich Baaders Realismus. Eben deswegen 
endigte er auch nidht in einem arijtokratijchen JIndividualismus, 
fondern lief in eine Sozietätsphilofophie aus, die die fozialen Pro- 
bleme erkannte und ihre Löjung ergriff. Sicherlid kommt der Dor: 
Iprung, den die katholifche Kirche in der Löfung der fozialen Pro- 
bleme vor der evangelijhen hatte, auch auf Baaders Rechnung. 
Aber er verband mit feiner Spekulation einen jcharfen Gegenjaß 
gegen das Papittum, und darum hat audy feine Philojophie bei 
den Protejtanten ein tieferes Derjtändnis gefunden als in der katho- 
liihen Theologie. Sie hat an ihrem Teile dazu beigetragen, die 
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Spannung zwilhen den beiden Kirchen im erjten Drittel des 
19. Jahrhunderts zu mildern. 

Im füddeutihen Proteftantismus, befonders in Bayern, ging die 
Erwecungsbewegung vom Jdealismus durd die Myſtik hindurd) 
zum Luthertum. In Süddeutjchland ging freilich die religiöfe 
Wirkung der napoleonifhen Seit nicht fo tief wie in Preußen. 
Den Ausgangspunkt bildete aber das Ende der Befreiungskriege 
auch hier. Die theologijhe Sakultät in Erlangen hatte für die 
Bewegung zunädjt Reine Bedeutung. Das Eigentümlihe war hier, 
daß die Bewegung unter dem Einfluß der Hegelianer Gabler und 
Daub aus einem jtudentifchen Kreije hervorging, in dem der 
Philologe Nägelsbah eine führende Stellung einnahm. Dieſe 
Kreije verband der gemeinfame Gegenſatz gegen den Rationa- 
lismus mit der idealiſtiſchen Philofophie.. In diefem Kampfe 
fühlten fie jih einig. Seit Schelling 1820 nach Erlangen kam, trat 
er zujammen mit Schubert an die Spite der Bewegung. Damit 
näherte jie ji über Hegel hinaus dem hiltorifchen Chrijtentum und 
entfernte fi eben dadurch von dem Idealismus, von dem Jie aus- 
gegangen war, deilen Grundlage in der Aufklärung man witterte. 
Dabei wirkte der Gegenjaß Schellings gegen Hegel mit. Troßdem 
wurde die Erwekungsbewegung durch den Idealismus, den ſie durdh- 
laufen und überwunden hatte, vertieft und verjtärkt, und bei allem 
ipäteren Gegenjat gegen ihn blieben ſich ihre Sührer diejes Urjprungs 
doch dankbar bewußt. Dadurdy wurde die Erwecungsbewegung 
von der pietijtiihen Enge, in die fie in Norddeutjchland zum Teil 
durch die Trennung vom Jdealismus hineingeriet, frei. Karl 
von Raumer, der eine bedeutende Stellung in ihr einnahm, war 
durch die Lieder von Novalis in religiöfer und durch Sichtes Reden 
in pädagogijher Beziehung angeregt. Durch die weitverzweigten 
Beziehungen, die er feit feiner Teilnahme an den Befreiungskriegen 
als Adjutant Gneijenaus hatte, und durch die umfaljende naturwiljen- 
Ihaftlihe und literariiche Bildung, in die er die Studentenſchaft hin- 
einzog, erweiterte er ihren Gefichtskreis. 

Typiſch ijt auch die religiöfe Entwicklung von Gotthilf Heinrich 
Schubert. Er war von Herder ausgegangen, ſchloß ji dann an 
Schellings Naturphilofophie an. Unter dem Einfluß der Nürnberger 
Erweckungsbewegung vollzog ſich eine entjcheidende religiöje Wendung 
in ihm. Er jchloß fi an Sranz von Baader an und begann unter 
dem Einfluß eines Bäckermeilters Matthias Burger, der, wie jo viele 
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Handwerker der damaligen 3eit, ein Freund und Leſer der Mnjtiker 
war, ebenfalls die Myſtik Jakob Böhmes und des Angelus Silejius zu 
ftudieren; er überfeßte St. Martins Schrift vom Geift und Wejen der 
Dinge, die mit einer Dorrede von Franz von Baader 1811 erjchien.’”) 
Unter dem Einfluß diefer Myjtik und ihrer Anhänger durdjlebte er 
eine religiöfe Krifis, die er ſelbſt als feine Bekehrung anjah. „Ih 
war feitdem etwas geworden, was ich bei des Daters Tode noch 
nicht wahr — ein Chriſt.“ Auch Karl von Raumer hatte ſich zu— 
nächſt an Schleiermaher angeſchloſſen, dejjen Monologe begrüßte er 
mit einem höchſt charakterijtifchen Bekenntnis zum Idealismus: 

Jh will kraft eigener Kraft mid; jelbjt erheben, 

daß mid) der Dinge Bund nicht halt’ gebunden, 


daß ewiger Wechjel mich nicht mög’ verwunden, 
erjhüttern nie das freie, innere Leben. 


Unter dem Einfluß der Nürnberger Erwekung ging er nad 
feinem eigenen Urteil von „der mehr unbejtimmten $römmigkeit 
feiner Jugend“ „zu einer ganz bejtimmten hrijtlic-orthodoren Über: 
zeugung“ über, weldhe in Erlangen die Sarbe der Iutherijchen 
Kirdlichkeit annahm. 

Ebenjo ging harleß von Schleiermadher, Schelling und Hegel 
zur lutherifhen Überzeugung über. Eine ähnliche Entwicklung hat 
£öhe durchgemacht. Zunächſt 30g ihn Sichte jtark an, aber gerade 
feine Auffajjung des Johannesevangeliums in der Anweifung zum 
feligen Leben ftieß ihn ab. Dazu kam eine tiefe Abneigung gegen 
die Burſchenſchaft, die fi) auf Sichte berief. Auch er kam in Er: 
langen nad) jeinem eigenen bejtimmten Urteil über das unbejtimmte 
verſchwommene Chrijtentum hinaus und wandte ji damit aud 
theologifh von Schleiermaher und Hegel ab. Der junge heinrich 
Thierſch empfing einen tiefen Eindruck von Schellings Philofophie der 
Offenbarung, und der Erlanger Philojoph Schaden, ein Schüler Baa- 
ders, gewann Einfluß auf ihn. Aber gegen Hegel empfand er eine 
Abneigung, die ihm bei den Tübinger Hegelianern den Ruf eines 
unwiljenjchaftlihen Pietijten eintrug. 

In derjelben Richtung wirkten auch die Männer, welche die 
Erweckungsbewegung in den Organismus des kirdlichen Lebens 
hinüberleiteten und dadurch verkirhlichten. Das war zunächſt Srie- 
drih von Roth. Diejer urjprüngliche Derehrer der franzöfijchen 
Bildung und zwar nicht nur Doltaires und Roufjeaus, jondern aud 
des napoleonijchen Imperialismus wurde ebenfalls in die Erweckungs- 
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bewegung hineingezogen. Als Herausgeber der Werke Hamanns 
näherte er jich dem Iutherifchen Typus der Bewegung und gab 1817 
eine Auswahl aus Luthers Werken heraus; jo führte er die Be- 
wegung gradlinig und ohne Bruch in lutheriſche und kirchliche 
Bahnen. Er wirkte dabei mit Niethammer zufammen, welcher das 
gelehrte Schulwejen Bayerns in diefelben Bahnen lenkte, Der war 
urſprünglich Kantianer, ein Freund Sichtes, Schellings und hegels 
und verband durch feinen ganzen Entwicklungsgang ebenfalls den 
Jdealismus mit der Erweckungsbewegung. Aber die eigentliche 
Triebkraft der Erlanger Erwerkungsbewegung war keiner von dieſen 
tief und vielſeitig gebildeten Männern, ſondern der reformierte 
Pfarrer und Profeſſor Krafft. Er war weder als Prediger glänzend 
begabt, noch als Profeſſor wiſſenſchaftlich vielfeitig oder tief gebildet, 
noch perjönlich bejonders beweglich oder anziehend und doch hat 
Reiner der glänzenden Geijter, unter denen er wirkte, einen jo 
tiefen und mächtigen Einfluß geübt wie er. Das iteht durch das 
Seugnis von Männern wie Hofmann und Julius Stahl und un- 
zähliger anderer feſt. Kraffts Theologie war weder muiyſtiſch noch 
pietiſtiſch, auch perſönlich hatte er nicht die andringende Art der Seel— 
ſorge Tholucks, eher etwas herbes und Strenges, was jede per⸗ 
ſönliche Verehrung fern hielt. Er war ein Bibeltheologe, der auf 
die konfeſſionellen Unterſchiede keinen Wert legte und damit das 
bayriſche Luthertum gerade als Reformierter vor konfeſſioneller Enge 
Ihüßte. Durd den Einfluß aller diefer Männer ift in Erlangen die 
Überwindung des Idealismus am normaljten verlaufen; es iit Rein 
Sufall, daß der bedeutendfte Theologe der Erwerkungsbewegung Jo- 
hannes von Hofmann aus diefem Kreije hervorgegangen ijt. Den ent: 
ſcheidenden religiöfen Anjtoß verdankte er nad) feinem eigenen Ge. 
jtändnis feinem Lehrer Krafft. Seine wiljenjhaftliche Bildung bekam 
ihr eigentümliches Gepräge dadurch, daß er jich als Berliner Student 
an den Hijtoriker Leopold von Ranke anſchloß. Er wurde dadurd 
von vorne herein Bijtoriker, aber gegen Hegel verjchloß er ſich gerade 
damit: „jeine Philojophie der Gejhichte verdarb mir allen Geſchmack 
an feiner Philofophie". Ihm fehlte in Hegels Dermijhung von 
Spekulation und Gejchichte die lebendige Anſchauung, die er bei 
Ranke fand. Aud die Spekulation von Hegels Schüler Marheineke 
langweilte ihn in ihrer abjtrakten Bläjje. 

Dagegen jtudierte er Jakob Böhme und den ſchwäbiſchen Theo- 
jophen Oetinger eingehend, und der Philojph Schaden, der Schüler 
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Schellings und Baaders bradte ihn unter den Einfluß Schellings. 
So fand auch Hofmann den Anſchluß an die letzte Phaſe des Idea- 
lismus, und dies ift für feine Theologie bedeutfam geworden. Theo- 
logifch jchloß er ſich an Tholuk und Beck, aljo an die ausgejprochenen 
Bibeltheologen an. Es ijt bezeichnend, daß er bei ihnen „eine 
dnnamifch innerliche Gegenwart Gottes im Weltlauf” vermißte. In 
diejer Kritik verrät ſich der Schüler Schellings. Unter feinem, aber 
noh mehr unter Rankes Einfluß wurde feine Theologie zu einer 
Philojophie der Geſchichte. Seine theologifhe Bedeutung bejteht 
darin, daß er Biblizismus und Luthertum dur die Philofophie der 
Geſchichte mit dem Idealismus verband. Der Orthodorie fehlte 
zwijchen der Natur oder Dernunft und der Offenbarung oder der 
Bibel die Geſchichte Indem Hofmann die von Hamann jtammende, 
durch den Idealismus hindurchgehende Auffafjung der Geſchichte als 
Offenbarung mit der bibliſchen und konfeljionellen Theologie ver- 
band, erweiterte er den Begriff der Offenbarung und befreite das 
neue Luthertum von der orthodoren Injpirationslehre, indem er als 
die Offenbarung Gottes die Heilsgejchichte verjtehen lehrte. Damit 
war der Ertrag der idealiltiihen Gejchichtsphilojophie in die zünftige 
Theologie eingeführt. In feinem Jugendwerk „Weisfagung und 
Erfüllung” jtellte er feine Auffajjung der BHeilsgefhichte in den 
Rahmen einer allgemeinen Philojpphie der Gejchichte in einem groß- 
zügigen Entwurf. Die Gejhichtsbetrahtung war teleologiſch: die 
Gejchichte wird von ihrem diel aus verjtanden. Diejes wird in dem 
vorläufigen Abjhluß in der Mitte der Geihichte in der Perjon 
Chrijti offenbar. Don ihm aus wird die Geihichte verftanden, d. h. 
ihr weſentlicher Inhalt bejtimmt. Dabei gilt ihm wie Hamann die 
Geſchichte Ifraels als der Typus der Weltgeſchichte. Die Doraus- 
darjtellung Chrijti in der Geſchichte zeigt fich auch in den Ahnungen 
des Heidentums. Dionyſus und Adonis find Analogien des Sohnes 
Gottes. „Er kommt am Menfchen zur Daritellung in einem jeden 
nah Maßgabe feines Berufs. Die Heiden ſpüren ihn da, unter: 
iheiden ihn aber nicht von denen, an welden er Züge feines 
Bildes zur Erſcheinung bringt.” Daher kennen auch jie Söhne 
Gottes. „JIiraels Gott ijt feiner Sukunft gewiß: In den Schoß der 
Sterblihen zeugt er feinen Sohn, und den fie gebären wird weiß 
er und will er zuvor”. Ebenjo beherricht das Geſetz des Typus, d.h. 
der Dorausdarftellung des Ergebnijjes der Gejchichte ihren gefamten 
Derlauf. Das Eigentümliche eines Dolkes wird an den Schluß: und 


va N 


Höhepunkten feiner Gejchichte erkannt. „Jeder Triumphzug, welcher 
durch die Straßen Roms ging, war eine Weisfagung auf den Cäſar 
Auguftus: Denn was diejer immerzu, das ftelle der Triumphator an 
feinem Ehrentage vor: den Gott im Menſchen.“ 

Der Einfluß von Schellings Gejchichtsphilofophie, der in diefen 
Ideen zum Vorſchein kommt, zeigt ſich noch deutlicher in Hofmanns 
Hauptwerk, dem Schriftbeweis. Wie fih in dem Ausgang vom 
hrijtlichen Bewußtjein der Einfluß Schleiermachers verrät, fo zeigt 
ſich in der Überſchreitung der Methode feines Dorbildes die innere 
Derwandtihaft mit dem jpekulativen Idealismus zunächſt in der 
Abjicht, ein gejchlojjenes Syſtem, einen Organismus von Tatjachen 
darzujtellen. Die Abjiht auf ein Ganzes, in deſſen Geſchloſſenheit 
jih die Wiſſenſchaft offenbart, ijt ein Erbe des fpekulativen Idea- 
lismus. Diejes Syjtem von Tatjachen aber hat eine ihm inne: 
wohnende objektive Logik. Die Heilsgejhichte verläuft mit der 
Notwendigkeit eines gejegmäßigen Geſchichtsprozeſſes. In die Logik 
diejes Derlaufes hat ſich der Theologe hineinzuverjegen. Die Logik, 
mit der er diejen Prozeß rekonitruiert, hat reale Bedeutung. Er 
entjpriht dem Gejeß, welches die Geſchichte beherriht. Alle dieje 
Dorausjegungen jind Erbitücke des |pekulativen Idealismus, bei Hof- 
mann Rejte eines Denkens, deſſen metaphyſiſche Begründung er 
jelbjt nicht mehr teilte. Aber gerade in der Sicherheit, mit der er 
fie annahm, find fie ein Beweis, wie tief das jpekulative Denken 
des Idealismus fih auch ſolchen Theologen eingeprägt hatte, die 
ihre Dorausjeßungen gar nicht anerkannten. Denn die reale Be- 
deutung der Logik, die bei diefer Methode vorausgejegt wurde, hat 
Hofmann mit Bewußtjein gar nicht vertreten. Ihm lag nur an der 
zugrunde liegenden Gejhichtsanjchauung. 

Das Syſtem ijt nämlich eine Philojophie, eine Metaphnjik der 
Geihichte. Die Geſchichte geht nicht nur aus Gott hervor, jondern 
Gott geht in die Gejhichte ein. Dies ijt der Gedanke, den Hofmann 
bei den Bibeltheologen vermißte. Es ijt der dreieinige Gott, der 
zu gleicher Seit den ewigen Hintergrund und deilen Offenbarung den 
Inhalt der Gejchichte bildet. In der Seit und durch fie wird dieje 
Ewigkeit offenbar. Der trinitarijche Gottesgedanke, der die Hegeljche 
Gejchichtsphilofophie beherrfcht, durchzieht auch diefe Theologie der 
Geſchichte. Nicht die Rechtfertigungslehre iſt Ausgangs- und Mlittel- 
punkt der Theologie, fondern die Lehre vom dreieinigen Gott. Aus 
feinem Wejen folgt Geſchichte und Heilsgejchichte mit Notwendigkeit. 
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Diefe erjte Erneuerung der Dreieinigkeitslehre in der Theologie der 
Erweckungsbewegung ijt angeregt durch die idealijtiihe Gejchichts- 
philojophie. Ein fpekulativer Hauh und ein poetijcher Schwung geht 
troß der unbeholfenen Sprache durch diefe Theologie hindurh und 
verrät ihren Urjprung im Idealismus. 

Weiter als die Theologen der bayrijchen Erweckungsbewegung 
entfernte fich der Hührer der Württemberger vom Idealismus. Die 
Auseinanderfegung mit der Schule Hegels in Tübingen jelbjt nötigte 
Johann Tobias Beck zu einer prinzipiellen Trennung von der idea- 
liftifchen Theologie. Mit ihm kam der erjte Dertreter der eigentüm- 
lihen ſchwäbiſchen Theologie die Bengel, Ötinger, Roos und Rieger 
vor ihm vertreten hatten, an die Univerfität. Seine Auseinander- 
feßung mit der idealijtiichen Theologie war weder polemijch noch 
apologetijch wie die von Hengitenberg, fondern fie vollzog ſich in der 
durchaus pofitiven Form eigener origineller Gedankenentwiclung, die 
doch wieder die innerliche Derwandtichaft der Erweckungsbewegung 
mit dem JIdealismus bewies; und zwar ijt es auch bei Beck der 
myſtiſche Hintergrund feiner Theologie, der ihn mit dem Idealismus 
verbindet, denn in feiner Gedankenwelt jtand er niemandem unter 
feinen Dorgängern näher als Ötinger, dem Jünger Jakob Böhmes. 
Auch Bek war, wie die urjprüngliche Erweckungsbewegung weder 
orthodor noch pietijtiih. Er jtand dem univerjalen Suge der An- 
fangszeit der Erweckungsbewegung noch nahe. Jeder Konfefjiona- 
lismus lag ihm fern. Auch einen Ratholijchen Theologen wie Sailer 
Ihäßte er hoch. Sein Gegenſatz richtete ſich mit derjelben Schärfe 
wie gegen die Kritifhe auch gegen die konfeljionelle Theologie 
und gegen die Pietilten. Seine Kritik der orthodoren Redıt- 
fertigungslehre ijt in ihren Motiven nahe verwandt mit der Polemik 
Jakob Böhmes gegen die Wirkung der orthodoren Genugtuungs- 
lehre. 

Infolgedeifen lief die Erweckungsbewegung in Schwaben, jo- 
weit Bek ihr Führer war, nicht wie in Bayern und Norddeutichland 
im Luthertum aus. Beck war ſich freilich keines Gegenſatzes gegen 
£uther bewußt, aber jein Konflikt mit der orthodoren Rechtfertigungs- 
lehre beruhte weder bei ihm noch bei feinen Gegnern auf wechſel— 
jeitigem Mißverftändnis, fondern war im Charakter feines Chrijten- 
tums begründet. Seine jcharfe Kritik der Kirche wendete fich nicht 
in erjter Linie gegen das Dogma, fondern war ethiſch begründet. 
Das Siel feines Chrijtentums war die hrijtlihe Ethik. Auf diefem 
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ethijchen Grundzug feiner Theologie beruhte auch feine Ablehnung 
des Idealismus. Sein ganzes Denken und Leben bewegte fih um 
den einzigen Gegenſatz den er anerkannte, den von Gerechtigkeit 
und Ungerechtigkeit. Wahrheit und Gerechtigkeit galten ihm als 
die Bedingungen des Glaubens. Infofern war feine Theologie in 
dem Gegenja gegen den fpekulativen Idealismus mit der der 
Balliihen Theologen Tholuk und Julius Müller innerlicy verwandt. 
Aud er ging vom Gewiljen aus, und doch ſchied ihn eine feine aber 
klare Grenzlinie auch von diefen Erben des Pietismus. Er war 
niht wie Tholuk ein Bekehrter. Die religiöfen Katajtrophen 
und Krijen, die Tholuks Leben erjchütterten, hatten ihm fern 
gelegen. Die ruhige „organijche” Entwicklung war das Gejeß feiner 
Lehre wie feines Lebens. Aud er war, wie fein Briefwechlel be- 
weilt, ein Seeljorger; und in noch viel höherem Maße als bei 
Choluk war feine Predigt literarifch feine größte Leiftung. Aber 
es war nicht das Sündengefühl und das Schuldbewußtfjein, auf 
das er fein Glauben und Denken aufbaute, jondern in erjter 
£inie das pofitive Bewußtfein der fittlihen Derpflihtung. Er konnte 
jagen, daß das Chrijtentum moralijche Beljerung, Heilung von der 
Sünde zu feinem Swek hat und feine Schüler jahen in diefem „Mo— 
ralismus” feiner Theologie deren eigentlihen Charakter. Er ſprach 
feinen Grundgedanken mit den Worten aus, daß das Chriltentum 
„ſich ſelbſt nur für die vollkommene Realijierung des ethilchen 
Sweces einer Welt der Gerechtigkeit als Mittel darbietet“. Aus 
diejer ethiſchen Auffafiung des Chrijtentums ergab ſich fein Gegenjaß 
jowohl gegen den jpekulativen Jdealismus als auch gegen das 
orthodore Iutherifche Kirchentum und den Bekehrungseifer der Pie- 
tiiten. Das Chrijtentum wird durch moraliſche Stellungnahme zu 
feinen moralijhen Wahrheiten als Wahrheit erkannt, darum iſt auch 
die Rechtfertigung ein Einfliegen, ein Übergehen der Gerechtigkeit 
Gottes in den Menſchen, welches fich erſt jenfeitig vollendet mit dem 
3iel einer moraliſchen Umänderung. Es ijt jehr lehrreih, daß, 
während die Erwecungsbewegung fonjt im Luthertum auslief, zwei 
voneinander fo grundverjchiedene Theologen wie Hengitenberg und 
Be ſich den Vorwurf einer Ratholifierenden Rechtfertigungslehre zu- 
zogen. Es lag darin ein Hinweis darauf, daß hier ein ungelöjtes 
Problem vorlag, und daß ſich auch die orthodore Redtfertigungs- 
lehre für eine Theologie, die die Aufklärung hinter ſich hatte, nicht 
einfach wiederholen ließ. - * 


— 180 


Der zweite Grundzug, der Beck vom Idealismus trennte, war 
ſein Realismus. Er beruhte auf ſeinem Verhältnis zur Natur. 
Sie war ihm eine göttlich gegebene Tatſache, die der Menſch als 
ſolche einfach hinzunehmen hat, in der er nicht nur göttliche 
Ideen wie die Naturphilofophen, ſondern einen göttlichen Willen zu 
verehren hatte. Er konnte jagen: „Werden fie niht zum Über- 
treter der Naturgejeße, d. h. der göttlihen Gebote, in 
welchen die Gejundheit des Leibes und der Seele natur-= 
gemäß eingefaßt iſt.“ Der Natur entjpricht das Reid, Gottes, 
die jenjeitige Welt, die durch das Chrijtentum in diefe Welt hinein- 
gebildet wird. Diefer Prozeß iſt die Offenbarung, und ihr jteht der 
Menſch ebenjo als einer objektiven Größe gegenüber wie der Natur. 
Eine durdygehende Analogie beherrjcht beide Gebiete; und Beck über- 
trägt die Begriffe organiſch und dynamiſch bejtändig auf religiöfe 
Dorgänge. Organijches Wachstum blieb deswegen in Gegenjaß zu 
allem pietiftiijchen Drängen und Treiben und kirhlihem Machen jein 
Schlagwort. Ihm entſprach die Lofung: „Warten“, die gelegentlich 
feine Schüler unbefriedigt ließ oder drückte. Das unterjchied ihn 
auh von der andringenden Seeljorge Tholuks. Alle geijtigen und 
religiöjen Dorgänge faßte er auf wie einen höheren Naturprozeß. 
Das dentrum feines Chrijtentums war weder die Reditfertigungslehre 
wie bei Tholuk nod die Trinitätslehre wie bei Hofmann, jondern 
die Lehre vom Reiche Gottes. Aber dies war ihm ein Syitem wie 
die Natur, und injofern war er doch dem Idealismus innerlich ver- 
wandt, als er es als diel der Wiljenjchaft anjah, die objektive Logik, 
die er jo gut wie Hegel in diefem Syſtem jah, in eine „Logik der 
hriftlichen Lehre” zu verwandeln. Das Ideal des Syſtems beherrichte 
aud ihn. Nur hat die Dernunft es nicht zu konftruieren, ſondern es 
hinzunehmen, ihm nicht fein Geſetz aufzudrängen, fordern umgekehrt ihr 
Gejeß von ihm zu empfangen. In diejer Begründung der Theologie 
auf eine Naturtheologie verrät fidy der Landsmann und 3eitgenofje 
Scellings, der Schüler der ſchwäbiſchen Myſtik, und infofern ein 
Derwandter des Idealismus. 

Um jo jchroffer war der Gegenjat gegen die hegelſche Geichichts- 
philojophie. Der Geſchichte jtand Beck ähnlidy wie der Pietismus 
mit pejjimijtifcher Kritik gegenüber. In ihr fah er lediglih Welt 
und Menſchenwerk, und diejes Urteil galt nicht nur der Weltgeſchichte, 
jondern aud der Kirchengefhichte. Seine Stimmung der Kirche 
gegenüber war der von Gottfried‘ Arnold verwandt. Beck war und 
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blieb Individualift. In der kirchlichen Organifation in der Inneren 
und Äußeren Miſſion jah er kaum etwas anderes als bedenkliches, 
vergängliches Mlenjchenwerk. Er pflichtete dem Angriff Kierkegaards 
auf die Kirche bei, freilih nur folange, bis er deſſen Philofophie 
und äjthetijche Schriften kennen lernte. Ebenjo ablehnend ftand er 
der politiichen Gejchichte gegenüber. Entiprechend feiner ethijchen 
Auffaſſung des Chriftentums hatte er einen fcharfen Blick für den 
moralijchen Derfall der Seit und während der gejamte Idealismus 
ji in der Täufchung wiegte, der Friedrich Theodor Difcher den 
klajliihen Ausdruck verliehen hat „das Moralijche verjteht ſich immer 
von ſelbſt“ — war Beck einer der erjten, der mit klarem Blick er: 
kannte, daß die eigentliche Signatur der Gegenwart nad) dem dog- 
matijchen der ethilche Abfall vom Chrijtentum fei, die grundjäßliche 
öffentliche Bekämpfung der chrijtlichen Moral, die bewußte Serfekung 
der chrijtlichen Sitte, das Antichrijtentum. 

Den Beweis dafür ſah er in der Richtung, die die deutjche 
Politik jeit 1866 nahm. Inhaltlich unterjcheidet fich fein Urteil in 
keiner Weile von dem, welches die gejamte idealijtifche Gelehrten- 
welt von Gervinus und Strauß ab bis zu Dilmar hin über Bismards 
Politik fällte. Nur jprad er wie Dilmar fein Urteil mit dem An- 
ſpruch eines Propheten aus, ernjt und ehrlich, aber mit dem pein- 
lihen JIneinander von politiicher Derjtändnislofigkeit und wiljen- 
ichaftlicher Unfehlbarkeit, welches die politijierenden Seitgenoſſen des 
Idealismus ſich angewöhnt hatten. Aber innerhalb diejfer mit pro- 
phetiſchem Anſpruch vorgetragenen Urteile ſprach ſich doch ein Sug 
aus, der Beck als einen aus dem Volk hervorgegangenen Mann 
von Anfang ausgezeichnet hat. Fehlte ihm als echtem Deutſchen das 
Verſtändnis für die äußere Politik, ſo ſah er doch mit ſcharfem Blick 
die Gefahren, die aus den Tiefen des Volkslebens drohten. Freilich 
war die Diagnoſe der drohenden Revolution ohne Verſtändnis der 
geſchichtlichen Zuſammenhänge, aber in das Innere der Dolksjeele 
hinein reichte fein forgenvolier, jeelforgerlicher Blik. Er jagte über 
die drohende Revolution: „Das Proletariat der Seit wird es mehr 
und mehr lernen, die gleiche Bejhönigung aud in feine Sphäre 
überzutragen; es wird dies lernen, je mehr das Proletariat einer- 
feits von feiner eigenen Eriltenzfrage und Machtfrage aufgeregt 
wird, andrerjeits von der moralijchen Derwirrung und trügerijchen 
Sophiftik in den öffentlihen Derhältnijjen zu leiden oder zu ge- 
winnen hat.” Die Derftändnislojigkeit und der Peſſimismus der 
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Gejhichte gegenüber, wie fie ſich in kritiſchen Seiten auch heute in 
ein chriftlihes Gewand zu kleiden pflegen, bildeten bei Beck den 
vollendeten Gegenjat zu dem Optimismus Hegels, der das gejchicht- 
lit Gewordene nachträglich als vernünftig zu rechtfertigen unter- 
nahm. Die Einjeitigkeiten des Idealismus riefen auch hier in der 
Erwekungsbewegung entgegengejeßte Übertreibungen hervor. Darin 
zeigte es ſich daß durch die Spannung, in die beide zueinander ge- 
raten waren, das innere Gleichgewicht des öffentlichen Urteils ver: 
loren gegangen war, denn Becks Kritik hatte ein Recht doch nur 
einer Theorie gegenüber, die alles Gewordene, jeden Erfolg redit- 
fertigte, wie das Hegel tat. 


3. Religiöfe Motive in der neuen Wiſſenſchaft in ihrem 
Derhältnis zum Idealismus. 


1. Leopold Ranke. 


Die geiltige Bewegung, durch welche das deutjche Volk ſich 
religiös über die Aufklärung erhob, hat nicht nur eine Theologie 
und eine kirchliche Erneuerung hervorgerufen, fondern fie hat aud 
über die Grenzen der Kirche hinaus tief in das geiltige und wiljen- 
ihaftlihe Leben des deutjchen Dolkes eingegriffen und nad ver- 
Ichiedenen Seiten hin anregend gewirkt. Der deutiche Idealismus 
lief mit Hegels Spekulation in Gejchichtsphilofophie aus, und fo ijt 
denn der willenjhaftlihe Ertrag dieſer Periode des deutjchen Geiſtes— 
lebens nicht eine philofophijche Anregung, weldhe ſich fortgejegt 
hätte: die philojophijche Arbeit kam vielmehr völlig ins Stocken, — 
der vom Jdealismus ausgehende Antrieb jeßte fich vielmehr fort 
in der großen deutjchen Geſchichtsforſchung, welche die letzten beiden 
Drittel des neunzehnten Jahrhunderts beherriht hat. Schon ihr 
Bahnbredher Niebuhr hatte ein innerliches Derhältnis zum deutjchen 
Idealismus und aud) zur Erweckungsbewegung gefunden, aber er 
wurzelte doch in der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts. 
Dagegen Leopold Ranke, der auch durch Miebuhr angeregt war, der 
eigentliche Meijter der deutjchen klaſſiſchen Geichichtsichreibung, fand 
die Quelle, aus der fein geijtiges Leben geſpeiſt wurde, in der Er- 
hebung über die Aufklärung. Er jtammte aus einem Elternhaufe, 
in welchem lutheriſche Srömmigkeit überliefert war und war aud 
in der Schule zu Pforta in diefen Traditionen bejtärkt worden. 
Waren es im wefentlihen fuprarnaturalijtiiche Anfchauungen unter 
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denen er aufwuchs, jo war doch Schulpforta beherricht durch den 
Genius Klopftocks, des Dichters der religiöfen Erwekung. Die 
Abendgottesdienfte, die ihm nicht tiefer anregten, benußte er um die 
Bibel zu lejen, und zwar erwarb er ſich ganz früh eine felbjtändige 
Bibelkenntnis. „Es waren die Evangelien bei weitem mehr als die 
Epilteln, die Pfalmen mehr als die prophetifchen Bücher, hauptſäch— 
lih aber waren es die hiltorifhen Bücher des Alten Tejtamentes, 
die ich immer von neuem las."!) Dieje Bibellektüre verband ſich 
damals noch ohne Widerſpruch mit feinen klaſſiſchen Studien, ja er 
fand in den theofophijchen Momenten bei Xenophon etwas, was ihn 
an die altteftamentliche Geſchichtsauffaſſung erinnerte. „Ich fühlte 
mid) dadurd in einer poſitiv religiöjen Anjchauungsweije bejtärkt.”?) 
Als junger Student der Theologie in Leipzig befand er ſich „mit 
dem Geijte der dortigen Theologie in offnem Widerſpruch“; durd alle 
jeine Gefühle dem unbedingt Gültigen, das fi als Gottes Wort 
ankündigt, zugewandt. „Ich weiß felbjt nicht, wie es gekommen iſt, 
denn um mich her hatte von je her alles zum Rationalismus ge- 
neigt; aber mir erjhien er unbefriedigend, feicht und ſchal. I 
glaubte unbedingt.) Es war der geheimnisvolle Zug, der un» 
erklärlich durch jo viele Einzelne hindurchgehend von den verjchiedeniten 
Punkten aus ganz jelbjtändig über die Aufklärung hinausitrebte. 
Unter den idealijtiihen Philofophen, die ihn angeregt haben, hat er 
immer mit Dankbarkeit Fichte genannt. Der religiöe Grundton 
feiner jpäteren Philofophie verband ſich mit Rankes gejhichtlichem 
Intereſſe. Don ihm hatte er gelernt, „daß diejes Lieben eines ver- 
gangenen Lebens, nämlich feiner Idee, dies innerliche Treiben und 
Kennenlernen des Altertums in feiner Tiefe zu Gott führt”. *) 

Das urjprünglihe Motiv feiner Geſchichtsforſchung war denn 
auch religiös und Zwar ſcheint es durdy das Lutherjtudium erwacht 
zu fein, zu welchem ihn das Reformationsjubiläum 1817 anregte. 
Nicht irgend ein Theologe, fondern Ranke war derjenige, den das 
mit einemmal erwachende Interejje an Luther zur wiljenjhaftlichen 
Erforfhung der Reformationszeit trieb. Er las fi fo tief in Luthers 
Schriften hinein, daß er ſogar die lutheriſche Abendmahlslehre 
zu vertreten fich vermaß. Jedenfalls begann mit diefem Luther- 
ſtudium feine felbftändige Sorjhung, und fo konnte er jpäter be- 
kennen, daß religiöfe Motive ihn zum gejchichtlichen Studium ge= 
trieben hätten. „Daß es mir an philojophiihem und religiöjem 
Interefje fehle, ift lächerlich zu hören, da es juft dies ijt und zwar 
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ganz allein, was mich zur hiſtorie getrieben hat.“) Dieſe religiöſe 
Geſchichtsbetrachtung ſchlug unwillkürlich immer wieder durch. Als 
er Geſchichte des Mittelalters las, ſchrieb er: „Entzückt bin ich über 
die Erhabenheit, innere Konſequenz der Entwicklung und, wenn wir 
ſo ſagen dürfen, der Wege Gottes. Alle Wiſſenſchaften fallen zu— 
ſammen. Es iſt auch hier Theologie, Philoſophie.“s) Für ihn war 
Geſchichte Religion. Jedenfalls beſtand zwiſchen beiden der innigſte 
Zuſammenhang. Der Gedanke, der ihn bewegte und bei ſeiner Ge— 
ſchichtsforſchung begeijterte, war der, daß der ganze Lauf der Ge— 
ihichte eine einzige große Offenbarung Gottes if. In diejer 
Geſchichtsanſchauung liegt eine unzweifelhafte Derwandtihaft mit 
Hamann, den denn Ranke audy gekannt, hoch geihäßt und jehr 
originell charakterijiert hat: „ein ganz einfamer von der Welt ver- 
itoßener, aus aller Wiljenichaft zu Gott geretteter Menſch.“) Mit 
hamanns Geſchichtsanſchauung und zugleih mit der von ihm be- 
einflußten Gejchichtsphilojophie Herders berührte ji Ranke, wenn 
er jagen konnte: „In aller Gejchichte wohnt, lebt, ijt Gott zu er- 
Rennen. Jede Tat zeugt von ihm. Jeder Augenblick predigt feinen 
Hamen, am meijten aber dünkt mich der Sufammenhang der großen 
Geſchichte. Er ſteht da wie eine heilige hieroglyphe, an jeinem 
Äußerften aufgefaßt und bewahrt, vielleicht damit er nicht verloren 
geht, künftigen jehenderen Jahrhunderten.”°®) Indem der Hijtoriker 
diefe Hieroglyphe enthüllt, dient er Gott und ijt fein Priejter. So 
konnte er bei jeiner Geſchichtsforſchung bekennen, „ich finde nichts 
als des lebendigen Gottes unmittelbare und jichtbare Sührjehung”.?) 

Wenn feine Srömmigkeit von Anfang an einen ausgejprochen 
lutherijhen Charakter trug, jo zeigt jih doch auch an Ranke, 
daß die religiöfe Erhebung weder orthodor noch pietiltiih war. 
Durch den Briefwecjel mit feinem Bruder Heinrich zieht ſich 
ein bejtändiges Ringen mit dejlen jpäteren Yleigungen zur Ortho- 
dorie und zum Pietismus und nicht ohne Schmerz über dieje reli- 
giöfe Differenz ruft er aus: „Nie werde ic) ganz deiner Meinung.“ !°) 
Er unterjhied fih von dem Biblizismus der Theologen in Aus: 
drücken, die dem Bruder pantheiſtiſch klingen konnten, die aber aus 
der Myſtik der Erweckungsbewegung jtammten. „Die Bibel ijt nicht 
die ganze Offenbarung.” '') Wir können kein Wort für reine Gott: 
heit oder einen ungeteilten Erguß derjelben anjehen. „In allen 
Dingen ijt Gott.” 1?) Und ganz an die Myitik der urjprünglichen 
Erwecrungsbewegung Rlingt es an, wenn er jagen kann, „daß der 
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Menſch Gottes Sohn und daß diefes aller Zeiten und Jahrhunderte 
jeligmadhender Glaube gewejen und wir alle zum Tode bejtimmt 
find, damit der Gott frei werde”.') Darum gibt es kein Bud, 
was im ausjchließlihen Sinne Offenbarung wäre. „Du glaubit, ich 
vergejje die Bibel und weißt doh, warum ſie's nicht ift, wenigjtens 
mir nit. Der Kern jener ewigen in Natur, täglichem Leben, der 
Entwicklung der Jahrhunderte und wo fonjt nod vorhandenen 
Offenbarung, in ein jtarkes Wort gefaßt, in ein Zeugnis von 
lebendigem Odem, wäre es.“ !) Sür ihn jelbjt war dieje Anjchauung 
nicht eine wiljenjchaftlihe Theorie, fondern lebendige Religion, die 
jich gelegentlicdy) mit großer Wärme ausjpridt. Es war keine Phrafe, 
wenn er die Gejchichtsforfehung feinen Dienft Gottes nannte. Er 
ſchloß fie in fein Gebet ein und fchrieb an feinen Bruder: „Ic, bitte 
dich, wenn Du kannſt, für das Gelingen meines Werkes zu Seiner, 
der deutjchen und unferer Ehre ein Wort bei Gott einzulegen.” ') 
Er war ſich bewußt mit feiner Geſchichtsforſchung „das unmittelbare 
Walten, das jichtbare Handeln Gottes wenigitens von ferne gejehen“ 
zu haben.!‘) 

Er fand in der Gejhichte den Iebendigen Gott, der ji mit dem 
perjönlichen Menjchen verbindet und durch feine Geſchichtsforſchung 
jelbjt war er überzeugt, diefe Gemeinjchaft mit Gott zu erreichen. 
„Wille, daß ich Gott täglich mehr erkenne.” !') In diefem Glauben 
war er überzeugt tro& aller theologijchen Differenzen innerlid mit 
feinem Bruder einig zu fein. „Einer verjteht uns alle, zu ihm heben 
wir unjere Augen empor, in ihm werden alle unjere Gedanken lauter 
und wahr werden und alle ihre Seindfeligkeit beigelegt." ') Das 
religiöfe Motiv feiner Geſchichtsforſchung fpricht fi) in diefen Worten 
klar aus. Er verrät fi) in der Geſchichtsſchreibung ſelbſt nur jehr 
jelten und zurückhaltend in einzelnen Bekenntnijjen. Sie fehlen nicht 
ganz wie das jchöne Wort über Luthers Katechismen, aber Ranke 
unterfchied jhon in der Gejchichte der Päpjte und noch in der Welt: 
gejchichte zwiſchen der religiöfen Betrahtung und der hiltorijchen 
Darjtellung. Nicht Einzelheiten, jondern das Ganze geht aus jeiner 
religiöfen Überzeugung hervor. Zunächſt der Univerjalismus: er hat 
ihn ſelbſt als den eigentümlihen Grundzug der deutſchen Geſchichts— 
ichreibung im Unterjchied von der englijhen und franzöfiichen be- 
zeichnet; jedenfalls charakterijiert er feine Geſchichtsbetrachtung. Die 
Perſpektive ijt immer weltgejchichtlic, und wenn er feine Arbeit mit 
einer Weltgejchichte jchloß, jo begründete er das damit, daß der Beſitz 
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des Menfchengejchlechts, der ihm immer wieder vergegenwärtigt 
werden muß, in dem materiellen und gejellihaftlihen Sortjchritt, 
„bejonders aber auch in feiner religiöfen Entwicklung beitehe”. Der 
Blick ijt bejtändig auf das Ganze gerichtet, denn die chriftliche Über- 
zeugung jchließt den Glauben an die Einheit der Geichichte in ſich. 
Die Menjchheit bildet ein Ganzes. 

Aus der religiöfen Grundüberzeugung folgt auch die Objektivität 
der Daritellung, über die die Liberalen, jelbjt Guſtav Srentag und 
Treitfhke in feiner Jugend, empört waren, denn die deutjchen 
Geichichtsichreiber Schloffer, Rottek, Gervinus aber auch Leo ver- 
zichteten nicht auf Tendenz und Kritik. Wenn Ranke demgegenüber 
nad) feinem berühmten Worte nur zeigen wollte, „wie es eigentlich 
gewejen ijt“, jo Ram das daher, weil er vor der Geſchichte jtand wie 
vor der Natur, mit dem Rejpekt, mit dem man ein Gegebenes hin- 
nimmt, das man anerkennt, nicht meijtert nicht ſchilt und kritiſiert, 
denn die Geſchichte ift ja eine göttlihe Offenbarung, die als joldhe 
mit Andacht hingenommen wird. Darum hat Ranke ihr gegenüber 
auh nicht das fouveräne Selbitbewußtjein der Idealiſten, die die 
Geſchichte Ronjtruieren, poftulieren und ihr ein a priori giltiges 
Geſetz vorſchreiben. Das vollendete Gegenteil zu diefem jchöpferifchen 
Ih der Idealijten drückt das Wort aus, mit dem er die Stimmung 
des echten Hiltorikers bejchreibt: „Oft weiß man kaum mehr, daß 
man eine Perjönlichkeit hat. Man ijt Rein Ich mehr, der ewige 
Dater aller Dinge, der fie alle belebt zieht uns ohne allen Wider: 
itand an fi.” ') Diejes Wort der Hingabe an das Objekt fpricht 
den Sujammenhang zwijchen feiner Religion und feiner gejchichtlichen 
Objektivität klar aus. Es iſt die ganz jelbjtloje Liebe zur Menjd- 
heit, die zur Geſchichtsforſchung treibt, darum wies er jede Geſchichts— 
philojophie ab, die nur Ideen und Lehren in der Gejchichte fuchte. 
Der rechte Hiltoriker will nichts weiter als „alle die Taten und 
Leiden diejes wilden, heftigen, gewaltjamen, guten, edlen, ruhigen, 
diejes befleckten und reinen Gejchöpfes, das wir felber find, in ihrem 
Entjtehen und in ihrer Gejtalt zu begreifen und feitzuhalten”. 2) 

Die Geſchichtsbetrachtung iſt deswegen optimijtiih, denn fie ijt 
getragen von dem Glauben an die göttliche Dorjehung; es iſt aber 
nicht der Optimismus der Aufklärung, der das Glück des einzelnen 
vom Gang der Weltgejhichte erwartet. Dielmehr beiteht Rankes 
Glaube darin, daß fich in der Geichichte durch Aktion und Reaktion 
das Gleichgewicht immer wieder herjtellt. Jede Tendenz ruft, jobald 
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lie über ihr Ziel hinausfchießt mit Notwendigkeit einen Rückſchlag 
hervor, durch welhen jie auf das Maß ihrer Berechtigung ein- 
gejhränkt wird. Diefes Prinzip wird nicht theoretifch entwickelt, 
jondern durch die Gejchichtsdarjtellung felbit, 3. B. in der kleinen 
Schrift über die großen Mächte, in der Geſchichte der Päpſte und 
der Reformation dramatifch zur Anjchauung gebraht. Die zugrunde 
liegende Anſchauung ijt nicht der dialektiiche Prozeß Hegels, den 
Ranke ausdrüclich abgelehnt hat, aber fie ijt nahe verwandt mit 
der Geihichtsphilofophie Herders. Es ijt ein großartiger Optimismus, 
der auch in allen Zerſtörungsprozeſſen immer wieder den jchöpferifchen 
Prozeß fieht, deſſen Kehrfeite jede Zerſetzung iſt. Ranke fürchtete 
deswegen auch nicht den Derfall Europas, den Untergang des 
Abendlandes. „Ih bin nicht der Meinung, daß dem fo fei. IH 
jehe jo viel Lebenselemente und großartiges frijches Bejtreben, daß 
ich einen Derfall einzelner Dölker für möglich halte nicht eine Déca— 
dence des Ganzen oder ein Ruin desjelben.” 2!) Obgleich er, eben 
infolge feiner Gejchichtsbetrahtung durch und durch konfervativ war, 
jo war er doch nicht reaktionär. Er betrachtete auch die politijchen 
Kämpfe des neunzehnten Jahrhunderts ohne Furcht und ohne 
Peſſimismus. „Weit entfernt, ſich bloß in Derneinungen zu gefallen 
hat unjer Jahrhundert die pofitivften Ergebnijje hervorgebradit, es 
hat eine große Befreiung vollzogen, aber nicht jo durchaus im Sinne 
der Auflöjfung, vielmehr dient ihr diefelbe aufzubauen, zuſammen— 
zuhalten.” Er konnte deswegen zu feinem königlihen Schüler Mar 
von Bayern jagen: „Man muß die Zeit nicht verkennen, es ijt ein 
Glük in derjelben zu leben.“ 2?) Obgleich er der fozialen Revolution 
mit ernſtlicher Bejorgnis entgegenjah, jo hielt er doch aud dem 
revolutionären Sozialismus gegenüber feinen Optimismus fejt. „Die 
joziale Bewegung ſcheint im Widerjprud damit zu jtehen, indem jie 
alle pofitiven Hervorbringungen negiert; aber injofern hat fie doch 
eine Analogie, als fie die bisher von dem geiltigen Leben Aus- 
gejchlojjenen mit demfjelben in Derbindung bringt. Die poſitiven 
Bervorbringungen, welche fie anficht, werden ſchon die Kraft haben, 
zu beitehen; indejjen wird der Kreis der Teilnahme an dem geijtigen 
Leben jelbjt erweitert.” Ein Wort voll tiefer Wahrheit. 

Diefer Optimismus hat aber nichts mit der idealijtifchen 
Geihichtsphilofophie zu tun: Ranke jtand jeder Gejchichtsphilofophie 
mit Zweifel gegenüber. „Die Sorderung iſt unabweisbar, natürlich, 
menſchlich, erhaben, ſchwer. Wer die inneren Süden des Getriebes 
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der Menjchheit, diefen in ihr felber fich entwickelnden und zum Dor- 
ſchein kommenden Geijt zu erkennen vermöchte, würde einen Teil 
der göttlihen Wiſſenſchaft bejigen. Allein iſt das jo geichwind 
möglih? Aus der Tiefe der eingehendjten Kenntnis allein ijt es 
möglich, feine geheimen Spuren zu entnehmen. Der Unterjchied der 
philoſophiſchen und hiftorifchen Schule ijt ganz allein, daß jene aus 
einer geringfügigen, oberflächlihen Kenntnis, die alles vermengt, mit 
keckem Singer erzwungene Rejultate ableitet, diefe dagegen die Dinge 
in ihrer Wejenheit zu begreifen ſucht, ihrem Zuge nachgeht und, 
eingedenk der Unvollkommenheit der Überlieferungen, die höchſten 
Ergebnijje ahnen läßt.” Damit wandte er fih gegen Hegels 
Geihichtsphilofophie. Er jah in ihr eine Unterfhäßung der Per- 
jönlichkeit. „Nach diefer Anſicht würde bloß die Idee ein jelb- 
itändiges Leben haben; alle Menſchen aber wären bloß Schatten oder 
Schemen, welche fich mit der Idee erfüllten.“ Aber er bejtritt auch 
die Idee eines SKortichritts in der Geſchichte. Sie iſt weder philo- 
ſophiſch haltbar, noch geichichtlicdy) nachweisbar. Infolge dejjen lehnte 
er die Anwendung des Entwicklungsgedankens auf die Gejhichte ab. 
Er jtellte ji durchaus auf die Seite Herders gegen Kant d. h. gegen 
die Geſchichtsanſchauung des Idealismus.??) 

Einen Fortſchritt in dem Sinne, daß jede Generation den Ertrag 
der vorhergehenden aufnähme, jteigerte und weiterführte, jodaß die 
leßte Generation der Erbe der ganzen Geſchichte wäre, „würde eine 
Ungerechtigkeit der Gottheit fein“. Jede Generation würde dann 
nur injofern etwas bedeuten, als fie die Dorjtufe der nachfolgenden 
Generation wäre. „Ic aber behaupte: jede Epoche ijt unmittelbar 
3u Öott, und ihr Wert beruht gar nicht auf dem, was aus ihr 
hervorgeht, jondern in ihrer Exiſtenz felbjt, in ihrem eigenen Selbſt.“ 
Es ijt deutlich, daß Ranke den Entwicklungsgedanken aus religiöjen 
Gründen ablehnte. Einen Sortjchritt gibt es nur in materieller Be- 
ziehung in Erkenntnis und Beherrjhung der Natur. Im übrigen 
it ein großer Teil der Menjchheit vom Sortichritt ausgejchlojfen und 
die Gejchichte zeigt auch Perioden des Niedergangs. Dagegen gibt 
es Höhepunkte innerhalb der Gejchichte, die jpäter niemals wieder 
erreicht werden. Das find in künitlerijcher und philojophijcher Be- 
ziehung das Griechentum, in religiöjfer Beziehung das Chrijtentum. 

Damit lehnt Ranke auch jede teleologiihe Geſchichtsbetrachtung 
ab. Die criftliche Hoffnung auf ein 3iel der Gejhichte läßt ſich 
hiftorifch nicht beweifen. Ebenjo unrichtig ijt es von leitenden Ideen 
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in der Geſchichte zu ſprechen, die ſich der menſchlichen Leidenſchaften 
bedienen. Dieſe Anſchauung iſt der Gottheit unwürdig und mit der 
menſchlichen Sreiheit unverträglich, „ſie kann auch dann konſequent 
nur zum Pantheismus führen. Die Menſchheit iſt dann der werdende 
Gott, der ſich durch einen geiſtigen Prozeß, der in ſeiner Natur liegt, 
ſelbſt gebiert.“ Damit war Hegels Geſchichtsphiloſophie energiſch ab- 
gelehnt. Man kann nur von Tendenzen reden, welche wechſelnd 
hervortreten und, von Völkern oder Individuen vertreten, die entgegen— 
geſetzten Tendenzen zeitweiſe zurückdrängen. „Es ſind immer Kräfte 
des lebendigen Geiſtes, welche die Welt ſo von Grund aus bewegen, 
vorbereitet durch die vergangenen Jahrhunderte erheben ſie ſich zu 
ihrer Zeit, hervorgerufen durch ſtarke und innerlich mächtige Naturen, 
aus den unerforſchlichen Tiefen des menſchlichen Geiſtes.““) Sehr 
vorjichtig faßt Ranke feine Gejhichtsphilofophie in die Worte zu— 
jammen: „Dom Standpunkte der göttlichen Idee kann ich mir die 
Sadhe nicht anders denken, als daß die Menjchheit eine unendliche 
Mannigfaltigkeit von Entwicklungen in ſich birgt, welhe nach und 
nad) zum Dorjchein kommen, und zwar nad) Gejeßen, die uns un- 
bekannt find, geheimnisvoller und größer als man denkt.” 

Das entſpricht wieder ungefähr der Gejhichtsphilojophie Herders, 
aber es ijt klar, daß die ganze Gejhichtsauffafjung Rankes fi) in 
ausgejprohenem Gegenjat zur Geſchichtsphiloſophie Hegels und über- 
haupt im Gegenjaß zu der im eigentlichen Sinne des Wortes idealifti- 
ichen Spekulation entwickelt hat. Auch Sichtes Geſchichtsphiloſophie hat 
er ausdrücklich abgelehnt?) aber bejonders alle eigentümlichen Ge— 
danken Hegels hat er mit Bewußtjein verworfen. Die konjtruierende 
Methode, den Gedanken der aufjteigenden Entwicklung, die jchöp- 
feriihe Macht der Idee, den Mißbraud der Leidenjchaft durch die 
£ift der Idee, den dialektifchen Prozeß, das alles hat er ausdrücklid) 
abgelehnt. Ebenjo Rlar ijt es, daß die ihm eigentümliche Geſchichts— 
auffajjung nicht jpekulative jondern religiöje Motive hat. 

Wenn aljo die große deutjche Geſchichtsforſchung die Klammer 
bildet, welche das Zeitalter des Idealismus mit der Gegenwart ver- 
bindet, jo muß man doch jagen, daß fie im ausgelprochenen Gegen- 
ſatz zur eigentlihen idealiſtiſchen Gejchichtsphilojophie und bejonders 
zu ihrer Dollendung in Hegels Syſtem entjtanden iſt. Sie gehört 
vielmehr, ebenjo wie die große Naturforjhung, zur Abwendung des 
deutjchen geijtigen Lebens von der idealitiichen Spekulation. Don 
diefer kann man höchſtens jagen, daß fie, indem jie in Gejdichts- 
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philofophie auslief, das neue Geſchlecht vorbereitet hat auf das Der- 
ſtändnis der Gejhichtsforfhung, aber man kann nicht jagen, daß ſie 
die Geichichtsforfhung angeregt und hervorgerufen hat. Die wirkliche 
Anregung zur deutſchen klaſſiſchen Gejchichtsichreibung lag nit in 
den blajjen abjtrakten Sormeln der |pekulativen Gejchichtsphilojophie 
fondern die Geichichtsichreibung wie die Geſchichtsphiloſophie ſind 
Gejhwilter, ungleiche Brüder, beide entjtanden nicht aus der imma— 
nenten Entwicklung der Wiljenjchaft, fondern aus dem Derlauf der 
reellen Gejchichte, die dieſes Gejchlecht erlebt hatte. Das hat Ranke 
jelbjt, der Führer diefer Arbeit, mit unzweideutiger Klarheit aus- 
geiprochen: „Die hiftorijchen Studien haben ſich eigentlich in dem 
Widerfpruch gegen die Alleinherrjchaft der napoleonijchen Ideen ent- 
wicelt. Auf diefem Grunde beruht die große Wirkung, die Niebuhrs 
römiihe Gejhichte innerhalb und außerhalb der gelehrien Kreije 
hervorbrachte. Das bejondere Leben im Gegenjaß gegen eine all- 
gemeine herrſchaft und die inneren Bedingungen einer großartigen 
Staatsentwicklung riefen einen allgemeinen Wetteifer felbjt in der 
gelehrten Literatur hervor. . . Die abſtruſe Gelehrjamkeit verband 
ſich mehr oder minder mit einem politijchen Zuge.” ?) M. a. W. 
auch die Entitehung der großen deutihen Geſchichtsforſchung gehörte 
3u der Erhebung, die der napoleoniſchen Herrihaft folgte. Daraus 
erklärt fich ihre innere Derwandtichaft mit der Erweckungsbewegung 
und darum hat fie auch mit dem Höhepunkt des nationalen Auf: 
jtieges ihre Blüte und mit feinem Ablauf in der Gegenwart ihr 
Ende erreiht. Sie iſt aljo innerlih mit dem Idealismus verwandt 
aber nicht aus der idealijtiihen Gejchichtsphilojophie enijtanden. Im 
Gegenteil, jo großartig der Entwurf Hegels war, jo mußten doch erſt 
alle ihm eigentümlichen Ideen überwunden werden, ehe die moderne 
Geichichtsfchreibung entjtehen konnte. ?”) 


2. Karl Ritter. 

Su den Bahnbrehern der modernen Sorjhung deren Wurzeln 
in der geiftigen Erhebung nach den Befreiungskriegen liegen, gehört 
auch der Begründer der geographiſchen Wiljenfchaft, Karl Ritter. Die 
Erhebung in den Sreiheitskriegen hatte ihn tief ergriffen und über 
den banaufiihen Wiljenjchaftsbetrieb der Aufklärung erhoben. Dieje 
Erhebung ſchien ihm wichtiger als ſelbſt die Wiſſenſchaft, alles andere 
neben ihr unbedeutend.??) Der idealiſtiſche Schwung der Erhebung 
riß ihn mit fih. „Was Ideen vermögen, das hat ich gezeigt, denn 
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Reine Kraft bringt größere Wirkungen hervor als die geijtige.” ?°) 
Mit diefem idealijtiihen Glauben an den Geijt verband ſich der 
Dorjehungsglaube der Erwerungsbewegung, wie ihn die Sreiheits- 
kriege wadıriefen. „Ich habe nie mehr, nie inniger als gerade in 
jenen Tagen zu Gott, der alle diefe Wunder getan, gebetet und 
dadurch mich in meinem Glauben an den Zujammenhang der Dor- 
jehung mit dem Gange der Dinge auf Erden bejtärkt gefunden.” ?°) 
Er jtand dann auh Männern wie Kottwig und Hermes nah, während 
er die Religion des Idealismus hinter ſich ließ. 

Über fie fchrieb er das merkwürdige Wort: „Du gedenkit der 
Ideale... . jchaffe dir Reine... . fie find Menjchenwerk und haben 
Rein Bejtehen. Sie gehen aus der Schwäche des Menſchen hervor, 
wenn fie ſchon ein Titanenwerk dieſes äwerges ſcheinen und die 
Dichter fie verherrlichen, es ijt lauter Slitterwerk und fällt ab mit der 
Seit und vergeht und läßt Trauer in der Seele zurück... .. Wir 
wollen uns das Leben, die Wirklichkeit zum Ideale erheben. Es 
hängt vom Menſchen ab, nicht das Göttlihe zu machen, fondern 
es zu erkennen und dadurd es zu gewinnen. Dann wird die 
Wirklichkeit noch reicher als irgend ein Ideal.” ?') Diejes tiefe Wort, 
in dem der Kern der Srage und die Schwäche des Idealismus ge- 
troffen ijt, ſpricht mit der religiöfen auch die wiljenjhaftliche Stellung 
Ritters zum Idealismus aus. Er war jhon als Geograph und 
Naturforfcher durchaus Realijt, denn der Menſch, die Dölker und 
die Menjchheit galten ihm als bedingt durdy die Natur.’?) 

Der Erdboden bejtimmt die Individualität der Völker?) und 
damit die ihnen gejtellte Aufgabe. Die Wiſſenſchaft hat den Zweck 
dieje individuelle Begabung und Beitimmung über den blinden In— 
itinkt hinaus ins Bewußtjein zu erheben.) Eben weil die Menjchheit 
durch die Natur bedingt ift, jo läßt fie fih auch nur von ihr aus 
veritehen, ebenjo wie die Natur dur den Menſchen ihre hödhite 
Spite, ihre Deutung erhält. Der Menſch ijt der „lebendige Spiegel 
der Natur”.”) „Die jtille Gewalt, die jie ausübt, bedarf einer gleich 
itillen Seele, in die ihre Erjcheinungen eingehen, um in ihrer Gejeß- 
mäßjigkeit ungeftört bis zum Mittelpunkt zu dringen.“ ?%) Damit ift 
das Ideal der Wiljenfchaft gegeben: es ijt eine ſolche Erkenntnis 
der Natur und der Gejhichte, durch welche der notwendige Ent- 
wiclungsgang jedes Dolkes verjtanden werden kann, und damit das 
diel, welches verfolgt werden muß, „um die Wohlfahrt zu erreichen, 
die jedem treuen Dolke von dem ewig gerechten Schickjale zugeteilt 
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ift“.3”) Diejes gejchichtsphilofophifche Siel aller Wiſſenſchaft „leuchtet 
in feiner ganzen Größe nur in den Gejängen der Propheten mit dem 
begeijterten Blick in die Natur und in die Geſchichte aus einer dunklen 
Dorwelt zu uns herüber”.?®) 

Bier wird die Philofophie der Geſchichte nicht aus der Dernunft 
Ronjtruiert, denn die „Idee des Menjchengejchlehts kann ohne die 
Erde nicht gedacht werden”.?®) Die Natur ijt die von Gott dem Men— 
ichen zugefellte, jtets nahe Sreundin, welche die Menjchheit „zur An— 
ſchauung des Unendlichen im Unfichtbaren vorzubereiten hat“.“) Die 
allgemeinen Gejeße der Natur und der Geſchichte können nicht a 
priori fondern nur aus bejonderen Erfahrungen erkannt werden. *') 
Wenn aljo Ritter in feiner Gejchichtsphilofophie wie in jeiner Er- 
kenntnistheorie Realiſt war, jo war er doch Rein reiner Empiriker 
im äußerlichen Sinne des Wortes. Um die einzelnen Tatjachen zu 
orönen braudte er einen „idealen Hintergrund”, durdy welchen die 
Einzelheiten zu einer Einheit und damit zu einem Ganzen zujammen- 
gefaßt werden könnten. An diejer Stelle bricht die religiöfe Grund- 
anſchauung Ritters durch: „der ideale Hintergrund, aus welchem dem 
Derfafjer in diefem Werke die unbefangene Anſicht der Tatjachen” zur 
Anordnung auf die jpezielle Weije hervorgegangen jcheint, liegt ihm 
nicht in der Wahrheit eines Begriffes, jondern im Gejamtinhalte aller 
Wahrheiten für ihn, aljo im Gebiete des Glaubens.*?) 

Der Realismus, für den der Menſch, die Dölker, die Menſch— 
heit eine Schöpfung Gottes dur die Dermittlung der Natur it, 
vollendet ſich von ſelbſt in einer religiöfen Betrahtung. Ritter 
nannte fein Werk: „Mein Lobgejang des Herrn.” *). Er be- 
kannte es als jeinen Grundgedanken: „Die Offenbarung der Herr- 
lichkeit des Herrn” *) auf feinem Gebiete nachzuweiſen. Die Erde 
war ihm „eine ÖGotteswelt für die Herberge des uniterblichen 
Geijtes".*) Darum ftellte er ſich Reine geringere Aufgabe als die, 
„die unergründliche Weisheit der Wege der göttlihen Dorjehung in 
der Leitung und Sührung aud der früheiten Dölkerjchickjale uns 
immer mehr zu offenbaren”.*‘) Unter diejen religiöfen Geſichtspunkt 
itellte er das ganze menjchliche Erkennen, und eben darauf beruhte 
jeine Einheit. Ein Ganzes kann alle Wiljenfhaft nur durd den 
Gottesgedanken werden. Und er war ihm kein blajjer Gedanke, 
jondern eine zur Anbetung treibende Kraft. Tief und jchön hat er 
dies in einem Brief an Berghaus ausgeſprochen. „Alle Wiſſenſchaft, 
joviel man deren auch jcharf unter fich abgrenzen und bejtimmen 
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mag, iſt dennoch in der tiefiten Tiefe nur Eine, auf der alle andern 
beruhen. Sie kann nur der Lobgejang, nur der hymnus des Ge- 
Ihöpfes an den Schöpfer fein, und die Anſchauung Gottes iſt für 
mic die hödhjte, die einzige abjolute Wiljenjchaft."*)) Damit hat er 
ausgejprohen, daß das tiefite Motiv feiner Wiſſenſchaft religiös 
war. Diejer Bahnbredher der deutjchen Wiljenfchaft verdankt den 
innerjten Antrieb feiner Sorjchung dem Glauben, der ihn zu gleicher 
Seit mit dem JIdealismus und der Erweckungsbewegung verband 
und über den Idealismus erhob. 


3. Savigny. 

Su den Erneurern der Willenihaft, die ſich aus religiöfen 
Gründen vom Jdealismus abwandten gehört auch Sriedrih Karl 
von Savigny, der große Begründer der hiſtoriſchen Kechtsſchule. Auch 
ein Meijter der Wiljenfchaft, der der Erweckungsbewegung nahe 
itand. Der Rationalismus genügte ihm nicht, aber auch der Sichtejche 
Idealismus konnte ihn religiös nicht befriedigen. Er pflichtete dem 
Urteil über SHichte bei, daß er mit feinen Dorlefungen bei manden 
den leeren Plaß fülle, an welchem fonjt Religion und Kirche zu jtehen 
pflege.*°) Hegel vollends forderte feinen jcharfen Widerjpruch heraus. 
Was er an ihm tadelte, war „keineswegs bloß jein hochmütiges und 
oberflächliches Abſprechen über mande fremde Wiljenihaften ... 
fondern daß derjelbe Dünkel ſich auf alles in der Welt erjtrect, 
jo daß feine eifrigen Schüler ſich von allem religiöjfen Sujammenhang 
losjagen, und daß darin Fichte von ihm weit übertroffen wird”.*) 
Er bekannte ausdrücklich, daß er fich mit feinen Überzeugungen ent: 
ihieden auf die fupernaturalijtiihe Seite jtellen müſſe. Orthodor 
war er aber ebenjowenig wie die urjprünglihe Erwecungsbewegung 
überhaupt. Auch den Übergang feiner Gejinnungsgenofjen zum 
£uthertum machte er innerlich nicht mit. Es kam ihm auf den Srieden 
der Seele, den „verborgenen Umgang mit Gott” auf die Liebe und 
nit auf die Lehre an. Sein Chrijtentum trug den überkonfeljionellen 
Charakter, den die Erweckungsbewegung von Haus aus hatte. Durch 
feine $rau jtand er Sailer und dem myſtiſchen Katholizismus nahe. Er 
hat Sailer ein glänzendes Zeugnis ausgejtellt: ein Kenner der Myſtiker, 
dabei weitherzig, weder polemiſch noch dogmatijch oder auch nur gelehrt 
und literarijch bejonders interefjiert, dabei völlig frei von konfeſſionellem 
Gegenjaß, ein Derehrer Luthers, dabei „ein Mann, der von ganzem 
Berzen Katholik iſt und nie nach dem Ruhm eines Aufgeklärten gejtrebt 
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hat.5%) Durd ihn wurde Savigny auf die Myjtik hingewiejen. Auch 
ſpäter las er neben der Bibel vor allen Dingen die Myſtiker und 
bejonders kehrt er immer wieder zu Tauler und Thomas a Kempis 
zurück. Don den Proteitanten bevorzugte er Terjteegen und neben 
Sailers Schriften las er Myniters Betrachtungen.“) Er hielt ji zu 
den Gottesdienjten von Hermes. Sein Haus trug einen ausgejproden 
religiöfen Charakter und war die Stätte, in der die Berliner und 
die bayrifche Erweckungsbewegung jich berührten. 

Seine religiöfe Haltung ſtand im Zuſammenhang mit feinem wiljen- 
ſchaftlichen Ziele. Er erkannte, daß alles echte Streben diejer Seit da- 
hingehe, „die Wiſſenſchaften zu vergeijtigen, den Buchſtaben zu deuten 
und immer tiefer zu deuten“. Aber er jah aud ein, wie fehr dieje 
Tendenz durd die idealijtiichen Philofophen mißbraudt worden war. 
3u vornehm, um mit ihren Händen etwas Öeringeres zu berühren, als 
das Allerhöcjite, haben fie das unglücliche Geheimnis gefunden, den 
Geijt jelbit, mit weldhen fie allein umgehen mochten, in tote Bud- 
itaben 3u verwandeln. „Nun jieht man die tiefiten und mädhtigiten 
Dinge jagen und fchreiben ohne innerliche Kraft und Bewegung, und 
fie werden gehört und gelefen ohne Empfindung.) Don diejem 
Mißbrauch „der Sonntagskinder dieſer letzten Zeiten” wandte er ſich 
mit den Männern der gejhichtlihen Sorihung ab. Und dieſe 
Wendung vom reinen Geilt zur Gejhichte jtand im innern Sufammen- 
hang mit feiner religiöfen Stellung. Das zeigt ſich deutlich in feiner 
berühmten Schrift: „Dom Beruf unferer Seit für Gejeßgebung” aus» 
gejprohen. Nach feinem eigenen Bekenntnis war diejfe Schrift ent- 
Itanden aus der geijtigen Erhebung, die zum Befreiungskampf führte. 
Er bewahrte das Gefühl dankbarer Sreude an „den Wohltaten, 
womit uns Gott gejegnet hat” >?) als eine heilige Erinnerung und 
jah in der Befreiung die Aufforderung aud zur wiſſenſchaftlichen 
Arbeit. Die Spiße der ganzen Schrift richtet ſich gegen die Auf: 
klärung und deren Deradhtung der Geſchichte. „Geſchichtlicher Sinn 
iſt überall erwacht und neben diefem hat jener bodenloje Hochmut 
keinen Raum.” Er jtellte die gejchichtlihe Staats- und Kechts— 
auffaljung, die er gegenüber der Aufklärung vertrat, ausdrücklich neben 
die Erweckungsbewegung. „Was diejer Teil in Religion und Staats- 
verfajlung gewirkt hat, ijt bekannt und es ijt unverkennbar wie er 
hier durch eine natürliche Gegenwirkung aller Orten einer neuen 
lebendigen Liebe die Stätte bereitet hat.” 5*) Befjonders gehörte die 
Befreiung von Code Napoleon mit feinem Gemiſch von Revolution 
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und Dejpotismus zur Erlöfjung vom franzöfifchen Joch und zugleich 
von dem Druk der Aufklärung, aus der die Revolution entitanden 
war. „Don diejer Schmad; find wir erlöſt.“ Er wehrte fi ſowohl 
gegen das willkürli gemachte Recht als gegen das Natur- und 
Dernunftrecht, gegen „die Überzeugung, daß es ein praktijches Natur- 
oder Dernunftrecht gebe, eine ideale Gejeßgebung für alle Zeiten 
und alle Sälle giltig”, gegen die Meinung „Dernunft fei allen Dölkern 
und allen 3eiten gemein“ ,?‘) — alfo gegen den Glauben an die 
allgemeingiltige Dernunft, die auch die Grundlage des Idealismus 
blieb und aus demjelben Grunde, aus dem er fih vom religiöfen 
Rationalismus abwandte und ſich über die Religion des Idealismus 
erhob. Er nahm das Recht als eine gefchichtlich werdende und ſich 
organiſch aus der Sitte und dem Dolksglauben entwickelnde Größe hin 
wie die Theologen der Erweckungsbewegung die Offenbarungsgeſchichte. 
Die religiöfe und die wiſſenſchaftliche Abwendung von der Aufklärung 
und vom Idealismus entjprangen auf der ganzen Linie diejer großen 
Bewegung aus denjelben Motiven. 

Die Trennung der Erweckungsbewegung vom Idealismus, 
welche ſich damit vollzog, bereitete die Auflöfung des Idealismus vor, 
die aus derjelben religiöfen Sachlage und doc aus entgegengejeßten 
religiöjfen Motiven entitand. 
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weites Bud). 
Die Auflöfung des Idealismus. 


1. Kapitel. 
Der Atheismus. 


1. Ludwig Seuerbad. 


D: Kritik des Chrijtentums, welche David Sriedrid Strauß vom 
Standpunkt der Hegeljchen Philofophie aus begonnen hatte, hat 
nad) deilen eigenem Urteil, von denjelben Dorausjegungen aus, 
Feuerbach vollendet. Der war jo gut wie Hegel von Haus aus 
Theologe und it nach feinem eigenen Gejtändnis Theologe geblieben. 
Noch feine leßte Schrift war eine Sufammenfafjung der theologiſchen 
Kritik. Aber daß es im Grunde genommen die Theologie der 
Aufklärung ift, welche feiner Kritik verfiel, verrät ſchon der Titel 
diefer Schrift, der die drei Dogmen der Aufklärungsreligion zu— 
ammenfaßt: Gott, Sreiheit und Unjterblichkeit. In der Einleitung 
geiteht Feuerbach: „Der Hauptvorwurf meiner Schriften ijt die 
Löſung des Rätfjels der Religion. Alle andern Rätjel des menſchlichen 
Geijtes betrachte ich nur in Beziehung auf die Religion.“ Am Ende 
des deutſchen Idealismus wird noch einmal Rlar, daß dieje ganze 
Bewegung Theologie ijt, gerade dann, wenn jie die Theologie über- 
winden und erjeßen wollte. 

Seuerbadhs tiefites Interefje ift der Kampf gegen die Theologie. 
In ihm fah er das eigentlihe Wefen der neueren Zeit.) Er fühlte 
fih als Wortführer in diefem Streit. Dabei war ihm das Selbit- 
bewußtjein des Idealismus, von dem er abgefallen war, geblieben. 
Don jeiner Kritik des Chrijtentums jchrieb er, „daß das Werk den 
Rang einer unumjtößlichen, evidenten Wahrheit, einer wiljenichaftlichen, 
fogar mehr als wiſſenſchaftlichen — einer welthijtorijhen Tat- 
ſache bekommen muß“.?) Er glaubte an ihre Zukunft, „weil fie 
etwas pojitiv Neues, allgemein Notwendiges, allgemein Menſchliches 
enthält, weil fie keine Schrift für das grundverdborbene, grundbetörte, 
gegenwärtige Gejchlecht, jondern für die werdende, beilere, höhere 
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Öeneration ijt”.) Dabei jchrieb er nicht für die Zunft, fondern für 
die Gebildeten und das Dolk, ein glänzender Schriftiteller, anjchaulich, 
voll von leidenjhaftlihem Sorn und grimmigem Humor. So gut 
wie Schopenhauer verachtete er nicht nur die Theologie, fondern auch 
die Univerlitätsphilojfophie. Ein rechter Philofoph darf nicht Profefjor 
fein, „und ein |pezifijches Kennzeichen des Profellors der _Philofophie 
iit es, kein Philofoph zu ſein“. „Das lebendige, ſchaffende Willen 
hat nichts mit der Univerjität zu tun.” So bitter rächte fich der 
Übermut der herrſchenden Univerfitätsphilofophie! Ihre abgefallenen 
Jünger rijjen jih nit nur von der Kirche, ſondern mit einer viel 
gründlicheren Derahtung von den Univerfitäten los, in der Abjicht, 
„die Philojophie zur Sache der Menjchheit und den Menjchen zur 
Sache der Philojophie zu machen“. Die Philofophie wird nur da- 
durch zur Sache der Menjchheit, daß fie aufhört, Philofophie zu fein 
und lernt, für das Dolk zu fchreiben.’) 

Seuerbach war ein abgefallener Jünger des deutjchen Idealismus. 
Er begann als Theologe, ging von der Theologie über zu der 
idealijtiichen Spekulation und warf mit der Theologie auh den 
Idealismus über Bord. Er war von Hegel ausgegangen, aber jein 
jelbjtändiges Denken begann 1839 mit einer Kritik der Hegeljchen 
Philofophie und vollendete fich in feinem reifjten und gedankenreichiten 
Werk, „den Grundjägen der Philofophie der Zukunft,” in einer 
Kritik hegels und des Idealismus. Und do iſt dieje Kritik nichts 
weiter als eine Konjequenz des Hegeljchen Denkens. Ganz nach der 
Regel des Meijters, ſchlug beim Jünger die Theje in die Antitheje 
um, denn der Ausgangspunkt war ihm mit Hegel gemeinjam: im 
Menjhen kommt Gott zum Bemwußtjein. Das Bewußtjein des 
Menſchen it das Selbjtbewußtjein Gottes. Aber dieſen Sa Rehrte 
Seuerbah um. Er empfand feinen Standpunkt als den Gegenpol 
des Hegelihen. Hegel ſetzt das Endliche ins Unendliche, Seuerbach 
das Unendlihe ins Endliche.‘) Für Seuerbad iſt das Bewußtſein 
des unendlichen Wejens nichts anderes, als das Bewußtjein des 
Menfchen von der Unendlichkeit feines eigenen Wejens. Die Einheit 
von Gott und Menfch bedeutet für ihm die Gottheit des Menjchen. 
Das galt ihm als das logijhe Schlußergebnis der idealijtijchen 
Philofophie. Denn was ijt der Derjtand Kants, der der Hatur das 
Geſetz gibt und das Sichtefche Ich mit feiner ſchöpferiſchen Macht und 
das Denken Hegels anders, als die in ein göttlihes Wejen ver- 
wandelte menſchliche Dernunft.”) Aus dem Satz: Alles Sein ilt 
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Bewußtfein, Sein fett Bewußtjein voraus, folgt, daß unfere Vernunft 
Gott iſt. Auch dem Willen, der ſich ſelbſt das Geſetz gibt, legt Kant 
mit der Autonomie das Prädikat der Gottheit bei. Bei Sichte iſt 
Gott nichts anderes, als das vom empirifchen Ich unterjchiedene Ich, 
und der Hegeljche Gott iſt nichts weiter als das ſchrankenlos gedachte, 
kantiiche Ih; das Denken wird zu einem abjoluten Wejen gemadht.‘) 
Damit iſt aus dem Menſchen Gott geworden, d. h. „die neuere 
Philojophie hat nur die Gottheit des Derjtandes bewiefen, nur den 
und zwar abitrakten Derjtand als das göttliche, das abjolute Wejen 
erkannt“.?) Der Jdealismus ijt nichts weiter als „eine direkte 
Apotheofe der Dernunft“.!%) Infofern ijt der Atheismus das Ergebnis 
des Idealismus. 

Das Ergebnis, aber nicht das beabjichtigte Siel; denn der 
Idealismus ijt nichts weiter als Theologie, aber der Grundfehler 
aller Theologie jteckt in ihm. Der Jünger des Idealismus ijt zum 
leidenfchaftlichen Seinde feines Meijters geworden. Der verlorene 
Sohn des deutichen Idealismus verabjcheut fein Daterhaus: „Ich 
hafje den Idealismus, welcher den Menjhen aus der Natur heraus- 
reißt, ih ſchäme mich nicht meiner Abhängigkeit von der Natur. 
Ic, geitehe offen, daß die Wirkungen der Natur nicht nur meine 
Oberfläche, meine Rinde, meinen Leib, fondern audy meinen Kern, 
mein Inneres affizieren.” *') Denn was ijt der Idealismus anders, 
als eine Derneinung der Materie? Sie wird aufgejogen durdy den 
Geilt. Alles Sein ſoll Bewußtfein, ſoll Ich, Geijt, Dernunft, Denken 
fein. Die Materie und mit ihr die Natur verdampfen. Dieje Der- 
achtung der Materie ift nun aber das Wejen der Theologie, denn 
ihr Grunddogma ijt, daß Gott Geiſt ijt, und das bedeutet für Seuer- 
bach höchſt charakterijtiicherweije nichts anderes, als Derneinung der 
Materie. Als Jünger des abjoluten Idealismus kennt er keinen andern 
Geijtbegriff. Deswegen iſt Bejahung Gottes Derneinung der Materie, 
denn wie der Geilt die Derneinung der Materie, jo ijt die Materie 
die Derneinung Gottes. Sie ijt „das Ende der Theologie, an ihr 
iheitert fie, wie im Leben, fo im Denken“. '?) 

Auf der Kritik des Idealismus beruht Seuerbadhs Kritik des 
Chrijtentums. Er hat nie ein anderes als ein idealijtifches Chrijten- 
tum gekannt. Dies muß man ſich klar machen, wenn man die 
Bedeutung feiner Kritik verjtehen will. Er kannte nur ein natur: 
lojes, unnatürlihes Chriftentum, fein Wejen ift Aſkeſe, d. h. Unter- 
drükung der Natur. Es war wie in der ganzen idealiftijchen 
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Philofophie der hellenifhe Grundzug, der fich dem Chriftentum 
widerfegte. „Einheit war das Wejen des klaſſiſchen Heidentums, 
Dualismus, Swielpalt iſt das Weſen des klaſſiſchen Chriftentums.” 13) 
Der Gegenjat von Sleijch und Geiſt ift das Wefen des Ratholifchen 
Chrijtentums. Deswegen ijt die höchſte Tugend diefes Chriftentums 
die Keufchheit. Sie ijt aber nach dem Urteil diefes antik empfinden- 
den Menſchen eine widernatürlihe Tugend. „Übermenfchlich iſt nicht 
die Liebe, nicht der Glaube, aber die Keufchheit.” ) Es war folge- 
richtig, aber zugleich von verhängnisvoller Bedeutung, daß die ent- 
ſchloſſene Kritik der chriftlihen Religion den Kampf gegen das 
Kriftlihe Keufchheitsideal aufnahm und fortſetzte. Denn Seuerbadhs 
gegen den Katholizismus gerichtete Polemik traf nicht nur das katho- 
liche, jondern das chriſtliche Keufchheitsideal und war ganz wie die 
urjprünglihe romantijhe Ethik ein Kampf nicht fowohl für die Ehe 
als für die Erotik. Denn da das chriſtliche Eheideal ſich nur verwirk- 
lihen läßt bei einer kraftvollen, geſchlechtlichen Selbjtzucht, welche der 
Ehe bereits voraufgehen muß, jo verbindet ſich mit dem rijtlichen 
Eheideal immer zugleih das Keujchheitsgebot. Dies zeigt fich fofort 
in Seuerbadhs Urteil über das protejtantifche Chrijtentum. 

Troßdem er mit richtigem Takt Luther als Dertreter des echten 
Chrijtentums betrachtet, behauptet er erjtaunlicherweile, daß zum 
originalen Chrijtentum die Verachtung der Ehe gehöre, und daß das 
jittlihe Motiv des chrijtlihen Unjterblichkeitsglaubens der Wunſch 
nad) einer ehelojen Erijtenz jei. Er behauptet: „Der Chriſt wünſcht 
ein keinen leiblihen Bedürfnijjen unterworfenes ... Wefen zu fein.” 
Er „glaubt und wünjht das Ende der Natur oder Welt; er glaubt 
und wünſcht, daß alle Naturverrichtungen und Naturnotwendigkeiten 
aufhören werbden”.'5) Seuerbach verjihert ferner: „Der Chrijt 
bejeitigt fein jinnliches Wejen, er will nichts willen von dem gemeinen, 
tierijhen Trieb des Eſſens und Trinkens, dem gemeinen, tierijchen 
Trieb der Geſchlechts- und Kinderliebe; er betrachtet den Leib als 
einen Mangel und Schandflek, der feinem Adel, feiner Ehre an ſich 
ein geiltiges Wejen zu fein, von Geburt an anklebt als eine nur 
zeitlich notwendige Herablajjung und Derleugnung jeines wahren 
Weſens als einen ſchmutzigen Reijekittel, als ein pöbelhaftes Inkognito 
feines himmlijhen Staates.” Man fieht aus diejen erjtaunlichen 
Worten, daß Seuerbah nur ein ſpiritualiſtiſches Chrijtentum kennt. 

Es ift der leidenihaftlihe Haß gegen den alketiihen Sug des 
Ratholifhen Chrijtentums, gegen die Unficherheit den natürlichen 
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Dingen gegenüber, die der Pietismus nicht überwinden konnte, der 
ihn hier hinreißt. Schon Hamann und Arndt, Baader und Schelling 
hatten die Natur in der hrijtlihen Ethik wieder zu Ehren zu bringen 
verfucht. Aber Seuerbah war blind gegen die Natürlichkeit der 
Bibel und gegen den Realismus Luthers. Aus einer äußerlichen 
Berührung mit einem pietijtiijh verengten Chrijtentum, welches die 
Sicherheit des Gewiljens der Natur gegenüber niemals erreichte, er- 
klärt fi die Heftigkeit feiner Polemik, aber fie ift damit nicht 
begründet. Denn als echter Jdealift, der er felber ijt, nimmt er 
feine Schilderung des Chriftentums nicht aus der Erfahrung, aud 
nicht aus der Gejchichte, am allerwenigjten aus Luthers Schriften, die 
er doch jo oft zitiert; er konftruiert es vielmehr einfach von dem an- 
geblichen, chriftlichen Gottesbegriff aus. Der Realismus Luthers, die 
Natürlichkeit der Bibel, vor allem des Alten Tejtamentes, welches die 
Idealijten weder kannten noch veritanden, ift auch Feuerbach völlig 
unbekannt geblieben. Auf den tatjädhlichen Zuſtand der deutichen 
Chrijtenheit feiner Seit fällt Rein Blick, er jpricht, als kennte er nur 
die Literatur und konſtruiert ſich die Chriftenheit a priori. Dabei ijt 
diefes Bild der Chrijtenheit die eigentlihe Grundlage und der 
Gegenjtand feiner Kritik. Ebenſo entjtellt iſt der chrijtliche Dor- 
jehungsglaube. Ein Kritiker, der auch nur das Kirchenlied kannte, 
durfte nicht fchreiben wie Seuerbady vom riltlichen Gottesglauben: 
„Ein geijtiger Gott kümmert ſich nur um das Seelenheil, aber nicht 
um das körperlihe Wohl des Menſchen.“ Bei diejer völligen Der- 
zeichnung des wirklichen Chrijtentums iſt es nicht zu verwundern, 
daß die Kritik an der Sache jelbjt vorbei ins Blaue geht. 

Noch eine andere Schranke der idealijtiihen Religion engt 
Seuerbadhys Kritik ein. Er kennt das religiöfe Denken nur in der 
Sorm des Kantijchen Pojtulates, des Wunſches. Alle Religion entiteht 
aus frommen Wünſchen. Dieſe Dorausjegung iſt ihm fo jelbit- 
verjtändlih, daß er fie keiner Kritik unterzieht. Sreilih hat er an 
£uther, als dem klaſſiſchen Typus des Chrijtentums, das Wefen des 
Glaubens klarzumachen verjudht.'‘) Nah Luther beiteht die Liebe 
Gottes darin, daß er mit allem, was er ijt und hat, „für uns” ift, 
und der Glaube bejteht darin, daß er den Beſitz der Eigenjchaften 
Gottes ſich aneignet. Gottes Können entjpriht dem menjclichen 
Bedürfnis, und den menjchlihen Wünfchen entſpricht das göttliche 
Geben. Sicherlich hat Seuerbady auch hiermit die ſchwache Seite des 
traditionellen Chriftentums getroffen. Eine egoijtiihe Religion der 
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irdiſchen Wohlfart wird es immer geben. Seuerbad hatte nur für 
dieſe Seite des landläufigen Chriftentums ein Auge, um fo mehr, 
als fie durch die Kantijche Religionsphilofophie als berechtigte und 
notwendige Sorm der Srömmigkeit anerkannt worden war. Er 
fragte nicht ernjthaft ob dieje Glückjeligkeitsreligion der Bibel ent- 
ſprach und jah auch bei Luther nur die eine Seite feiner Religion, 
die ji in die Sormel: Gott für uns! zufammenfaßte. 

Aber für die andere Seite des Lutherjchen Gottesgedankens hat 
Seuerbad; Rein Auge. Gott ijt für den Menjchen da, aber, daß auch nad) 
Luther zuerjt und zuleßt der Menſch für Gott da ift, „auf daß ich fein 
eigen fei und in feinem Reiche unter ihm lebe und ihm diene,” hat 
Seuerbad nicht verjtanden. Darum hat er auch Luthers Glaube in eine 
Glückjeligkeitsreligion verwandelt. Denn feine Religion iſt, wie feine 
Piuchologie, durch und durch eudämoniltiih. Für ihn iſt Wille nichts 
anderes als Glückjeligkeitstrieb. Einer der Dorzüge feines Denkens 
iit eine feine und tiefe Pinchologie des Willens, die er im Gegenjaß 
zum Idealismus entwickelt. Den inneren Sujammenhang zwiſchen 
den Problemen der Seit und des Willens hat er klar erkannt und 
er hebt, Kants Sreiheitslehre gegenüber, treffend hervor, daß Seit 
nicht nur urſächliche Gebundenheit des Willens, jondern ebenjo jehr 
auch Sreiheit bedeutet, allerdings nicht abfolute, aber eine durch einen 
gewiljen Spielraum begrenzte Sreiheit. Ebenjo hat er im Unter: 
ichied von Schopenhauer begriffen, daß der Wille nicht ein einfacher, 
in einer Richtung verlaufender Trieb, fondern ein Bündel von Trieben 
ilt, die wechjelnd ausgelöft werden und daß auf diejer lebendigen 
Dielheit im Willen feine Sreiheit beruht. Deutlich erkennt man in 
diefen Ausführungen, daß Seuerbad) die myjitijche Literatur, 3. B. 
3. Böhme, wie feine Schriften gegen Schelling beweijen, niht nur 
gut gekannt, jondern aud für feine Willenspiychologie verwertet hat. 
Deswegen hat er den verdünnten Willensbegriff Kants verworfen. 
Wille ift nicht das Gegenteil des Triebes, fondern der Glückjeligkeits- 
trieb ift feine Wurzel. Der Glückjeligkeitstrieb ijt der Ur: und 
Grundtrieb alles deſſen, was lebt und liebt, was iſt und fein will. 
„Jeder Trieb ift ein Glücfeligkeitstrieb, wie in jedem andern emp- 
findenden Wefen, jo auch im Mlenjhen. Der Saß: ich will! heißt: 
ih will glücklich fein.“ ') Don diefem Eudämonismus aus kon- 
itruiert Seuerbah wiederum a priori, mit größter Willkür alle 
Religion und alle Moral. Sür ihn ijt deshalb aller Wille Ego- 
ismus. Selbjtverleugnung kennt Seuerbah nicht. Die Selbjtliebe 
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iſt natürlich und deswegen unvermeidlich und unüberwindlich. Auch 
die Liebe, über die er Feines und Tiefes gejagt hat, iſt doch ſchließ— 
lich nichts weiter als ausgedehnte Selbjtliebe. Sie befteht darin, daß 
jeder von beiden im andern Befriedigung feines Glückjeligkeitstriebes 
fucht. Der Sozialismus ift erweiterter Egoismus. Selbjt das Gewiljen 
ijt nichts anderes als der verlette Glückjeligkeitstrieb des Anderen, 
der den Schuldigen ftört. Das natürliche, unüberwindliche Glück— 
jeligkeitsbedürfnis ift der Kern des menjchlihen Weſens. In dem 
Sinne, daß er feine eigene Perfönlichkeit durchjegen und zur Achtung 
bringen will, ift jeder Menſch ein Egoift und er kann nichts anderes 
fein. Es iſt der allmädtige unausrottbare Wille der Natur. Alle 
Selbjtüberwindung, die nicht geleugnet werden ſoll, alle Opferwilligkeit, 
die eine einfache Tatfache ift, kann nur darin beitehen, daß man um 
größerer Wünjche willen auf kleinere verzichtet. 

Deswegen ijt für Seuerbach, jo gut wie für Kant, alle Religion 
notwendig egoijtiih. Glückjeligkeit ijt das Endziel, Gott und Glaube 
das Mittel zum Sweh. Gott iſt der Erfüller der menjclichen 
Wünſche. Die Religion ift völlig egoiftiih. Der Gott der Chrijten 
iſt um des Menſchen willen da, um ihretwillen ijt die Welt gejchaffen. 
Daß im Chrijtentum Gott nicht nur der Schöpfer, jondern auch der 
Swec aller Dinge ijt, hat Seuerbach vergejjen. Die Motive der 
Religion find Surdht und Dankbarkeit. Aber zum Beijpiel die Be- 
mwunderung, die doch ein jo mächtiges, religiöjes Motiv iſt, verwirft 
Seuerbady ausdrücklich.) Er kennt nur das Bitt- und Dankgebet, 
aber nicht die Anbetung. Dor allen Dingen aber kennt er Rein 
ethijches religiöfes Motiv. Das tiefite religiöfe Motiv, das Schuld- 
gefühl, und bejonders der Wille, das Gute zu tun, fällt völlig aus 
dem Rahmen diejer Theorie heraus. Die höchſte Sorm der Religion 
wird weder durch Seuerbahs Konjtruktion, noch durch feine Kritik 
berührt. Liebe ijt kein religiöfes Motiv, nur der Selbiterhaltungs- 
trieb. Don Gehorfam, der doc eine grundlegende Stellung im 
Chrijtentum hat, weiß Feuerbach nichts. Jemandes Gott fein, heißt, 
ihm nüßen. Aud das Opfer und die Selbjtaufopferung hat nur 
egoijtiiche Motive, das Abhängigkeitsgefühl ift ebenfalls egoijtilch, 
weil es nah Seuerbahs Theorie nichts anderes fein kann als 
Surdt.'?) | 

Mit diefer Theorie der Religion wurde Feuerbach zum Atheijten. 
Der Öottesglaube ift ein Wunſch, d. h. eine Täufchung, das religiöfe 
Ideal wird als Illuſion erkannt. Der Gottesgedanke ift nichts 
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anderes, als das ins Jenſeits projezierte, vergöttlichte Bild des 
Menſchen. Nicht Gott ſchuf den Menſchen nach ſeinem Bilde, ſondern 
der Menſch ſchuf Gott nach ſeinem Bilde. Mit der Regel Goethes: 
„wie jemand iſt, jo ijt fein Gott,” wird hier bitterer Ernſt gemacht. 
Der Menſch ſchafft jih ein Phantafiebild, dem er alles verleiht, was 
ihm fehlt, und was er wünſcht; fo entiteht der Gottesglaube. Die 
Götter find nichts anderes als die verwirklichten Wünſche der 
Menſchen. Aus natürlihen Wünſchen entjtehen Naturgottheiten, aus 
übernatürlihen der übernatürliche Gott, der Geift ift. 

Da nad Seuerbadhs Konjtruktion das Chriftentum ſpriritualiſtiſch 
ijt, und der Chrijt ſich nach feiner Auffafjung ein naturlofes Leben 
wünjchen muß, jo wünjcht und denkt er fich einen Gott, der Geilt ift. 
Aber diejer Geijt ift nichts anderes als der Schatten des Menjchen, 
der auf das Gewölk des Himmels fällt. Aus dem Wunſche um Bilfe, 
um herrſchaft über die Natur, entjteht der Glaube an einen Gott, 
der Wunder tut. Wunder und Gottesglaube gehören zufammen wie 
Tat und Täter. 

Der Gottesglaube und damit die Theologie wird aljo als 
Täujhung erkannt. Seuerbady haft die Theologen wie Bruno Bauer 
mit grimmiger Seindjchaft, fühlt ſich als der Sprecher der neuen Seit, 
die der Theologie ein Ende zu machen, bejtimmt ijt. Und doch ijt 
auch er ſchwächlich genug, dem Dolke die Religion erhalten zu wollen. 
Die Empfindung des einfachen Dolkes, behauptet er, nicht ſtören zu 
wollen. Aber es ijt eine Religion ohne Gott und damit ohne Wahr: 
heit. Ihr Wert bejteht darin, daß in der Idee der Gottheit das 
Beſte und Edeljte des Menſchen zufammengefaßt ijt. Sie ijt hier 
wirklid nur ein Ideal, das, jo wie es für Wahrheit gehalten wird, 
zur Ilufion herabjinkt. Dem Dolke muß die Menjchlichkeit der 
Religion zum Bewußtjein kommen. Das Chrijtentum tritt in jcharfen 
Gegenjaß zur Humanitätsreligion des 18. Jahrhunderts, und Seuer- 
bachs ganzer Haß richtet ſich gegen die Dermittlungstheologie, die 
beides miteinander vereinigen will. Sein Grundfaß lautet: Der 
Menſch ift für den Menſchen Gott, er muß erkennen, daß er jein 
Beil in fich jelbjt und in gemeinfamer Arbeit trägt, und daß er jebt 
und hier glücklich werden muß und nicht einft und jenfeits. Die 
Dorlefungen über das Wejen der Religion ſchloß er mit dem Wunſche, 
feine Zuhörer aus „Gottesfreunden zu Menfchenfreunden, aus Gläu— 
bigen 3u Denkern, aus Betern zu Arbeitern, aus Kandidaten des 
Jenfeits zu Studenten des Diesjeits, aus Chrijten, weldhe ihrem 
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eigenen Bekenntnis und Gejtändnis zufolge halb Tier, halb Engel 
find, zu Menfchen, zu ganzen Menſchen zu machen”. Erjt wenn daß 
Ideal, das in den Worten liegt: „Göttlich leben, hier zeitlih und 
dort ewiglih” überwunden ijt, bricht das Beitalter der Humanität 
und damit der wahren Wohlfahrt an. „Das Chrijtentum hat fich die 
Erfüllung der unerfüllbaren Wünſche des Menfhen zum diel gejekt, 
aber eben deswegen die erreichbaren Wünſche des Menjchen außer 
acht gelafjen; es hat den Menjchen durch die Derheißung des ewigen 
Lebens um das zeitliche Leben, durch das Dertrauen auf Gottes Hilfe 
um das Dertrauen zu feinen eigenen Kräften, durch den Glauben an 
ein bejjeres Leben im Himmel, um den Glauben an ein bejjeres 
Leben auf Erden, und das Bejtreben, ein ſolches zu verwirklichen 
gebradht.” 2%) Die Religion iſt nad feiner Theorie kulturfeindlic. 
Eine Religion, die Kulter und Kunjt erzeugt, kennt er nit. Kultur 
und Religion jtehen für ihn im Gegenſatz. Dabei kennt er Rein 
anderes Rulturelles wie religiöfes Motiv als die Not. „Ohne Tot 
iſt ohne Grund, ohne Grund iſt ohne Sinn.” ?') Aller Erfahrung 
zum Troß behauptet er, daß das Motiv aller Kulter, aller Kunjt und 
Wiſſenſchaft Not und Armut jei.??) Die Not führt entweder zu einer 
Kultur, die einen irdifchen Himmel erzeugen, oder 3u einer Religion, 
die einen jenjeitigen Himmel erlangen will. Wer aljo die Kultur: 
arbeit fördern will, muß die religiöjfen IUufionen überwinden. Daß 
aus dem Kultus Kultur entjteht, Kunjt und Wifjenfchaft, dieje einfache 
Tatjahe hat Seuerbady nicht erkannt. 

In den ſpäteren Dorlefungen über das Weſen der Religion hat 
Seuerbah den urjprünglihen, rein anthropologijhen Standpunkt 
überjhritten. Er folgte dem Zuge der Seit zur Naturwiſſenſchaft und 
bekam deshalb ein Auge für die religiöje Bedeutung der Natur. 
Nun war ihm die Gottesvorftellung nicht mehr nur der riejig ver- 
größerte, ins Leere fallende Schatten des Menjchen, jondern fie entitand 
aus der Natur. Dieje ijt der Gegenitand der Religion, der Träger 
des Namens Gottes; indem fie perjonifiziert wird, entjteht der Gottes- 
glaube. Feuerbach verjuchte die beiden Theorien miteinander zu 
vereinigen. Er wollte beweijen, „daß der Naturgott, oder der Gott, 
den der Menjch von feinem Weſen unterjcheidet und diefem als Grund 
oder Urſache vorausfegt, nichts anderes als die Natur felbit iſt, daß 
aber der Menjchengott, oder der geijtige Gott, oder der Gott, dem 
er menjchliche Prädikate, Bewußtjein und Willen beilegt, den er als 
ein ihm ähnliches Weſen denkt, den er von der Natur als einem 
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willen- und bewußtlojen Wejen unterjcheidet, nichts anderes ijt, als 
der Menſch jelbjt." ??) Alle angeblichen Eigenjchaften Gottes find in 
Wirklichkeit Eigenjhaften der Natur. Sie läßt fich nicht aus dem 
Gott ableiten, der Geijt fein foll, wohl aber diejer Gottesgedanke 
aus der Natur. Er ijt die perjonifizierte vermenjclichte Natur, die 
zu einem Wejen gemadhte Natur. Dabei leugnet Seuerbah, als 
logijher Nominaliſt die Einheit der Natur. Zu einem Wejen wird 
fie erjt dur den Begriff gemadht. Aus dem logifchen Realismus, 
für den der Begriff das Wejen der Dinge ift, ijt der Gottesglaube 
entjtanden. Er ijt ein logijher Schuljchniger. So endigte die jtolze 
Logik Hegels bei diefem feinem Schüler. 

Don einer ſolchen Naturanihauung aus, war der Weg zum 
Materialismus nicht weit, denn für Feuerbach gab es über der Natur 
nichts Höheres. Auch der Geilt gehörte zur Ylatur, und das Dogma 
von der Unjichtbarkeit des Geiltes ijt aus der Unfichtbarkeit der Luft 
entſtanden!“) So glitt Seuerbady in den Materialismus hinüber, 
gezogen durch das Schwergewicht feiner Naturphilojophie. Und doch 
wollte er nicht Materialijt fein: „Der Materialismus ijt für mid) die 
Grundlage des Gebäudes, des menjhlichen Wejens und Wiſſens, aber 
er ijt für mich nicht .... das Gebäude ſelbſt. Rückwärts jtimme 
ih den Materialiften vollkommen bei, aber nicht vorwärts.” %) 

Wie jehr er Theologe blieb, auch als er in den Materialismus 
hinabglitt ſpricht ſich in feiner Schrift über Spiritualismus und 
Materialismus aus. Bier behauptet er nichts Geringeres als den 
religiöfen Urjprung des deutjchen Materialismus. Denn die von 
den Reformatoren gelehrte Liebe „weiß nichts von dem öwielpalt 
zwilchen Leib und Seele". Es ijt höchſt bezeichnend, daß einem 
Philofophen, der vom Idealismus herkam, die realijtiihe Religion 
£uthers als die Quelle des deutjchen Materialismus erjhien. „Der 
deutjche Materialismus ijt Rein Bankert, Reine Frucht der Buhljchaft 
deutſcher Wiſſenſchaft mit ausländilhem Geiſte, er iſt ein echter 
Deutjcher, der bereits in Seitalter der Reformation das Licht der 
Welt erblickte; er ift ſogar ein unmittelbarer, leiblicher Sohn Luthers.” ?°) 
Dieje erjtaunlihe Behauptung beweilt nur, wie recht Seuerbady hatte 
mit der Behauptung im Eingange der Dorlejungen über das Wejen 
der Religion, daß die Deutſchen den Idealismus gründlich jatt hätten, 
den philofophijchen wie den politifchen. Er jhloß aus der Wendung 
zum philofophijchen Materialismus, daß die Deutjhen aud, politiiche 
Materialijten fein wollten, und aud dafür iſt er jelbjt ein Beweis. 
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Seinen philofophifhen Materialismus hat er am jhärfiten aus- 
geſprochen in einer Anzeige der Schrift von Molefchott: „Lehre der 
Nahrungsmittel für das Volk“. Er fagt: „Die Speifen werben zu 
Blut, das Blut zu Herz und Hirn, zu Gedanken und ÖGejinnungs- 
ſtoff. Menſchliche Koft ift die Grundlage menſchlicher Bildung und 
Gefinnung. Wollt ihr das Dolk bejjern, jo gebt ihm jtatt Dekla- 
mationen gegen die Sünde bejjere Speilen. Der Menſch ift, was 
er ißt.“?) Er überjchrieb den Artikel, der mit diefem bekannt- 
gewordenen Schlagwort jchließt, „Naturwiſſenſchaft und Revolution“. 
Denn aud er wandte fich gleichzeitig zum politiſchen Materialismus, 
und d. h. für ihn zum Kommunismus. Mit dem Scharfblick, der 
ihm eigen war, erkannte er den inneren Sufammenhang zwiſchen 
Materialismus und Kommunismus fofort. Er begrüßte das Auf- 
treten des kommunijtiihen Agitators Weitling mit Begeijterung. 
„Wie war id} überrafcht, von der Geſinnung und dem Geilte diejes 
Schneidergejellen! Wahrlich, er ijt ein Prophet feines Standes. Ich 
verdbanke feine Bekanntihaft einem jungen, theoretiih in den 
Kommunismus eingeweihten Handwerker. Wie frappierte mich aud 
der Ernit, die Haltung, der Bildungstrieb diejes Handwerksburfjchen! 
Was ift der Troß unjerer akademilhen Burſchen gegen diejen 
Burjchen!” ?®) Er begeilterte fich für die Parifer Revolution von 48. 
„Sie hat auch in mir eine Revolution hervorgebradt.” ?) Schon 
1844 erwartete er eine Romunijtijhe Revolution und begrüßte fie 
mit überjhwänglihen Hoffnungen. „Bald wird ſich das Blatt 
wenden, das Oberſte zu unterft, das Unterjte zu oberjt kehren. . . 
Dies wird das Rejultat des Kommunismus jein, niht das von 
ihm beabfichtigte. Neue Geſchlechter, neue Geijter werden entjtehen, 
wie einſt aus den rohen Germanenjtämmen, aus der unkulti- 
vierten, aber bildungsdurftigen Menfchenmajje.”) Er ſah in 
der gefürdteten kommuniſtiſchen Revolution freilich nicht den An— 
bruch einer neuen Wirtjchaftsorönung, aber er hoffte von ihr einen 
Auffrifhungs- und Derjüngungsprozeß der Menfchheit. Als innerjten 
Kern diefer revolutionären Bewegung erkannte er religiöfe Motive, 
diejelben, denen er zum Ausdruck verhelfen wollte. „Jet jhon haben 
wir die religiöjen und theoretijhen Anfänge dieſer unvermeidlichen 
Metamorphoje vor Augen. Während die Könige ji zu Betbrüdern, 
zu Pietijten erniedrigen, erheben ich die Handwerker zu Atheijten, 
nicht im Sinne des alten, nichtsfagenden, leeren jkeptijchen, fondern 
des modernen, pofitiven, tatkräftigen, religiöfen Atheismus.” 3) Er 
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ſah in der kommenden Revolution die Srucht feiner Kritik, des 
Chrijtentums. Dieje Erwartung ſchien ihm durch die Revolution von 
48 noch nicht erfüllt. Einem franzöjifhen Journalifchen fchrieb er: 
„Wie können Sie mein Wejen mit dem Weſen der Märzrevolution 
in Derbindung bringen.“ Sie war noch lange nicht das, was Seuer- 
bach erwartete. „Die Märzreligion war überhaupt noch ein, wenn 
auch illegitimes Kind des chriſtlichen Glaubens.” Seuerbach jelbit 
erwartete eine viel tiefere Umwälzung. „Wenn wieder eine Revolution 
ausbriht und ich an ihr tätigen Anteil nehme, dann können Sie 
zum Entſetzen ihrer gottesgläubigen Seele gewiß fein, daß dieje 
Revolution eine jiegreiche, daß der jüngite Tag der Monardie und 
Bierarchie gekommen ijt. Leider werde ich diejfe Revolution nicht 
erleben, aber gleihwohl nehme ich tätigen Anteil an einer großen 
und jiegreihen Revolution, einer Revolution aber, deren wahre 
Wirkungen und Rejultate ſich erjt im Laufe von Jahrhunderten ent- 
falten.” 32) 

In diefem Urteil über die Revolution jpiegelte ſich Seuerbachs 
Ethik wieder. Jede Weltanjhauung bewährt fih an einer Lebens- 
anjhauung. Die Aufgabe, vor die Seuerbady ſich geitellt jah, war 
keine geringere als die, auf einen Atheismus, der in Materialismus 
überging, eine Moral aufzubauen. Mit dem Idealismus gemeinjam 
war ihm das Intereſſe an der Selbjtändigkeit der Moral, d. h. an 
ihrer Befreiung von jeder religiöjen Begründung. Darum war er 
zunädjt ein leidenjchaftliher Anhänger der idealijtiichen Ethik. „Erjt 
in Kant und Sichte, wo die Philofophie zu ihrem BHeile und zum 
Beile der Menjchheit fich ſelbſtändig erfaßte, unabhängig von der Theo- 
logie, erjt in ihnen kam daher auch die ethilche Idee in ihrer Rein- 
heit und SLauterkeit zum Dafein.“ °) Ganz folgerichtig galt ihm 
dashalb „der Atheismus . . als die notwendige und deswegen heil- 
fame Übergangsitufe . . von dem . . gegenjtändlichen Gott... . zum 
Gedanken des Geiltes, zum Begriff des Geiftlichen, und für ſich, zur 
felbftändigen, lauteren Erfajjung des Wejens der Natur, wie des 
Weſens der fittlihen Idee”. Damit war der Sinn des Atheismus- 
jtreites ausgejprohen und mehr noch als Kant und der anfänglich 
überjchwenglich gefeierte Rategoriihe Imperativ war Sichte ur- 
ſprünglich Seuerbahs Prophet. „Das Chrijtentum hat an Er» 
habenheit nichts, was es den Ideen Sichtes an die Seite |tellen kann 
aus dem einfachen Grunde, weil es als Religion, die ſich an den 
Menſchen überhaupt, bejonders an das Dolk wendet, die jittlichen 
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Jdeen an gemeine Interejfen knüpfen muß, um fie ihm einzüglich zu 
zu machen.“6) 

Dieje Tendenz vertiefte ſich bei Feuerbach durch feine atheijtijche 
Religionsphilojophie. Die Aufgabe war jet Solgende: die menſch— 
lihe Lebensführung vom Gottesglauben loszulöfen und ausſchließlich 
im Weſen des Menſchen zu begründen. Andererjeits trat Seuerbach 
im ſchroffen Gegenjag zur idealiftijchen Ethik, denn deren Grund: 
gedanke war von Kant her, jeden Eudämonismus zu überwinden. 
Bei der Pfychologie, von der Seuerbach ausging, konnte er jeine 
Eihik nur auf den Glückjeligkeitstrieb gründen. Er gründete die 
Ethik durhaus auf Erfahrung und verwarf alle idealijtijchen Kon— 
itruktionen. Seine realijtiihe, auf ſcharfer und feiner Beoabchtung 
gegründete Anjhauung vom Willen widerſprach der idealijtiichen 
Derflüchtigung und Entleerung des Willens durhaus. Der Intellek- 
tualismus der Dernunftethik lag ihm fern, und der rein formale 
Charakter der Kantijchen Ethik widerjpredy der Begründung jeines 
Denkens auf Erfahrung. Aus dem Sat, daß aller Wille Wille zum 
Glück ijt, folgte ohne weiteres die Regel: „Sittlihkeit ohne Glück— 
jeligkeit ijt ein Wort ohne Sinn.“ 

So ergab ſich die Srage: wie läßt ſich auf einen rein egoiltijchen 
Glückfeligkeitstrieb eine Ethik gründen? Seuerbady verjuchte das 
durch eine Philofophie der Liebe, welche den eigentlihhen Kern feiner 
Weltanfchauung bildet. Er löjte durch fie jchon das Problem der 
Erkenntnistheorie und wollte damit zugleich den Senjualismus über- 
winden. Denn jo wenig er jhließlid Materialijt fein wollte, jo 
wenig wollte er Senjualijt bleiben. In jeiner Erkenntnistheorie jtand 
er Jakobi und in jeinem Realismus Hamann, Goethe und Baader 
nahe. Denn für ihn find an der Wahrnehmung, auf der alle Er- 
kenntnis beruht, nicht nur die Sinne beteiligt, jondern der ganze 
Menſch, mit Einjhluß feines Innenlebens. Darum nimmt er aud 
durch die Sinne des Innenleben des andern wahr. Die Empfindung, 
in der man vermittels der Sinne die Seele wahrnimmt, ijt die Liebe. 
Die neue Philojophie der Sukunft ift eine Philofophie der Liebe. 
Nur die „Liebe" ijt der wahre ontologijhe Beweis vom Dajein eines 
Gegenjtandes außer unjerem Kopfe, und es gibt keinen anderen 
Beweis vom Sein als die Liebe, die Empfindung überhaupt.“ 5) 
Sein heißt lieben und zugleich geliebt fein. Wie durch die Liebe 
die Wirklichkeit erkannt wird, jo wird durch fie ihr Wert feitgejtellt. 
Erjt durch fie bekommt das Ding einen unendlichen Wert. „Darin, 
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nur darin bejteht die unendliche Tiefe, Göttlichkeit und Wahrheit 
der Liebe. In der Liebe allein ijt der Gott, der die Haare auf dem 
Haupte zählt." Alfo nicht Gott ijt die Liebe, fondern die Liebe ift 
Gott. Durd fie wird jede Art von Zweifel an der Wahrheit und 
am Wert der Welt überwunden. Alle Gewißheit beruht auf Ge— 
meinjhaft. Durd; Gemeinjchaft der finnlihen Wahrnehmung entiteht 
Gewißheit, durch Gemeinjhaft des Denkens Überzeugung. „Nicht 
allein, nur jelbander Rommt man zu Begriffen, zur Dernunft über- 
haupt.“ 

Unjer Weltbewußtjein, unfer ganzes Denken und Wollen 
beruht auf der Einheit von Ih und Du. Nur in der Gemeinjchaft 
von Jh und Du gibt es Wahrheit. „Die Einheit von Ih und Du 
ijt Gott." Die Liebe, von der hier Seuerbach redet, ift durchaus 
jinnlih, denn der Menſch iſt ein finnlihes Weſen, und Gewißheit 
geben nur die Sinne. Seuerbadhs Erkenntnistheorie ijt deswegen 
durchaus realijtiih. „Die Dinge dürfen nicht anders gedacht werden, 
als jie in der Wirklichkeit vorkommen . .. . . Die Gejeße der Wirk: 
lichkeit find auch Gejeße des Denkens.” ?%) Der finnlihe Realismus, 
auf welchem dieſe Philojophie der Liebe beruht, hängt damit zu— 
jammen, daß Seuerbah bei diejer Gemeinjhaft von Ih und Du 
immer an das Geichlehtsverhältnis von Mann und Weib denkt. 
Deswegen jpricht er von einer Liebe, die mit dem Äußeren das Innere 
wahrnimmt, von einer Liebe, die die Liebe des andern fühlt. Seine 
Philofophie der Liebe ijt tief und fein, aber auch weich und fentimental 
niht ohne einen Beigejhmak von jüßlicher Sinnlichkeit. Auch fein 
eigenes Samilienleben wurde von einer leidenjchaftlihen Derehrerin 
feines Geijtes durch die verjengende Glut der Erotik gefährdet. Per- 
jönlich raffte er jich auf und riß fi los aber fein Denken wurde 
durch einen erotifhen Grundzug aufgeweiht. In ihm ſah er jchließlic 
die tiefite Äußerung der Liebe. Auf ihr beruht feine Ethik. Sie 
läßt fi nicht aus dem Id, allein, ſondern aus der Gemeinjchaft von 
Ih und Du entwickeln. Damit ijt der egoiltiihe Charakter der 
Glückjeligkeitsmoral überwunden, denn in der Liebe ijt die Glück: 
jeligkeit des einen zugleidy die des andern. Und der eigene Glück- 
feligkeitstrieb ift deshalb der Maßſtab für Pflicht und Schuld. Das 
Gewiljen ift der Wiederhall des verlegten Glückjeligkeitstriebs eines 
anderen, die Stimme des Du gegen das Id, die im Id ihr Echo 
findet. Alles Mitleid beruht auf dem Glückjeligkeitstrieb. Aber 


Seuerbady kennt nicht nur ein Mitleid, wie Schopenhauer, jondern 
£ütgert, Idealismus III, 14 
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aud; eine Mitfreude, die auf der wechlelfeitigen Befriedigung des 
Glüchfeligkeitstriebes beruht. Audy in der Aufopferung liegt ein 
Glück, welches durd fie gefuht und ohne fie verloren wird. Des- 
wegen kennt die Glückjeligkeitsethik auch Reine Selbjtverleugnung, 
aber fie kann immer nur bejtehen in einem Derziht auf kleinere 
Wünſche um größerer willen. 

Die Liebe, auf die Seuerbad; feine Ethik gründet, hat nach feinem 
eigenen Urteil nichts zu tun mit der chrijtlichen Liebe. Denn dieje 
gründet ſich auf die Perfon Chrifti und bejchränkt ſich damit auf 
die Chrijtenheit, jtatt fich auf die Menjchheit auszudehnen. Sie ift 
Bruderliebe, aber nicht allgemein Menſchenliebe. Sie ijt deswegen 
nie frei von dem Sanatismus der aus dem Glauben entjteht. Denn 
aus dem Glauben entiteht keine Liebe. Glaube und Liebe ſchließen 
ſich aus. „Die Liebe ijt an ſich ungläubig, der Glaube aber lieblos.“ 
Der Glaube muß daher im Namen der Liebe bekämpft werden, 
denn er begrüudet die Liebe nicht, fondern bejchränkt fie nur. „Die 
hrijtliche Liebe hat die Hölle nicht überwunden, weil fie den 
Glauben nicht überwunden hat.” ?”) In diefem Widerſpruch zwijchen 
Glauben und Liebe liegt die praktijche und handgreifliche Nötigung, 
über das Chrijtentum, über das eigentliche Weſen der Religion über- 
haupt uns zu erheben.?®) Diejer Bejchränkung der Liebe auf den Kreis 
der religiöjfen Gejinnungsgenofjen jteht die Liebe gegenüber, die ein 
Univerjalgejeg ijt. In ihr verwirklicht fich die Einheit der Gattung 
auf dem Wege der Gefinnung. Der Menjh wird nicht um Gottes 
oder Chrijti willen geliebt, jondern als Menſch. Die Liebe ift nicht 
chriſtlich, ſondern human. Der Menſch ijt heilig nicht als Gottes 
Kind, jondern als Menſch „heilig ift die Sreundfchaft, die Ehe, das 
Eigentum, das Wohl jedes Menſchen, aber heilig durch fich felbft“. 3°) 
Bier verkündigte Seuerbad, der fonjt dem Kommunismus zujubelte, 
die Heiligkeit des Eigentums als Naturgejeg! Denn die Liebe, in 
“ deren Namen er Samilie und Bejiß heilig ſprach, war wie die ſtoiſche 
Philanthropie auf das Gattungsgefühl gegründet. „Die Gattung ijt 
Rein bloßer Gedanke, jie erijtiert im Gefühle, in der Gejinnung, in 
der Liebe. Die Gattung ijt es, die mir Liebe einflößt.” Bier foll 
die Gattung, entgegen der urjprünglichen nominaliftiichen Logik eine 
reelle Macht fein. 

Mit Recht hat ſich Seuerbad die Srage vorgelegt, ob denn aus 
einer jo abjtrakten Theorie mehr als eine allgemeine Stimmung, 
ob aus ihr reelle, konkrete Taten entjtehen können. Aber in der 
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Beantwortung diefer Srage, kommt er über die Spannung zwifchen 
allgemeiner Idee und reeller Handlung nicht hinaus. Er fagt in 
diefem Sujammenhang: „Die handelnde Liebe iſt und muß natürlic, 
immer eine bejondere bejchränkte, d. h. auf das Nächſte gerichtete 
fein, aber fie iſt doch ihrer Natur nad eine univerjale, indem fie den 
Menjhen um des Menjchen willen, den Menſchen im Namen der 
Gattung liebt.“ Dieſe Behauptung war weder pſychologiſch, noch 
hijtorijh begründet. Seuerbady hat denn auch theoretiih den 
Egoismus nicht zu überwinden vermodht. Es lag im Weſen der 
Sache, daß dies unmöglich war, denn der Egoismus läßt fich nicht 
von fi jelbit aus überwinden. Die Schuld lag — fo urteilt 
Sriedrich Albert Lange mit Recht‘) — an feinem Kampf gegen die 
Religion. In ihm liegt der eigentlihe Sufammenhang feines — wie 
Lange urteilt — abgejehen davon zufammenhanglofen Denkens. In 
dem Sanatismus, den er doch an den Theologen fo leidenjhaftlich 
bekämpfte und durch den er ſich in feinem eigenen Sinne als Theo- 
logen verriet, ließ er fich zu Solgerungen hinreißen, die nicht in 
feiner urjprünglihen Abjiht lagen. In diefem Kampfe verjchmähte 
er keinen Bundesgenofjen, und wenn es auch Holbahs Moral war, 
die doch feinem Denken innerlich widerſprach. Zugleich trennte er 
jih von denen, die ihm innerlich und äußerlich am nädjten jtanden. 
Benriette Seuerbady, die ihm fo nahe jtand, jchrieb über des Weſen 
der Chrijtentums: „Der Inhalt ijt ſchrecklich. Er ſtößt den lieben 
Gott vom Thron und feßt ſich felbjt hinauf... Es wibderjteht 
meiner innerjten Natur. Ich möchte nur willen, ob die Idee der 
Menſchheit die ganze Welt, hervorgebradit, oder ob die Tier- und 
Pflanzenwelt auch durch eine eigene Tier- und Pflanzenidee ijt er- 
ihaffen worden.“ *) 

Die Gefellihaft in die Seuerbach geriet, widerjprah dem In— 
terejjenkreis, von dem er ausging, durchaus. Seine religiöfe Kritik 
war nicht etwa die Konfequenz feiner Philojophie, jondern fie war 
fein eigentliches Intereſſe, dem all feine pojitiven, philojophijchen 
Interefjen untergeordnet waren. Er war nidht Senſualiſt, nicht 
Materialijt, fondern Atheijt, d. h. ein bankrott gewordener Theologe. 
Unabläflig jchrieb er den Namen Gottes, um ihn ebenfo unabläjlig, 
mit krankhafter Gereiztheit immer wieder auszuftreichen. Weil diejes 
polemifche 3iel fein letzter und höchſter Swerk war, fo führte er feinen 
religiöfen Kampf mit zelotiijhem Eifer. Die innerer Logik diejes 
Kampfes ri ihn zu widerjpruchsvollen Behauptungen. Don der 
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Religion, gegen die er kämpfte, bekannte er doc, daß fie das Beite 
und Edelſte aus dem Wejen des Menſchen zufammenfalje und er 
verwahrte fich gelegentlich gegen den Dorwurf, daß er fie zerjtören 
wolle. Er ging von einer fenjualijtiihen Erkenntnistheorie aus und 
wollte doch nicht als ein Senfualijt angejfehen fein. Er hat den 
deutjchen Materialismus begründet, und ließ es doc nicht gelten, 
wenn er als Materialijt charakterijiert wurde. Er wollte mehr jein 
als ein Materialiit und den Materialismus doch nicht verwerfen. 
Er war ein Arijtokrat des Geiftes, von Haufe aus nicht nur gelehrt, 
fondern au geſchmackvoll, ein würdiger Sproß einer Samilie, die 
dem deutjchen Dolke mehrere bedeutende Männer und Srauen ge— 
ſchenkt hat. Aber in der hitze des Kampfes ließ er ich fortreißen 
zu einer polternden, zänkijchen Polemik, wie er fie bei andern fo tief 
verabjcheute. So geriet er jchließlih in eine Geſellſchaft, in die er, 
feinem ganzen Weſen nad, nicht gehörte und endigte, verbittert 
und vereinfamt, verarmt und vergeſſen. Und doch zeigt gerade die 
Gegenwart, daß feine Wirkung fortdauert und ſich noch nicht er- 
Ihöpft hat. 
2. Mar Stirner. 


Seuerbady fand einen Kritiker, für den auch er noch ein Rüd- 
jtändiger war, auf halbem Wege jtehengeblieben. Er hieß Cajpar 
Schmidt und fchrieb unter dem Schriftitelleenamen Mar Stirner. 
Seine Kritik erjhien unter dem Titel: „Der Einzige und jein 
Eigentum” (1844). Auch Stirner war von Hegel ausgegangen, jo 
gut wie Seuerbad ein gejcheiterter Idealit. Ohne daß ihm das 
klar zum Bewußtjein kam, teilte er mit dem Jdealismus deſſen 
Grundtendenz: das Interejje an der Sreiheit, denn dies ijt der pojitive 
Kern feiner jchrankenlofen Kritik. Seine Sreiheitsidee war nicht nur 
ein überwundener Rejt des Idealismus, er war Idealiſt im ver- 
wegenften Sinne des Wortes. Es war das kantiſche gejegebende, 
das fichtejche jchöpferifche Ich, das Ich, das fich felber ſetzt, die Welt 
ihafft und die Werte gibt. „Ic ſetze Mic nicht voraus, weil Id 
Mich jeden Augenblik überhaupt erjt fee oder jchaffe, und nur 
dadurch bin Id, daß Ich nicht vorausgefeßt, fondern gejegt bin, und 
wiederum nur in dem Moment gejeßt, wo Ih Mich jeße, d. h. I 
bin Schöpfer und Geihöpf in einem.“) Das war das verjtiegene 
Sreiheitsgefühl des abjoluten Idealismus, welches jeder Erfahrung 
ins Gejicht jhlug, aber es war dadurd ins Phantajtifche überjpannt, 
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daß es fich nicht auf ein gedachtes, abjolutes Ich, fondern auf das 
individuelle, perfönliche Ich, auf den Einzelnen, auf keinen Geringeren 
als Caspar Schmidt bezog. Die Abhängigkeit von der Natur, von 
der Gejellihaft wird einfach geleugnet. Diefes Ich mit feiner 
eingebildeten Selbjtändigkeit entipricht dem erkenntnistheoretifchen 
Solipfismus, jteht auch über der Wahrheit und den Denkgefegen.?) 
Seine Sreiheit iſt jchrankenloje Willkür: „It es mir recht, fo ift es 
recht." ?) Erlaubt ijt, was gefällt! Hier tritt nicht ein abjolutes Ich, 
auch nicht die Natur, oder die Gattung der Menjchheit, fondern der 
Einzelne an die Stelle Gottes. Stirner ging von Seuerbah aus, 
und dejlen Religionskritik bildet die Grundlage feines Skeptizismus. 
Er kennt, wie feine Meijter, nur ein zum Spiritualismus verdünntes 
Chriitentum, einen naturlojen Idealismus. Er ſelbſt ift Realift. Er 
kennt, wie Hamann, nicht ein Wefen, das Dernunft oder Geiſt wäre, 
fondern nur leibhaftige Menſchen. Wo wäre einer, der wirklidy nichts 
als Geijt wäre! Aber Seuerbadhs Kritik des Chrijtentums ijt für 
Stirner ſchon zur felbjtverftändlihen Dorausjegung geworden. Sie 
bildete für ihn nur den Ausgangspunkt einer Kritik, die fich gegen 
Feuerbach jelbjt richtete. Er 30g die legten Konjequenzen, vor denen 
Feuerbach zurückgejchrekt war, und vollendete damit zu gleicher Seit 
den Gegenja gegen den Hegelihen Idealismus. 

Die Halbheit, in der Seuerbady fteckengeblieben war, beitand 
darin, daß er die Religion verwarf, aber an der Moral feit- 
hielt. Dem ſetzte Stirner den Sat entgegen: aud) die An- 
erkennung der Sittlichkeit it Glaube, die Religion bleibt in Sorm 
der Moral. Die fittlihen Gebote find unbeweisbar, fie werden 
geglaubt. Deswegen wird die Sittlichkeit unvermeidlih immer 
wieder zur Religion. Bejonders die Derherrlihung der Liebe, an 
der auch Feuerbach noch feithielt, ijt Religion. Solange man an 
dieſem Reit des Chriftentums noch feithält, ift der Atheismus noch 
nicht vollendet. Der Kampf muß gegen die Liebe geführt werden, 
erſt dann ijt er ein Kampf gegen Gott. Das hatte Seuerbady nicht 
erkannt. „Wie durfte er hoffen, die Menjchen von Gott abzuwenden, 
wenn er ihnen das Göttlihe ließ.”) Er hat den Begriff der 
Heiligkeit behalten, „denn ihm ijt Sreundfchaft, Ehe, Eigentum heilig“. 
„Bat man da nicht den Pfaffen?” „Was Mir heilig iſt, ijt Mir 
nicht eigen.” ®) „Die Heiligkeit der Ehe ijt eine fire Idee.” ”) Denn 
im Begriff der Heiligkeit liegt der Glaube, daß es etwas über uns 
gibt, und eben das iſt der Kern der Religion. Es gibt eine höhere 
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Welt und ein höchites Wejen, und es ijt ganz gleichgültig, ob an die 
Stelle Gottes der Menſch, oder die Menjchheit, oder die Gattung, 
oder irgendweldhe Allgemeinbegriffe treten. Immer entjteht damit 
wieder eine Religion, mag fie Gott gelten, oder mag an feine Stelle 
die Dernunft, oder die Natur, oder das Geſetz treten, das alles ijt 
nichts als Religion. Und die abjtrakten Begriffe, denen fie gilt, find 
ein fchlechter Reit von Theologie. Alle Begriffe jind Mythologie. 
Stirner trat in ſchärfſten Gegenſatz zu hegels logijhem Realismus, 
für den die Begriffe das Weſen der Dinge find. Stirner ift „Nomi— 
nalijt“. Aber dieje logiſche Überzeugung ift nicht etwa der Aus- 
gangspunkt und aljfo der Grund, fondern die Solge feiner Kritik 
der Moral. Er hat nicht nur Hegels logijchen Realismus, jondern auch 
feinen Monismus und damit den abjoluten Idealismus überwunden. 
„Der Gegenfa des Realen und Idealen ijt ein unverjöhnlicher, 
und es kann das Eine niemals das Andere werden. Würde das 
Ideale zum Realen, jo wäre es eben nicht mehr das Ideale, und 
würde das Reale zum Idealen, jo wäre allein das Ideale, das Reale 
aber gar nicht. Der Gegenjaß beider ift nicht anders zu überwinden, 
als wenn man beide vernichtet. Nur in diefem „man”, dem dritten, 
findet der Gegenjaß fein Ende; ſonſt aber decken Idee und Rea- 
lität ji) nimmermehr. Die Idee kann nicht fo realifiert werden, 
daß fie Idee bliebe, fondern nur, wenn fie als Idee jtirbt; und 
ebenjo verhält es fich mit dem Realen.”®) Damit war Hegel der 
Abjchied gegeben und der Idealismus verworfen. Da nun aber 
Stirner die Dorausjegung der JIdealijten teilte, daß alle Moral 
Idealismus it, jo fiel mit dem Jdealismus aud die Moral, denn jie 
iſt audy bei Kant und feinen Hachfolgern Gehorſam gegen ein Geſetz, 
Unterordnung unter etwas Höheres, und aller Gehorjam, jede Art 
von Unterordnung ijt für Stirner eine Derleugnung der Sreiheit. 
Srei fein heißt — nicht gehorchen. Dieje Sreiheit wird auch durd 
jeden Zweck, den wir uns jegen und durch jeden Beruf, der uns 
übertragen wird, aufgehoben. Der Sweck wird zum Herrn, und der 
Beruf macht uns zu Knedten. Alle Gejege und Grundfäße find 
Herren, die uns zu Knedten machen. Sie müjjen im Namen der 
Sreiheit verworfen werden. Mit der Liebe und dem Gehorfam wird 
aud jede Art von Uneigennüßigkeit verworfen. 

Seuerbahs Moral wird als unklarer Reit des Chrijtentums 
beijeite gejchoben. Selbjtverleugnung ijt unmöglich, iſt eine Selbit- 
täufhung. Man kann auf eine Leidenfhaft verzichten, aber 
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immer nur um feiner felbjt willen. Alles kann man verleugnen, 
nur nicht fich ſelbſt. Mit bejonderer Leidenjchaft vollendet Stirner 
den Kampf Seuerbachs gegen das chrijtliche Keufchheitsideal. „Eine 
freie Orijette gegen taufend in der Tugend graugewordene Jung: 
frauen.“ °) 

Der Kampf gegen die Selbjtzuht und das aſketiſche Element, 
gegen die jeruelle Moral im Chriftentum, der mit der Aufklärung 
begann, fteigerte ſich auf allen Stufen der Entwicklung und über- 
dauerte alle Gegenjäße, in denen das deutſche Geijtesleben ſich 
entfaltete. 

So feßte Stirner die Tendenz zum Egoismus, die bei Feuerbach 
gehemmt blieb, durh. An die Stelle der Moral tritt ein fchranken- 
lojer, bewußter Egoismus. Jeder Menſch tut alles nur um feiner 
jelbjt willen. Dieſer Egoismus erjcheint Stirner felbjt nihiliftifch. 
Das Motto feines Buches heißt: Ih hab mein Sach auf nichts 
geitellt.. Jede Tat geht aus einem Gefühl hervor. Der Eu: 
dämonismus ijt vollkommen jelbitverjtändlih. Ihn zu beitreiten, ift 
nichts anderes als Heuchelei. Dabei fällt es ihm nicht ein, die 
natürlicye Liebe zu bejtreiten, und er findet Worte, die weit natür- 
licher klingen als alle Sormeln der idealijtiichen Moral. „Ic liebe 
die Menjchen, weil die Liebe mich glücklich macht, ich liebe, weil mir 
das Lieben natürlich it.” ') Das war ein Naturlaut, in dem Glück 
und Liebe in einfachiter Weije zujammenklangen. Aber freilich, wie 
fih mit diefem Naturtrieb die Pflicht verbindet, das blieb Stirner 
bei feinem Atheismus unverjtändlih. Wenn Kant nur Pflicht kennt, 
jo kennt Stirner nur Trieb. Aber ſchon dieſes Wort zeigt, daß er 
nicht fürcdhtete, indem er alle Moral bejtritt und den Egoismus zum 
Lebensgrundja erhob, die Gejellfchaft in einen Kampf aller gegen 
alle aufzulöfen. Er hielt den Egoismus ganz ernithaft und folge: 
richtig für ein Naturgefeß, aus dem ſich die Ordnung der Gejellichaft 
von felbjt ergäbe. So zynijch feine Kritik klingt, und jo frivol feine 
Polemik gegen alle Moral wird, jo kann man doch nicht zweifeln, 
daß es ihm mit feiner Theorie ernſt war, ernjt, bejonders mit feinem 
Kampf gegen Seuerbah und Bruno Bauer. Er war feit überzeugt, 
die notwendigen Solgerungen aus der religiöfen Kritik der beiden zu 
ziehen, und nicht ohne Grund warf er ihnen vor, daß fie in bedenk- 
lihem Stuten über die Konfequenzen ihrer Lehre auf halbem Wege 
halt gemacht hätten. Der Behauptung von Bruno Bauer, daß 
Religion und Kirche reine Privatangelegenheiten jeien, hielt er die 
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Erkenninis entgegen, daß das Chrijtentum „eigentlich nichts als eine 
Sozialtheorie war, eine Lehre des Sufammenlebens, und zwar jowohl 
des Menjchen mit Gott, als des Menjchen mit dem Menjchen.” '') 
Wenn nun das Gebot der Liebe aber eine Täufchung ift, jo hielt er 
doch der Auflöfung der menſchlichen Gejellihaft in lauter Privat- 
angelegenheiten, bei denen jeder ſich ſelbſt überlafjen bleibt, mit Recht 
entgegen: „Was foll jedoch werden, foll das gejellichaftlihe Leben 
ein Ende haben, und alle Umgänglichkeit, alle Derbrüderung, alles, 
was durch das Liebes- und Sozietätsprinzig geſchaffen wird, ver: 
Ihwinden?" 12) Er antwortete darauf: „Als ob nicht immer einer den 
andern fuchen wird, weil er ihn braudt, als ob nicht einer in den 
andern ſich fügen muß, wenn er ihn braudt. Der Unterjchied ijt 
darin der, daß dann wirklich der Einzelne fih mit dem Einzelnen 
vereinigt, indes er früher durh ein Band mit ihm verbunden 
war.” Dieje Worte zeigen, daß Stirner überzeugt war, eine tat: 
ſächliche Ordnung der Geſellſchaft entjtehe durdy das objektive Be- 
dürfnis, dadurdh, das die Einzelnen aufeinander angewiejen jind. 
Damit war in der Tat ein Singerzeig gegeben zu einer Begründung 
des menjdlichen Sufammenlebens. Aber bei feiner jchrankenlojen 
Polemik gegen die Religion, war Stirner noch weniger wie Seuer- 
bad imjtande, die metaphyſiſchen und pſychologiſchen Dorausfegungen 
feiner Erkenntnis zu durchſchauen. Sie lagen nah, aber für ihn 
waren fie unerreihbar! In der Rechtsphilojophie proklamierte er 
deswegen den Grundjaß der reinen Macht. Auf die Srage: was ijt 
mein Eigentum? antwortete er: greife zu und nimm, was du braudjt; 
damit ijt der Krieg aller gegen alle erklärt."?) 

Politiſch angeſehen war das der Standpunkt Madhiavellis, 
aber er glaubte, damit nur ein Naturgejeg ausgeſprochen zu haben, 
durch welches die Menjchheit jich jelbittätig im Gleichgewicht hielt. 
Wie ernjt es ihm mit feiner Theorie war, das merkt man über- 
haupt an den politiſchen Abfchnitten des Buches, in dem das eigent- 
lihe Ziel feiner Theorie zu ſuchen ift. In der Kritik der Reaktion, 
vor allem aber des Liberalismus liegt die Stärke des Buches. Die 
Löſung der fozialen Srage erwartete er nicht vom Idealismus, auch 
nicht von Seuerbachs Liebesmoral, jondern ganz ernithaft vom Egois- 
mus: „Alle Pöbelbeglückungsverjuhe und Schwanenverbrüderungen 
müjjen jcheitern, die aus dem Prinzip der Liebe entipringen. Nur 
aus dem Egoismus kann dem Pöbel Hilfe werden, und dieje Hilfe 
muß er ſich jelbjt leiten und — wird fie fich leiſten.““) Er fpürte 
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ſchon das Erdbeben der Revolution und witterte die fchwere Gefahr, 
in der die europäilche Kultur jchwebte. Er ahnte die Macht des 
aufiteigenden vierten Standes. „Die Arbeiter haben die ungeheuerite 
Macht in den Händen, und wenn fie ihrer einmal recht inne würden, 
und fie gebrauchten, jo widerjtände ihnen nichts. Sie dürften nur 
die Arbeit einjtellen und das Gearbeitete als das Ihrige anjehen 
und genießen. Dies ijt der Sinn der hier und da auftauchenden 
Arbeiter-Unruhen.” 5) Es war ihm klar, daß der revolutionäre 
Kampf gegen die Regierungen, den er theoretijch durhaus für 
berechtigt hielt, auf dem Gebiete des Gedankens nicht zum Siel 
gebracht werden könnte. War es etwas anderes, als ein Aufruf 
zur Revolution, wenn er jagte: „Der theoretiihe Kampf kann 
nicht den Sieg vollenden, und die heilige Macht des Gedankens 
unterliegt der Gewalt des Egoismus; nur der egoiltiihe Kampf, 
der Kampf von Egoilten auf beiden Seiten bringt alles ins 
Klare.” 19) 

Während Bruno Bauer ji) einbildete, den Kampf gegen ben 
Staat mit freier Kritik führen zu können und fih entrüftet gegen 
den Dorwurf der Willkür und Sreiheit verwahrte, ſprach Stirner mit 
zyniſcher Offenheit aus: „Der Staat kann nur von frecher Willkür 
wirklich bejiegt werden.“ Sein Haß richtete fich nicht gegen irgend: 
eine Staatsform: jede bisherige Revolution hat an die Stelle eines 
Tyrannen immer nur einen andern geje&t, und doch find nicht nur 
Menfchen, jondern erjt recht der Staat und feine Gejege Herren, 
die die Sreiheit befchränken. Als grundjäßliher Egoijt iſt aljo 
Stirner auch Anarchiſt. Er rieb ſich weniger an der Reaktion, 
— fie ijt nur die zur Befinnung gekommene Revolution — als am 
Liberalismus: er ijt der zur Politik gewordene JIdealismus. Er 
vertaufcht die Sürjtenverehrung nur mit dem Kultus des Staates und 
des Gejeßes, er ijt die Politik des Bürgertums. Der Bürger ver- 
ehrt den Staat, weil er alles, was er iſt und hat, dem Staate ver: 
dankt. Mit gründliher Verachtung fpricht Stirner von der Bour— 
geoilie, er kennt ihre pharijäijche Hartherzigkeit, gegen die „unruhigen 
Köpfe”, gegen die geiltigen Dagabunden, die Habenichtje, die lojen 
und ledigen Leute.!‘) Es gibt für Stirner keinen größeren Sünder 
als den Philifter, dejlen höchſtes Ideal die geſicherte Erijtenz, die 
feite Rente und das regelmäßig ausgezahlte Gehalt ilt. Gegen dieſes 
Philiftertum hat er mandes ſcharfe und treffende Wort gejagt, 
befonders gegen fein Erziehungsideal, gegen den Drill der deutjchen 
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Schule. Es zeigt ſich deutlih, daß in Deutſchland die revolutionäre 
Widerfpenftigkeit zum großen Teil der Abſcheu vor dem Schulzwang 
ift, vor dem geiftigen Drill, deſſen pädagogijches Ideal es ilt, den 
Willen zu brechen, Urteile aufzuzwingen und Gefühle künftlih zu 
züchten. Sind auch feine Urteile gallig und giftig, jo war die Schule 
doch das einzige Gebiet, auf dem er wirklich einige Erfahrung hatte. 
Aber weil er in die Schicht der Proletarier heruntergefunken war, jo 
hatte er doch einen Blick für die Not der Sabrikarbeiter. Er er: 
kannte, daß der eigentliche Kern der fozialen Srage nicht in der 
Lohnfrage liegt, jondern in dem medhanijierten Charakter der Arbeit, 
die nicht befriedigen, jondern nur ermüden kann, weil das Werk des 
einzelnen Arbeiters keinen Zweck in ſich felbjt hat. Deutlich jah er 
die Gefahr, die mit der Entchriftlihung der Arbeiterſchaft der Gejell- 
Ihaft drohte; all ihr Elend konnten die unterdrükten Klajjen nur 
fo lange ertragen, als fie Chrijten waren: denn das Chrijtentum 
läßt ihr Murren und ihre Empörung nicht aufkommen. Jetzt genügt 
nicht mehr die Beihwichtigung der Begierden, ſondern es wird ihre 
Sättigung gefordert. „Die Bourgeoijie hat das Evangelium des Welt- 
genujfes, des materiellen Genujjes verkündet und wundert ſich nun, 
daß dieje Lehre unter uns Armen Anhänger findet. Sie hat gezeigt, 
daß nicht Glaube und Armut, fondern Bildung und Beſitz ſelig macht: 
das begreifen wir Proletarier auch.“s) Mit durchdringendem Scharf: 
blik wurde hier dem Bürgertum aus feiner eigenen Mitte, der 
Spiegel vorgehalten, der ihm zeigte, daß es fih dur feinen 
Materialismus fein eigenes Grab gegraben und feine Totengräber 
beitellt hatte. 

Und doch war Stirner nod) Rein Sozialift oder Kommunijt. Aud 
der Kommunismus nimmt dem Einzelnen die Sreiheit, um ihn der 
Gejellihaft unterzuordnen. Jetzt wird fie „das höchite Wefen, das 
uns in Dienft und Pflicht nimmt”.') Wie nad der Theorie des 
Liberalismus Reiner befehlen foll, fondern nur der Staat, jo ſoll aud 
den Tuben des Sozialismus Reiner haben, nur die Gejellihaft. Das 
bedeutet: „Wir find allzumal Lumpe und als Gejamtmajje der 
kommunijtiihen Gejellihaft könnten wir uns Lumpengejindel 
nennen.” ?°) Daran änderte auch der humane Liberalismus $euer- 
bachs nichts. Er will die Arbeit, damit fich der Menſch an ihr ent- 
wicelt, und weil der Arbeiter damit der Menjchheit dient. Un- 
willkürlich denkt er damit an die geiltige Arbeit und vergißt dabei, 
daß fie wie alle Arbeit egoiftifh ift. Jeder Arbeiter „arbeitet um 
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jeinetwillen und zur Befriedigung feines Bedürfnifjes, daß er damit 
auc andern, ja der Nachwelt nützlich war, nimmt feiner Arbeit den 
egoijtiichen Charakter nicht”. *') 

Stirner hat erkannt, daß Feuerbach mit feiner Theorie den 
Egoismus nicht wirklich überwunden hat. Er hat gezeigt, daß es 
logiſch und ethijch gleich unmöglich ift, den Gottesglauben preiszugeben 
und dabei an der Liebesethik feitzuhalten. Allein die Sreiheit, die 
er ſelbſt juchte, it phufiih unmöglich, denn in jedem Sall bleibt als 
eine Macht über uns, troß aller Proteite, die Natur und ihr Geſetz 
beitehen. Ihr ijt der Menjch unterworfen. Wird die Abhängigkeit 
von der Natur nicht zum Gehorfam gegen Gott, jo bleibt nihts übrig 
als eine bittere Rejignation gegen ein blindes Geihik. Auch von 
der Menjchheit bleibt der Einzelne phyſiſch abhängig. Iſt mir der 
andere, wie Stirner behauptet, nur ein Gegenjtand, den ich ver- 
brauche, jo Bin ich nolens volens felbjt für den andern ein Gegen- 
stand, der verbrauht wird. Die von Stirner geforderte Sreiheit ijt 
eine phyſiſche Unmöglichkeit. In feiner Sreiheitsidee verrät er, daß 
er den Idealismus, den er bekämpft, ſelbſt noch nicht überwunden 
hat. Nur wenn das Ich fein eigener Schöpfer und zugleich der 
Schöpfer der Natur wäre, wie er Fichte nachſpricht, jo wäre eine 
Sreiheit möglih, wie er fie fordert. Die Illufion, der er nadjagt, 
it der lette Rejt des abjoluten Idealismus, den er verwirft. So 
läuft denn dieje Kritik der idealiftiihen Moral bei all ihrer treffenden 
Schärfe im einzelnen aus im Kultus des Derbreders. Die Über- 
jpannung der Staatsidee, mit der der abjolute Idealismus endigte, 
ihlägt um in die Derehrung des Derbrechers, der ſich gegen diejen 
harten Herrn empört. Und indem Stirner diefes Ende feines 
Sreiheitskultes anſchließt an ein Wort Bettinas: „Der Verbrecher ijt 
des Staates eigenjtes Verbrechen“ — wird es klar, wie nahe diefer 
Kultus des Verbrechers verwandt war mit dem romantilchen Kultus 
des ungebundenen Genies. Es war nur die logiſche Konjequenz 


feines grundjäglihen Egoismus „das zügellofe Jh — und das 
find wir urſprünglich — und in unjerem geheimen Inneren 
bleiben wir es ftets — iſt der nie aufhörende Derbreder im 
Staate”. 


Diefem Kultus des Derbrechers entjpricht die Verachtung des Phi- 
lüiters. Kein größeres Scheltwort gibt es für diejen verlorenen Sohn 
des Idealismus und der Romantik, als den Philijter, und doch war er 
felbjt einer. Alle diefe Himmelftürmer waren Stubenhocker, ihr Leben 
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war in enge Grenzen eingefchloffen und der Horizont ihrer Erfahrung 
bejhränkt. Bei allem Scharfblick ihrer Kritik kann man ſich des 
Eindrucks nicht erwahren, daß die Weltkunde, auf die fie fich jtüßt, 
aus der Preſſe jtammt. Etwas deitungsmäßiges zieht ſich durch ihre 
Urteile hindurh. Der Lebenslauf dieſer Kritiker führt fie niemals 
auf die fonnigen und ftürmijchen Höhen der Geſchichte, oder in die 
- dunklen Tiefen des Dolkslebens, fondern er pendelt zwijchen Schreib: 
tiſch und Stammtifh. Sie läjterten Gott auf der Kegelbahn und 
verhöhnten die Kirche beim Kartenfpiel.??) Aber auch die Blasphemie 
mit der fie ſich brüfteten, behielt einen Zug von kleinbürgerlicher 
Philifterhaftigkeit. Angeekelt vom Bücherjtaub warfen fie jih wie Saujt 
in den Staub der Welt. Aber gerade in diejer Enge beweijt die Wirkung, 
die diefe Kritik gehabt hat, den neuen Einfluß des Journalismus und 
der Preije. Es iſt nicht zu bezweifeln, daß Stirners Kritik ein Same 
war, der erit in der Gegenwart befonders in Rußland ??) aufgegangen 
it. Es liegt zuviel Richtiges in feinen Urteilen, als daß man ihn 
einfach als fonderbaren Kauz ignorieren dürfte. Sein Nihilismus ijt 
das notwendige Ende einer logiſchen Entwicklung. AU das Waſſer, 
was über feine Mühle lief, fickerte ein in das fumpfige Quell- 
gebiet, in dem die kommunijtiihe Bewegung entjtand. 


3. Das junge Deutjdland. 


Der erſte Schüler Hegels, der den revolutionären Charakter des 
abjoluten Idealismus witterte und öffentlih verkündigte, war Rein 
anderer als Heinrih Heine. Er war es der zuerjt verriet, daß 
„hinter dieſen Profejloren, hinter ihren pedantijh dunklen Worten, 
in ihren fchwerfälligen, Iangweiligen Perioden, jih die Revolution 
verjteckte”. Sreilich verzerrte fich in dem Hohlipiegel feiner Schilderung 
Hegels Gejiht zu einer Grimaſſe, in der der revolutionäre Zug in 
greller Dergrößerung als der verjchwiegene Grundgedanke feines 
Berzens erjhien. BHeines Aufläße zur Geſchichte der Religion und 
Philojophie in Deutjchland, gejchrieben in Paris 1834, find freilich 
nur leicht hingeworfene, oberflähliche Plaudereien. Aber fie haben 
dadurch, daß fie den revolutionären Charakter der Hegelihen Philo- 
fophie zum erjtenmal, allerdings in einfeitiger Übertreibung hervor- 
hoben, gejchichtlihe Bedeutung gewonnen, und haben dadurch der 
Revolution, wenigjtens literarijch, vorgearbeitet. In ihrer religiöfen 
Grundjtimmung und in einzelnen, hiſtoriſchen Urteilen find fie das 
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deutlich erkennbare Dorbild für Nietzſches Antichrift. Sie find damit 
ein Glied in der Kette geworden, die die Gegenwart mit der Hegel- 
ſchen Philofophie verknüpft. Sie zeigen außerdem die tiefe innere 
Derwandtihaft des jungen Deutjchland mit der Philofophie Seuer- 
bahs. Denn auch Beine jieht im Chrijtentum nichts anderes als 
einen naturwidrigen, krankhaften Spiritualismus, eine Swiejpältigkeit 
zwilchen Leib und Seele, die, „wie eine anjteckende Krankheit das 
ganze Mittelalter hindurch,“ die chriſtliche Menſchheit geſchwächt 
haben ſoll. Dieſe Swiejpältigkeit ſoll noch dazu aus dem Alten 
Tejtament jtammen und in Jejus ihren Höhepunkt erreicht haben. 
So foll der Chrijtenheit ein Grauen vor der Natur eingeimpft fein. 
Don der Natürlichkeit des Alten Tejtaments wußte diefer Jude nichts. 
Und bei der großen Unkenntnis der Bibel, die er bei feinen gebildeten 
Seitgenofjen ſchon vorausjegen konnte, durfte er ungejcheut die Be- 
hauptung wagen, daß der Chrijtenheit die Natur als teufliich gälte. 
Noch ungeheuerliher war die Derjiherung, daß der Kampf der 
Reformatoren gegen die katholijche Kirche ein Kampf des urdriftlichen 
Spiritualismus gegen die naive Sinnlichkeit des katholiſchen Kultus 
jei. Dabei nimmt Heine ebenjo wie jpäter Nietzſche ausdrücklich für 
£eo X. gegen £uther Partei. Eine Gejchichtsklitterung die Reiner 
Erwähnung wert und nicht ernjt zu nehmen wäre, wenn jie nicht 
gerade wegen ihrer Leichtfertigkeit jo verhängnisvolle gejchichtliche 
Wirkungen gezeitigt hätte. Natürlich widerjprehen ſich auch Heines 
Urteile bejtändig: in der „Romantifhen Schule” ift wieder der Prote- 
Itantismus finnlid, Leo X. ein Protejtant und „das blühende Sleiſch 
auf den Gemälden des Tizian ijt Protejtantismus“. Die urjprüng- 
lihe Religion der Germanen ſoll der Pantheismus jein, und als das 
Weſen der jüdijchen Religion gilt diefem Juden der Deismus, obgleicd, 
er weiß und triumphierend hervorhebt, daß der moderne Pantheismus 
ſich auf Spinoza zurückführt. Er kennt Rein anderes ethilches Prob- 
lem als das feruelle und hat Rein tieferes Interejje als den Kampf 
gegen die chriftliche Ajkefe. Sein Anteil am Monismus ijt nichts 
weiter als der haß gegen die gejchlehtlihe Sucht der chriſt— 
lichen Ethik. 


„Dernichtet ift das Sweierlei, 
das uns jo lang betöret, 

die dumme Leiberquälerei 
hat endlich aufgehöret.” 
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„Diejer Verſuch“ jagt er ganz ähnlich wie Goethe in der Braut 
von Korinth, „hat der Menjchheit Opfer gekoftet, die unberechenbar 
find.“ Deswegen hebt er auch in der Romantifhen Schule den 
Sufammenhang feiner Tendenz mit Goethe hervor. Der war ein 
Seind des Kreuzes, hatte nichts von der „crijtlihen Wurm-Demut“ 
und Rannte die „hriftliche Serknirfhung” nit. Mit dem Kampf 
gegen die Keufchheit verbindet jich jchon bei Heine der Kampf gegen 
die Demut, wie ſpäter bei Nietjche. 

Damit ijt das tiefite Motiv feiner ganzen Kritik ausgeſprochen 
und auch das lekte Ziel feiner revolutionären Propaganda: die neue 
Revolution foll im Unterjchied von der alten franzöfiichen die Sreiheit 
des Sleijches als Lofung auf ihre Sahne jchreiben „den Sinnen ihre 
unveräußerlihen Rechte wiedererobern“. Der deutſche Pantheismus 
ift darum revolutionär, weil er die zwielpältige chrijtliche Moral 
aufhebt. 

Dollends die Geſchichte der idealiltiihen Philofophie erjchien 
beine lediglidy als Anbahnung der Revolution. Unter dieſem Gejichts- 
punkt jteht die ganze Abhandlung. Kant und Robespierre entjprechen 
einander als die beiden Typen der Revolution. Die Kritik der 
reinen Dernunft ift das deutjche Gegenjtüc zur franzöfifchen Revolution, 
denn fie ift der Sturz des alten Gottesglaubens. Nietzſches Wort 
vom „toten Gott” jtammt von Heine, „es ijt der alte Jehovah jelber 
der ſich zum Tode bereitet. Hört ihr das Glöckchen klingen? Kniet 
nieder! Man bringt die Sakramente einem jterbenden Gotte.” 
Obwohl er dieje läfternden Worte jpäter zurückgenommen hat, jo 
war feine Buße nicht weniger frivol als dieſe Blasphemie, er blieb 
bei der Behauptung, daß der Idealismus die deutjche Form der 
Revolution fei. In Kant fieht er nichts weiter als den Kritiker des 
Gottesglaubens. In der Kritik der praktifchen Dernunft erkannte er 
nur eine jchlehte Anpajjung an den Deismus, im Sichtejchen 
Atheismusjtreit ijt offenbar geworden, daß die Idealiften an die Stelle 
Gottes ein Gejeß geitellt haben. Schellings pofitive Bedeutung be- 
iteht nur darin, daß er den Monismus Spinozas wieder in das 
deutjche Denken eingeführt und damit das deutjche Dolk zu dem ihm 
wejensverwandten Pantheismus zurückgebraht habe, aber erjt Hegel 
hat die philofophijche Revolution beendigt. Er gilt diefem feinem 
Jünger als der größte Philoſoph feit Leibniz, größer als Kant und 
Site. Indem er die philofophifche Revolution vollendet hat, hat er 
einer um jo gründlicheren politifchen vorgearbeitet. Wenn fie herein- 
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bricht, wird es fich zeigen, „ob wir dafür zu tadeln oder zu loben 
find, daß wir erjt unjere Philojophie und hernach unfere Revolution 
ausarbeiteten”. Wenn der Gedanke der Tat vorausgeht, wird fie 
nur um fo furdhtbarer werden. Die idealijtiihe Spekulation ift der 
Bliß, der dem Donner vorangeht. „Durch dieje Doktrinen haben fi 
revolutionäre Kräfte entwickelt, die nur des Tages harren, wo fie 
hervorbrehen und die Welt mit Entjegen und Bewunderung erfüllen 
können.“ 

Das wird gejhehen, wenn erſt das Symbol des Kreuzes, 
welches jeßt die Revolution niederhält, morjc geworben und zerbrochen 
it. Eben diefen Kampf gegen das Chriftentum führt in Deutjchland 
die Philojophie. Hat fie erjt den Gottesglauben aufgelöjt, jo „it auch 
die ältere Moral entwurzelt” und „die Dernichtung des Glaubens an 
den Himmel hat nicht bloß eine moralijche, ſondern auch eine politische 
Wichtigkeit: die Mafjen tragen nicht mehr mit chrijtliher Geduld 
ihr irdifches Elend und lechzen nad) Glückfeligkeit auf Erden.” Der 
Kommunismus it eine natürliche Solge diefer veränderten Welt: 
anjhauung und verbreitet ji über ganz Deutſchland. Der not- 
wendige innere Sujammenhang zwiſchen Atheismus, Auflöfung der 
jeruellen Moral und Anbahnung der Revolution iſt hier mit zyniſcher 
Offenheit ausgejproden. Der Sortgang der Gejchichte hat dieſes 
Urteil nur bejtätigt. Heine hat denn auch der von ihm geweiß- 
jagten Revolution ihre Marjeillaife gedichtet. 

Ein neues Lied, ein bejjeres Lied, 
o Sreunde, will ich euch dichten! 


Wir wollen hier auf Erden jchon 
das Himmelreich errichten. 


mit dem Schluß: 


Den Himmel überlajjen wir 
den Engeln und den Spaten. 


Unter dem Einfluß von Heines Beiträgen zur Geſchichte der 
Religion und Philofophie in Deutichland ift ein Buch entitanden, 
welches troß feiner poetijchen Bedeutungslofigkeit doch geſchichtliche Be- 
deutung gewonnen hat als Dokument der Stimmung und Derjtimmung 
unter der Jugend der dreißiger Jahre. Es ijt der Roman von Karl 
Gutzkow, Wally die Sweiflerin. Die Bewegung, die er hervorrief, hat 
mehr als andere Erzeugnilje des jungen Deutſchland die Auflöfung des 
deutichen Idealismus bejchleunigt. Der Streit um das Bud, iſt ein 
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Glied der religiöfen Gärung, die mit der Auflöfung des Idealismus 
verbunden war. Der Roman ift weit mehr ein religiöjes Symptom als 
ein literarifches Ereignis. Er war angeregt durch eine Neuauflage 
der Wolfenbüttler Sragmente, und fein Kern, der urjprünglih allein 
zur Deröffentlihung beſtimmt war, find „die Gejtändnifje über Religion 
und Chriftentum”, durch welche der Held die Sweiflerin Wally in den 
Tod treibt. Das eigentlihe Thema des Buches ift das Problem des 
Atheismus, und der Derfafjer gejtand jpäter (1851), daß „die polemijche 
Tendenz gegen die Anjprüche des Theologen- und Kirchentums ihm 
die Hauptjache war“. Während er fih zunächſt für die religiöfe 
Tendenz feines Buches ausdrücklich auf die rationalijtiichen Theologen 
berief, bekannte er ſich jpäter zu Strauß ?°) und wie jehr die Auf- 
klärung ihre Sache durch das Buch vertreten fühlte, beweijt die Tat- 
fahe, daß das alte Haupt der rationalijtiichen Theologen, Paulus, 
für den Derfafjer eintrat. 

Der gab als feine Tendenz an, „dem Chrijtentum im neunzehnten 
Jahrhundert eine neue Wegbereitung in den Gemütern zu geben, es 
in Einklang zu bringen mit den Stimmungen und Bedürfniljen diejer 
Seit, es zur Angel einer neuen Bewegung zu maden”.*) 

Wie nahe verwandt Gußkows Tendenz mit Seuerbadjs Religions- 
kritik war zeigt ſich in der Haivität, mit der Gutzkow es als jelbit- 
verſtändlich behandelt, daß alle Religion aus der Verzweiflung 
entiteht.°°) „Die Religion ijt das Produkt der Derzweiflung, wie 
kann fie Derzweiflung heilen? Der Dorderjag iſt eine philofophijche 
Definition, die von keinem Gelehrten anders gegeben wird.“ 6) So 
wird denn der 3weifel der Heldin zur Derzweiflung. 

Mit der religiöfen verband ſich eine politiihe Tendenz: „Unfer 
deitalter, jagt der Derfajler, ijt politiich, aber nicht gottlos..... 
undriftlich ift unfer deitalter, denn das Chrijtentum ſcheint fich über: 
all der politijchen Emanzipation in den Weg zu jtellen.“ Den Mut, das 
alte Chrijtentum beijeite zu jchieben und eine neue Religion anzubahnen 
nimmt Gutzkow aus einem Idealismus, den er am Schluß des Romans 
unter dem Titel Wahrheit und Wirklichkeit als Programm veröffent- 
liht. Zwar wollte er ſelbſt als Dichter Realijt fein und troß feines 
Mangels an Anjchaulichkeit ijt der Roman aud ein Symptom des 
beginnenden Realismus. Aber Gutzkow wehrte ſich gegen die Kunft, 
die nur Kopien der Wirklichkeit geben wollte, und trat ein für die 
ihöpferifch poetifche Wahrheit, die fih von der Wirklichkeit unter- 
ſcheidet. Indem fie dies tut, ijt fie revolutionär, denn fie baut eine 
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neue Welt aus den Ideen, die im Schoße der fchaffenden Gottheit 
ihlummern. In dem ſtolzen Bewußtfjein, daß die Menjchheit diefe 
inneren Quellen jchöpferifcher Ideen in ſich trägt, zerſchlägt Gutzkow 
wohlgemut die Sitte und Meinung und auch das Chrijtentum, denn 
aus ihrer jchöpferifchen Kraft wird die Menſchheit nad} der Zer— 
ſtörung des Chriltentums und feiner Moral fich neue Sitte und 
Religion jchaffen. Das revolutionäre Ungejtüm, das fi} aus dem 
Glauben an die jchöpferiihe Macht der Idee ergibt, fpricht ſich 
hemmungslos aus. Aud; darin zeigt jich ein Erbftück des Idealismus, 
daß das Chriltentum am Schönheitsideal der Antike gemefjen wird. 
So gut wie bei Heine hört man bei Gußkow die Töne, die fpäter 
Nietzſche angejchlagen hat, „Julian der Apojtat fühlte es wohl, daß 
die Götter Griechenlands einen Mann von Geſchmack befriedigen 
konnten”. >) 

Das Heidentum wurde verfolgungsfühtig, „ih möchte jagen 
Krijtlich, erjt da, als ein jonderbarer Aberglaube zur Aufwiegelung 
der Dölker gepredigt wurde,” als die „Chrijten nicht Sriede, fondern 
das Schwert, eine politifhe Revolution zu verbreiten ſuchten, die dem 
Heidentum feine Erijtenz Rojtete”. Auch darin it Gutzkow ein Vor— 
läufer Nietjches, wie Seuerbady und fein Anhang, daß feine neue 
Moral fih gegen das drijtliche Keuſchheits- und Demutsideal richtet, 
denn die Religion, auf die ihn Heine hingewiejen hatte, war der St. 
Simonismus. Wieder hören wir, „daß den dhrijtlihen Grüblern der 
gejunde Teil der Menjhheit gegenüberjteht”.%) Das Chrijtentum 
der Entjagung und der Demut wird mit Leidenjchaft bekämpft.‘) 
Mit der politifchen verbindet ſich eine religiöfe und moraliſche 
Revolution. Die wahre Ylegation des Chrijtentums ijt nicht 2 Auf: 
klärung, fondern die Revolution. ®) 

Sür die neue geſchlechtliche Moral berief ſich Gutzkow auf 
Schleiermachers Briefe über die Luzinde, die er mit einer Dorrede 
neu herausgab. Seine Tendenz |pricht ji in den Worten aus: „Ich 
glaube an die Reformation der Liebe, wie an jede joziale Frage 
unfres Jahrhunderts." °) In der Tat erneuerte der Streit über das 
Bud den Kampf um Sriedrih Schlegels Luzinde. Künſtleriſch ſtand 
es noch tiefer als Schlegels Dichtung, aber es war ein Dokument 
der verhängnisvollen Derjchlingung von jozialer und jerueller Eman- 
zipation. Infofern ein Schritt weiter auf der Bahn, die Schlegel 
betreten hatte. Darum bekam der Streit um das Bud, jo unbedeutend 


es als Dihtung war, gejhichtliche Bedeutung. 
Lütgert, Idealismus. II. 15 


I — 


Wolfgang Menzel ergoß über das Bud den ganzen Abſcheu 
des alten Burſchenſchafters vor einer Liederlichkeit, die fih aus— 
drüclich mit dem Judentum verbunden hatte, weil den Jüdinnen 
die Hemmungen der dhriltlichen Ethik fehle.) Daraufhin ädhtete 
der Bundestag die ganze Schriftitellerei des jungen Deutſchlands, 
deilen „Bemühungen unverhohlen dahingehen ...... die chrijtliche: 
Religion auf die frechite Weife anzugreifen, die bejtehenden jozialen 
Derhältnifje herabzuwürdigen und alle Sucht und Sittlichkeit zu zer— 
itören”. Obgleich der Roman verglihen mit den Erzeugniljen des. 
modernen Naturalismus ebenſo ſchwächlich ift wie Sriedrih Schlegels 
£uzinde, jo bedeutete er doch mit ausgeſprochener Abfiht eine Etappe 
in der Auflöfung des Schamgefühls.. Im Bewußtjein des Dolkes 
verband er den Atheismus und die Auflöfung der jeruellen Moral 
mit den aufliteigenden revolutionären Tendenzen. Er hat damit 
geihichtliche Bedeutung als ein Symptom des Serſetzungsprozeſſes, in 
welchem der Idealismus ſich auflöfte. 

In welcher Weije Feuerbachs Atheismus die Brücke von Hegel 
zur Sozialdemokratie hin gebildet hat, zeigt die Kritik Seuerbahs an 
Stiedrih Engels. Sie gehört daher noch in die Darftellung des 
Feuerbachſchen Atheismus hinein. 

Aud der war ein begeijterter Derehrer Hegels, voll Iebhafter 
Bewunderung für des Meijters Dielfeitigkeit.') Aber er hörte aus. 
Hegels Redhtsphilojophie nur den revolutionären Ton heraus. Den 
Glauben Hegels, daß alles Wirkliche vernünftig ijt, kehrte er zu dem. 
Sag um, daß alles Unvernünftige auch unwirklid und zur Der- 
nichtung reif fei. Und alles Wirkliche wird allmählid unvernünftig 
und damit unwirklih. „Alles, was bejteht, ijt wert, daß es zugrunde 
geht." Es gibt nichts Endgültiges, alles ift Entwicklung, ein be- 
itändiges Dergehen überwundener Standpunkte. Engels verkannte 
den Ronjervativen Charakter Hegels nicht, aber perjönlih war er 
ihm wie Goethe, ein Philifter. Diefes Scheltwort übernahmen die 
Revolutionäre von den Romantikern, und für jeden war der Der: 
treter eines „überwundenen Standpunktes” ein Philifter. Aber 
Begels Konjervatismus war relativ, während der revolutionäre: 
Charakter jeines Denkens abjolut iſt. Das Snitem ijt konjervativ, 
die Methode revolutionär. Nur diefe dialektiihe Methode bleibt 
übrig, dagegen mit Hegels Idealismus muß gebrochen werden. Aller 
Idealismus ift durch die Revolution von 48 tatſächlich beijeite ge=- 
Ihoben.'?) Dagegen ijt es das Derdienjt Seuerbachs, den Idealismus. 
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auch theoretiih überwunden zu haben. Die dialektijhe Methode 
muß aljo materialijtijch gewendet werden. Das wird fie durch An- 
wendung auf die Geſchichte. Für Hegel war das Siel der Geſchichte 
der Staat, und daher die treibende Kraft der gefhichtlichen Be- 
wegung die Staatsbildung. Seine Philofophie ijt ein Kultus des 
Staates. Bei den Sogialijten tritt an die Stelle des Staates die 
Gejellihaft, d. h. die durch wirtjchaftliche Bedürfnijje und Bedingungen 
zulammengehaltene menjliche Gemeinjhaft. Alle gejhichtlihen Be- 
wegungen, Staats» und Redtsbildung, Philojophie und Religion 
werden aus wirtjchaftlichen Bedürfnifen erklärt. Die Religion iſt 
der primitive Idealismus, die idealijtische Derkleidung wirtſchaftlicher 
Interejjen. Auf dem Gebiete der Geihichtsphilojophie KRonjtruierten 
die Sozialijten als echte Schüler Hegels, munter und unbekümmert 
a priori: nur von materialijtijhen Dorausjegungen aus. Nicht die 
Kraft des reinen Gedankens, hat die Philofophen, wie fie‘ fih ein- 
bildeten, bis zu Hegel hin vorangetrieben, ſondern „der gewaltige und 
immer jchneller voranjtürmende Sortihritt der Naturwiſſenſchaft und 
der Induftrie”. 13) 

Der Materialismus, dem Engels in diejen Worten huldigte, war 
niht etwa der populäre WMaterialismus, „der Reifeprediger” 
Büdyner und Doigt, der mit hödjter Verachtung verworfen wird, 
fondern es war der Atheismus Seuerbadhs. Engels hat die religiöjen 
Motive des modernen Materialismus mit ſcharfem Blik erkannt. 
„Die Mafje der entjhiedenften Jung-Hegelianer wurde durch die 
praktijchen Notwendigkeiten ihres Kampfes gegen die pojitive Religion 
auf den englifch-franzöfiihen Materialismus zurückgedrängt." '*) 
Dadurh kam fie in Konflikt mit Hegel. In diefer Lage half 
Seuerbah. Er hat die Sozialijten vom JIdealismus befreit durch 
die Erkenntnis, daß nicht die Materie das Produkt des Geiltes, 
fondern der Geiſt das höchſte Produkt der Materie ijt. Sreilich blieb 
fein Denken widerjpruchsvoll, „er blieb auch als Philofoph auf 
halbem Wege jtehen, war unten Materialift oben Jdealijt".") Er 
konnte fi doch nicht wirklih vom Idealismus trennen. Der Reit 
von Idealismus, an dem er felthielt, bejtand darin, daß er alle auf 
gegenfeitiger Neigung beruhenden Derhältniffe der Menſchen zu— 
einander zur Religion verklärte. Bei feiner materialijtijhen Grund: 
anfhauung handelt es fih für ihn vor allen Dingen um die 
Geſchlechtsliebe. Nicht ohne Recht jagt Engels mit bitterem Hohn: 
„So wird bei Seuerbad; ſchließlich die Geſchlechtsliebe eine der hödjten, 

15% 


— 2383 — 

wenn nicht die höchſte Sorm der Ausübung feiner neuen Religion." 10) 
Sie wird „in eine Religion verhimmelt, damit nur ja nicht das der 
idealijtifchen Erinnerung teure Wort Religion aus der Sprache ver- 
ſchwinde“.17) Dieſe Liebesethik ijt bei Seuerbady der Reit des 
Idealismus. Engels übergießt fie mit vernichtendem Spott. Seuer- 
bachs Ethik bleibt abjtrakt und unfrudtbar, die reellen ethijchen 
Probleme werden nicht gelöft. Auf die tatſächlichen Bedürfnijje des 
Lebens wird Reine Rückſicht genommen. Seine Moral ijt „auf die 
heutige, kapitalijtiiche Gefellichaft zugejchnitten, jo wenig er jelbjt das 
wollen oder ahnen mag“. Was foll die Liebe „in einer Geſellſchaft, 
die in Klaſſen mit diametral entgegengejegten Interejjen gejpalten 
ift“.18) Der tiefite Grund liegt darin, daß Seuerbach ſchließlich doch 
in idealiſtiſchen Abftraktionen jtecken bleibt. Er ſpricht nicht vom wirk- 
lihen lebendigen Menſchen, der in der Geſchichte handelt. Der Der- 
ſuch, mit materialiftifcher Weltanfhauung eine idealijtiihe Moral 
und den Reit einer chriftlihen Liebesethik zu verbinden „bradite 
nichts Pofitives fertig, als eine ſchwülſtige Liebesreligion und eine 
magere, ohnmädtige Moral”. !?) 

So ging denn nad) dem Urteil von Engels aus der Auflöjung 
der Hegeljhen Schule, nachdem Strauß, Bauer, Stirner und jelbit 
Feuerbach nichts Sruchtbares geleijtet hatten, nur eine einzige Rich: 
tung hervor, „die wirklich Früchte getragen hat, und dieje Ridytung 
knüpft ſich wejentlid an den Namen Marr”.?) Aber ehe der 
revolutionäre Sozialismus ſich entwickeln Konnte, mußte der Idealismus 
volljtändig in Materialismus umgejhlagen fein. Die entjprechende 
pejlimijtijche Stimmung mußte fih durdgejegt, die Abwendung von 
der Kirche ſich vollendet haben. 


2. Kapitel. 
Der Materialismus. 


1. Der Streit um die Unjterblihhkeit der Seele. 


Der deutjche Idealismus war nad der einen Seite hin in Myſtik 
ausgelaufen. Er endigte in Schellings Theofophie. Damit war eine 
neue Begründung der Unjterblichkeitshoffnung gefunden. Der tiefite 
Grund lag in dem Glauben an die Macht und den Wert des Geiltes: 
der Geilt trug die Ewigkeit in fih. Der Beweis lag ferner in der 
Idee eines Reiches der Geilter. Schellings Naturphilojophie gipfelte in 
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einer Lehre vom Geijterreih. Blieben Schellings eigene Schriften 
auch wirkungslos, jo verhallte feine Geijterlehre doch nicht ganz ohne 
Nachklang. Denn jeinen Spekulationen über den dufammenhang 
der Natur mit der Geijterwelt jteht eine Jugendſchrift Sechners nahe, 
deſſen Philojophie eine Brücke zwiſchen der klaſſiſchen Spekulation 
und der Pincologie der Gegenwart bilde. Das Büdlein: „Dom 
Leben nach dem Tode” fchrieb Sechner noch ehe die Debatte über 
die Unjterblichkeit der Seele das geiltige Leben Deutjchlands be- 
wegte, im Jahre 1835. Sechner fteht Schellings Naturphilofophie 
nahe, er begründet feine Überzeugung auf einen durchgeführten Ani- 
mismus, der von der Allbejeelung bis zu dem Glauben an das 
Wirken der Geilter Derjtorbener den primitiven Animismus zu einer 
wiljenihaftlihen Weltanſchauung erhebt. 

Die Schrift ift wie die ganze Naturphilofophie Sechners phanta- 
jievoll und poetiſch; denn Sechner will ausdrücklich nicht nur die Frage 
nach dem Ob des ewigen Lebens beantworten: dieſe Srage entjcheidet der 
Glaube, wird jie aber einmal aufgeworfen, „jo gibt es nur die eine Ant- 
wort darauf durch das Wie; und folange das Wie nicht feltiteht, wird 
das Ob nicht aufhören zu gehen und zu kommen”.!) Sechner geht 
aljo mit Bewußtjein und Abjiht über den Glauben an das ewige 
Leben hinaus zu einer Erkenntnis. Seine Philojophie wird zur 
Cheofophie, zu einer Lehre von der Geilterwelt und ihrem dus 
jammenhange mit unferer Welt. Er überjhritt damit die Linie, die 
in der hrijtlihen Lehre innegehalten wurde. Er gründet denn aud 
jeine Überzeugung niht auf die Geihichte, auf die Offenbarung oder 
die Auferjtehung Chrijti, wie dies in der Rirchlichen Predigt ge- 
ihieht. Troßdem hat er mit diejer Gnoſis die Abſicht, „dadurch den 
praktijch geforderten, an höheren Gejichtspunkten hängenden Glauben 
von unten her zu fejtigen, zu jtüßen und mit dem Leben in leben- 
digen Bezug zu ſetzen“. So phantafiereich feine Schrift ift, jo will 
fie doch nicht Phantafie geben. Dielmehr ijt das „die große Kunjt 
des Schlufjes vom Diesjeits auf das Jenjeits nicht von Gründen, die 
wir nicht kennen, noch von Dorausfegungen, die wir machen, jondern 
von Tatſachen, die wir kennen, auf die größeren und höheren 
Tatſachen des Jenfeits zu ſchließen“.“) Das gejhieht durch Analogien. 
Das künftige Leben ijt für Sechner nicht wie für Kant eine not- 
wendige Ergänzung diefes mangelhaften irdijhen Lebens, jondern es 
iſt erjt das wahre Leben, in dem die volle Wirkjamkeit beginnt- 
Und der Tod ift die Wiedergeburt. Der eigentliche Grund dieler 
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Überzeugung iſt aber bei Sechner doch religiös. Seine Hoffnung ijt 
Glaube, fie gründet fih auf Gott. Daher kommt die eigentümliche 
Sejtigkeit, die fie bei Sechner troß aller Phantafie hat. Das ewige 
Leben ijt unfer Anteil am Leben Gottes. „Wie leicht wäre alles 
für den Glauben, könnte der Menſch fih nur gewöhnen, in dem 
Wort, womit er feit mehr als taujfend Jahren fpielt, daß er in Gott 
lebt und webt und ift, mehr als ein Wort zu fehen.”?) Der Glaube 
an das ewige Leben ijt in den Glauben an Gott eingefchlojjen. „Du 
mußt nur glauben, daß ein höherer Geilt ijt und daß du in ihm 
biſt.“) Fechner kennt auch nicht nur das Derlangen nad dem 
ewigen Leben, jondern auch die Angjt davor. Er weiß jehr wohl, 
daß fie dazu treibt es zu leugnen. Weil er auf das Leben nad 
dem Tode hofft, jo erwartet er auch das Gericht und die Strafe und 
zwar in der Sorm der Nachwirkung alles dejjen, was in diejer 
Welt getan ijt. Weil unfere Handlungen wie die Dorgänge der 
Natur eine unbegrenzte Wirkung haben, jo jtellt ji ein Zuſammen— 
hang, eine Wechſelwirkung zwijchen der Menjchenwelt und der Geijter- 
welt her, vermöge deren wir nicht nur Sufchauer, ſondern Mit- 
handelnde in der Gejchichte find und bleiben. 

Erjt jehr viel ſpäter haben diefe Spekulationen in jteigendem 
Maße zu wirken begonnen. In den dreißiger Jahren verhallte dieje 
Stimme wie ein Nachklang längjt überwundener Träume in dem 
Lärm des aufiteigenden Naturalismus und in den Nachwirkungen 
der Hegelſchen Philojophie. 

Wie alle die myſtiſchen Spekulationen, in die der deutiche 
Idealismus nad der einen Seite hin auslief, zunächſt geſchichtlich 
wirkungslos blieben, jo blieb auch Sechners Lehre vom Leben 
nad dem Tode unbeaditet. Die Sührung war in Hegels Hände 
gefallen, und deſſen letztes Wort über die Unjterblichkeitshoffnung 
war ein non liquet, indem jih das Nein verbarg.’) Indeſſen es 
wurde laut; und auch diefe Klärung der Lage ilt das Werk von 
David Sriedrih Strauß. Er brach das beredte Schweigen über die 
hrijtliche Hoffnung, in dem Hegel verjtummte und machte der künit- 
lihen Schwebe, in der der Meijter den Unjterblichkeitsglauben ließ, 
ein Ende. Das war das Ende jeiner Glaubenslehre. 

Sie ſchloß mit einer Auflöjung der Unjterblichkeitshoffnung. 
Diejes Ende erjheint als die einfache Konfequenz der Hegelichen 
Spekulation. Ewig ijt der Geiſt. Unvergänglich und unendlich das 
Bewußtjein. Wenn aber der Weltgeijt durch das Individuum hin- 
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Durchgegangen ilt, jo hat es keinen Swek und keinen Wert mehr, 
die Geſchichte ift die Schädelftätte des abjoluten Geijtes und mit dem 
Leib vergeht das individuelle Ih. Nur die Gattung ift ewig, aber 
nicht der einzelne. Nur die Menjchheit, aber nicht der Menjch, nur 
der Geilt, aber nicht die Seele. Das Wort Schleiermadhers, ewig zu 
fein, in jedem Augenblick „ilt alles, was die moderne Wiſſenſchaft 
über Unjterblichkeit zu fagen weiß”. Das Jenſeits ift als Zu— 
künftiges der letzte Seind, welchen die fpekulative Kritik zu be- 
kämpfen und womöglih zu überwinden hat. Strauß berief ſich 
auf Rüderts Gedicht: Die jterbende Blume. Der Schluß diefer 
Dogmatik war die Berufung auf das Wort: „Ohne Kummer jchlaf 
ih ein, ohne Hoffnung aufzuftehen.” Der Derziht auf die Un- 
iterblichkeitshoffnung erſchien diefem Jünger Hegels als der eigent- 
liche Kern der Philofophie des Meijters, wie auch fein Briefwechſel 
beweilt, in dem dies Bekenntnis immer wieder ausgejprodhen wird, 
jo daß es als fein eigentliches Interejje erſcheint. Weil es ihm voller 
Ernjt damit war, fo 30g er aud die praktifchen Solgerungen. „Die 
Überzeugung in diefem Stück iſt eine folche, die erlebt fein muß; jo 
it es mir mit dem Sterblihkeitsdbogma ergangen: es empfahl ſich 
mir zu erjt von rein theoretifcher Seite, aber ich fand hernach auch 
praktifh, daß fi im Leben gar wohl ohne den Glauben an Un: 
iterblihkeit auskommen läßt.“) Als folgerichtiger Denker erprobte 
er an feinen perjönlihen Erlebnijjen feine Derneinung der hrijtlichen 
Hoffnung. Darum hat ihn auch der Glaube feiner jterbenden Mutter 
nit irre gemadt. „Ihr Tod hat diefen Glauben in mir keines- 
wegs geſtärkt.““) So jtarb er denn felbit mit der Lofung: „Süßer 
Schlaf und kein Erwachen” und mit den Derjen: 

Heute heißt's verglimmen 

Wie ein Licht verglimmt, 

In der Luft verfhwimmen 

Wie ein Ton verjhwimmt! 


Er ſchloß mit dem refignierten Bekenntnis: 

„Was blieb dir, Seele, nun, als daß mit Ernit 
Du in dir felber ruhn, du ſterben lernſt?“ 

In diefen Worten ſprach Strauß die Stimmung der neuen Seit, 
das klare Hein zur Unfterblichkeitshoffnung deutlih aus. Auch in 
diefer Beziehung war er das Schlußglied einer Entwicklung, die bis 
dahin über ein gewiljes Schwanken nicht hinausgekommen war. 
Schleiermaher überwand feinen jugendlichen Sweifel und jtarb in der 
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feiten Hoffnung auf das ewige Leben und der Bericht über jeinen 
Tod machte tiefen Eindruk. Aber unficher äußerte ſich 3. B. Niebuhr 
über den Unfterblichkeitsglauben. „Nicht daß ich Materialijt wäre; 
du weißt gewiß, daß niemand entfernter davon fein kann: Aber die 
Möglichkeit eines undenkbaren Dajeins kann nicht genügen und nicht 
helfen: ihr ftehen immer andre und entgegengejegte Möglichkeiten 
im Wege. Was Glaube ijt, der den Namen verdient, weiß ich wohl 
und erkenne ihn als das höchſte Gut, aber für mich wäre er nur 
durch übernatürliche Mitteilung, dur Erfahrung, Wunder und Seichen 
möglich, und ein ganz anderes ift ehren und nicht verwerfen, ein 
ganz anderes, wahrhaft wie fein eigenes Dafein glauben.” Aud 
über die Stimmung Wilhelms v. Humboldt kurz vor feinem Tode 
find wir unterrihtet. Er unterjchied fih mit Bewußtſein von der 
Überzeugung feines Bruders, des großen Naturforjchers: „Alerander 
glaubt nun, daß wir felbft nad dem Tode nit mehr von der 
ewigen Weltordnung erfahren werden; ich aber glaube, daß der 
Geilt doch das höchſte iſt und nicht untergehen kann.“ Und auf 
die Srage: „und mit Bewußtjein von diefem Leben”; „ja wohl, id) 
glaube au, daß die wahre Liebe zufammenhält und daß jie wieder 
vereinigt, und daß man nicht getrennt werden kann.” °) In folden 
Bekenntnijjen jpricht fich die Stimmung aus, die in der Seit des 
deutichen Idealismus in den Kreifen der höchſten Bildung herrſchte. 
Den Dertretern des alten Idealismus jtand der Glaube an die Ewig- 
Reit des Geiltes noch feit. Aber indem der Idealismus zurücktrat, er- 
blaßte auch die Hoffnung, die er noch nährte. 

Den eigentlihen Todesjtoß hat ihr aber nicht Strauß, fondern 
Seuerbah verjet. Er hat der Bekämpfung des Unijterblichkeits- 
glaubens eine eigene Schrift gewidmet, welche in dem kritiſchen Jahr 
1830 erſchien: „Gedanken über Tod und Uniterblichkeit." Die Schrift 
iit populär, jie bejteht meijt aus Verſen und iſt eine leidenjhaftliche 
Bekämpfung der Unjterblichkeitshoffnung. Diejes Pathos zeigt, daß 
er die Hoffnung nicht nur als grundloje Illufion, fondern als gefähr- 
lihe Täujhung bekämpfte. Aus der Natürlichkeit folgt die Sterblicy- 
Reit. Auch mit der gejhichtlichen Stellung des Menſchen verträgt 
ih die endloje Sortdauer der Seele nicht. Der Menjh dauert 
lediglich in feinen Werken fort. Das eigentliche Motiv feiner Leiden 
ihaft fpricht er in den Worten aus: „Die Unjterblichkeitshoffnung kann 
nicht für tatkräftige, mit den Gegenjtänden des wirklichen Lebens 
bejhäftigte Menſchen ein Bedürfnis fein.” Er kannte fie nur in der 
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Sorm träumerifher Schwärmerei. Deswegen recdhtfertigte er feine 
Polemik gegen die chrijtlihe Hoffnung durch ethifche Gründe und 
zwar aus jeiner eigentümlichen Liebesphilofophie. „Die Liebe wäre 
nicht vollkommen, wäre kein Tod.” Ähnlich hatte jchon Schleier: 
madher in den Briefen über Luzinde gejagt: „Liebe ijt Selbit- 
verleugnung, dieje freie Tat muß zugleih in der Natur als not- 
wendig erijtieren, die geiltige Aufhebung des Selbſt zugleich eine 
natürlich leibliche fein." Seuerbah wirft der Theologie vor, daß 
jie Selbjtverleugnung nur zum Schein kenne. Er konnte ji die 
Überwindung der Selbſtſucht nur in der Sorm der Aufhebung des 
Selbjt denken. „Handelt es ſich etwa in ihrer Religion um Gott, 
dreht ſich nicht vielmehr alles um ihre Erlöfung und Derjöhnung, 
um ihr Beil, um ihre Seligkeit und Unjterblihkeit herum?”°) Die 
Unjterblichkeitshoffnung war ihm mit dem Gottesglauben zerronnen. 
Er erkannte richtig, daß der Glaube an Gott und die Hoffnung auf die 
Uniterblichkeit zufammengehören wie Grund und Solge. Gotteskindſchaft 
und ewiges Leben find dasjelbe. „So wahr als Gott ift, jo wahr jind 
wir unſterblich.“ Für ihn ijt der Gottesgedanke ein Pojtulat, das den 
Unjterblichkeitsglauben begründen fol. Aus dem Wunjh nad) Un- 
iterblichkeit der Seele entjteht der Glaube an den Gott, der Geilt 
it. Natur und Tod, Gott und Uniterblichkeit gehören zujammen. 
„Die Natur gibt den Tod, aber Uniterblichkeit gibt nur ein Gott.“ 
Durch die Bejtreitung des Gottesglaubens wird und muß die Un- 
iterblichkeitshoffnung zerſtört werden. 
Seuerbahs Beftreitung der Unjterblichkeitshoffnung hat in der 
Gejhichte des deutjchen Dolkes Epoche gemadt. Sein Einfluß auf 
die Dichter ift weiter und tiefer gegangen als feine Wirkung auf 
die zünftige Philojophie. Wenn 3. B. Anzengruber jagt, „daß der 
Menſch al’ jene Übermädte, nad denen ihn in feinen Träumen 
verlangte, und alle Dollkommenheiten, die er zu erreichen verzagte, 
Gott als Eigenjhaft beilegte, und denjelben, wiewohl in Rololjalen 
Proportionen, nach feinem Ebenbild formte” — 10) jo erkennt man 
ohne weiteres die Gedankengänge Seuerbahs. Aber das interejjan- 
tete Beifpiel des Einfluffes, den er ausgeübt hat, ift Gottfried Kellers 
religiöfe Entwicklung. Er hörte die Dorlefungen, die Seuerbach im 
Revolutionsjahr 1848 in Heidelberg hielt und es jtand ihm feit, daß 
er „mit all feinen bisherigen religiöfen Dorftellungen tabula rasa“ 
werde machen müſſen. Die 3erjtörung der Unjterblichkeitshoffnung 
empfand er als Befreiung, die ihn von einem ſchweren Druck auf- 
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atmen ließ. „Die Welt it mir unendlich ſchöner und tiefer ge— 
worden, das Leben wertvoller und intenfiver, der Tod ernitlicher 
und bedenkliher und fordert mich nun erjt mit aller Macht auf, 
meine Aufgabe zu erfüllen und mein Bewußtjein zu reinigen und zu 
befriedigen, da ich Reine Ausjicht habe, das Derfäuinte in irgend 
einem Winkel der Welt nadyzuholen."*!) Immer wieder klingt 
diefer Ton in feiner Lyrik an. 

„Ich hab in Kalten Wintertagen, 

In dunkler, hoffnungsarmer Seit, 


Ganz aus dem Sinne did gejchlagen, 
O Trugbild der Unjterblichkeit. 


Nun, da der Sommer glüht und glängzet, 
Hun jeh id, daß ich wohlgetan; 

Ich habe neu das Herz umkränget, 

Im Grabe aber ruht der Wahn.“ 


Scließli bemühte er fich, eine tiefere Freude und einen größeren 
Ernſt in das vergehende Leben hineinzulegen. 
„Nun haben wir das Blatt gewendet 
Und friſch dem Tod ins Aug gejhaut; 
Kein ungewijjes Siel mehr blendet, 
Doch grüner jheint uns Bujh und Kraut.“ 
„Und wärmer ward’s in unjerm Herzen, 
Es zeugt's der froh geworöne Mund; 
Doch unjern Liedern, unjern Scherzen 
Liegt auch des Scheidens Ernjt zugrund!“ 


Sreilid hat er diefe Theorie nicht praktiſch durchzuführen ver- 
modt wie Strauß. Als Konrad Serdinand Meyer von dem Sterbenden 
Abſchied nahm, wagte Reiner von beiden durch ein ernites Abjchieds- 
wort die Illufion der Wiederjehenshoffnung zu ftören. 

In Kellers bedeutfamjtem Roman, dem „Grünen Heinrich”, ijt der 
Derluft der Unjterblichkeitshoffnung das enticheidende Motiv in der 
Entwicklung des Helden. An den beiden erklärten Atheijten, die der 
grüne Heinrich in feiner Jugend kennen lernt, jtellt Keller den volks- 
tümlihen Unglauben an zwei tnpijchen Dertretern da. Neben einem 
Taugenichts, der fich eben deswegen auf dem Totenbett — höchſt 
unpſychologiſch — bekehrt, fteht nad) Kellers Meinung als der 
offenbar normale Typus „ein jchlichter, einfilbiger Schreinersmann, 
welcher jchon manches Hundert Särge gefertigt und zugenagelt hatte”. 
Der „verjicherte dann und wann einmal mit dürren Worten, er 
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glaube ebenjowenig an ein ewiges Leben als man von Gott etwas 
wiljen könne”. Don ihm verjichert Keller, daß er „ebenjo ruhig 
und unangefodhten feinen letzten Sarg hobelte, welchen er fich felbit 
bejtimmte, wie einit feinen erjten“.12) Damit foll der Unglaube 
an die Unjterblichkeit als die normale Stimmung des natürlichen 
Menſchen gejchildert werden. Die Tendenz ſchimmert deutlich durch 
die Darjtellung hindurch. Die unzweifelhafte Erfcheinung eines 
primitiven Unglaubens erjcheint hier ohne pſychologiſche Dermittlung 
als vereinzelte Tatjache. 

Eine nach der Meinung des Dichters ideale Geſtalt ift Dorothea, 
an welder Keller ebenfalls den Derzicht auf die Unijterblichkeits- 
offenbarung als feinite Blüte und höchſten Reiz eines unverbildeten, 
natürlich empfindenden jungen Mädchens darzuftellen beabjihtigt. 
Sie fagte „mit aller Unbefangenheit aus dem kindlichiten und 
reiniten Herzen heraus, daß fie gar nicht abjehen und glauben 
könne, wie die Menſchen unjterblich fein ſollten“. Keller meint, es 
komme „nicht jelten vor, daß rechtliche Leute aus allen Ständen 
dies urjprüngliche, jehlichte Dergänglichkeitsgefühl ohne weiteres aus 
der Mutter Natur jchöpfen und, ohne fReptilcher oder kritiſcher Art 
zu fein, dasjelbe unbekümmert bewahren wie eine harmloje Selbit- 
verjtändlichkeit”. Dieje nad) Kellers Meinung natürliche Stimmung foll 
nun an Dorothea in idealer Sorm erjheinen. Keller will damit der 
Dolemik gegen den Unglauben an die Unjterblichkeit ihren Grund 
nehmen. Nicht durch theoretijche Auseinanderfegungen, jondern durch 
die Schilderung eines jungen Mädchens, welches diejen Glauben ver- 
wirft. Die Schilderung ijt freilih fehr unpjychologijh und wenig 
wahrjcheinlih. Eine durchſichtige Konjtruktion mit dem deutlich er- 
kennbaren 3weck, die Lehre des hochverehrten Philojophen als natür- 
lih und jede Abweihung von ihr als Rünjtlihe Derbildung er- 
ſcheinen zu laffen. „Wer jagt, daß es ohne Uniterblichkeitsglauben 
weder Poefie noch Lebensweihe in der Welt gäbe, der hätte fie jehen 
müffen; nicht nur Natur und Leben um fie herum, ſondern ſie ſelbſt 
wurde wie verklärt. Das Licht der Sonne fchien ihr taujendmal, 
ſchöner als andern Menfhen. Das Dajein aller Dinge wurde ihr 
heilig und ebenfo der Tod, den fie jehr ernithaft nimmt, ohne ihn 
zu fürdten.” Keller verjucht, die Haltung des jungen Mädchens dem 
Tode gegenüber zu fchildern. Man muß diefe Schilderung auf ji 
wirken laſſen, um ſich klar zu maden, in weldem Maße fie aus 
einer theoretifchen Abjicht Rünjtlich zurecht gemadt ilt. Don Hatürlic- 
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keit merkt man bei diefem jungen Mädchen, weldes die Hoffnung 
verwirft und dabei doch den Kirchhof aufſuchen und die Toten ver- 
ehren foll, nichts. Diefer Charakter ijt ein reines Phantafiegebilde 
ohne innere Wahrfcheinlichkeit. So gut es einen primitiven Glauben 
gibt, gibt es au einen natürlichen Unglauben. Der Unglaube ijt 
natürlih; aber er fieht freilich ganz anders aus, als in diejer fenti- 
mentalen Schilderung. Wir werden ihn aus dem Munde anderer 
Dariteller des Dolkslebens kennen lernen. 

Man kann fih dem Eindruck nicht entziehen, daß die jonder- 
bare Unficherheit des Dichters, in welder er im erjten Entwurf 
den Grünen Heinrich jterben ließ, um ihn in den fpäteren Auf: 
lagen wieder zu erwecken mit dem völlig widerjpruchsvollen Urteil 
und Empfindungen zufammenhängt, die der Dichter jelbjt dem Tode 
gegenüber hat. Mit Redht hat Heinrich v. Treitjchke geurteilt: „Dieje 
Ratlofigkeit über den Ausgang des Helden verdirbt den legten Band 
durhaus. . . Es bleibt ein Mißgriff, der nicht wieder gejühnt 
werden kann. .. Das Bud; endet mit einem grellen Mißlaute.” '°) 
Sür wen der Tod ein jo einfaches Ende des Lebens ijt, bei dem ijt 
es begreiflih, wenn er feinen Helden, bald jterben läßt, bald wieder 
auferwekt. Indejlen auch Kellers Kritiker, Treitjchke, bleibt in 
feinem Urteil über Kellers Weltanfhauung unfiher. Wie ratlos die 
Erben des deutſchen Idealismus den Dorzeichen des hereinbrehenden 
Materialismus gegenüberjtanden, zeigt Treitihkes Aufjag über Gott— 
fried Keller, und die Derlegenheit, die ihm Kellers „grimmiger 
Baß gegen die Idee der Unjterblichkeit” bereitet. Er wundert ſich 
über die „Gehäſſigkeit, womit diefe Idee feit alter Seit“ neuerdings 
wieder bald verteidigt, bald angegriffen wird. Als Kern diejer Idee 
behauptet er die Tatjache, daß „auch der ſchwächſte Sterbliche ein 
notwendiges Glied iſt in der Geſchichte, daß darum keine unjrer 
Taten ganz verloren geht, Reine wieder zu vertilgen ift durch äußer- 
lihe Buße”. Zu diefer Behauptung, über deren Grund er Reine 
Rechenſchaft gibt, fügt er die weitere Behauptung hinzu: „Diefer 
Gedanke ijt allerdings die Grundlage jeder ftreng gewiljenhaften 
Sittlihkeit.” Über den Unjterblichkeitsglauben ſelbſt, der durch 
diefen ganz andersartigen Gedanken erjegt werden foll, jagt er: 
„Wie anders der Glaube an ein bewußtes Dajein nach dem Tode! 
Wenn jetzt jchon jeder unbefangene Denker gejteht, daß unjer Willen 
über dieje Srage nichtig ift, jo wird einjt eine Seit reinerer Menſch— 
lihkeit kommen, wo alle Welt über die heute fo arg verkeßerte 
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Wahrheit einig it, daß der Glaube an ein Jenjeits mit unſrem 
Glücke, unjerer Tugend an ſich nicht das Mindeite zu tun hat. 
Sür ſchwache oder gemeine Naturen kann der Glaube an eine Sort- 
dauer nad dem Tode ebenjowohl eine Quelle der Unjittlichkeit 
werden wie das Leugnen derjelben; wenn es ajketiihe Toren gibt, 
welhe ſich „die Röftliche Meige der Seit mit dem Gedanken der 
Ewigkeit verdünnen”, fo leben noch weit mehr Menfchen, welche 
zu gleih mit dem Glauben an ein Jenfeits jedes Lebensglück, 
jeden fittlihen Halt verlieren würden.) In diefen Worten 
ipiegelt ſich lediglih die Ratlofigkeit, in welche die Nachfahren 
des deutichen Idealismus dur) die Stimmung des neuen Na— 
turalismus verjegt wurden. Urteil und Stimmung verraten ein 
unjiheres Hin- und Derjhwanken zwiſchen einem alten Glauben 
und einem neuen Unglauben, deſſen Wirkungen man dod nicht 
traut. 

Wie Gottfried Keller jo hat auh Storm verfudt, den Derluit 
der Uniterblichkeitshoffnung poetiſch zu verklären. Auch er ijt Rein 
einzelner, fondern ein Typus, aber ein anderer als Gottfried Keller. 
Während der Sreude und Ernſt des Lebens dur den Derzicht auf 
das ewige Leben vertiefen wollte, fällt: auf Storm’s Leben und 
Dichten der Schatten des Todes und jtimmt ihn tief melandolild. 
Die Hoffnungslofigkeit lähmt ihn. Aud er gehört zu der Öene- 
ration, in deren Namen er jagen konnte: 


„Wir blätterten jhon hin und her, 

— denn rudlos wurden unjre Hände — 
Und auf der letzten Seite jehn 

Wir ſchon das ſchlimme Wörtlein Ende.“ 


Aber dieje Ausſicht jtimmt ihn wehmütig und weich. Und diejer 
Charakter hat ſich feinem ganzen Dichten aufgeprägt. Ihm wird 
der Derzicht auf Wiederjehen jchwer. 


„Schlug erjt die Stunde wo auf Erden 
Dein holdes Bildnis ji) verlor, 

Dann wirft du niemals wieder werden, 
So wie du niemals warjt zuvor." 


Sür Keller liegt noch ein Abendrot auf dem Himmel, Storms 
Welt ift in graue Dämmerung gehüllt. Eine bald weiche bald 
bittere, bald kühle bald ſchwüle Stimmung beherrjcht jeine Dichtung. 
Schon mit 40 Jahren „riecht er den Rejedaduft und fpürt den Atem 


—88 


aus der Gruft”. Eine verdüſternde, erſchlaffende Atmoſphäre umgibt 
diefe Hoffnungslojigkeit. 

„So ſeltſam fremd wird dir die Welt, 

Und leis verläßt dich alles Hoffen, 

Bis du es endlich, endlich weißt, 

Daß dich der Todespfeil getroffen.” 

Es ijt nicht zu bezweifeln, daß diefer von einzelnen Dichtern und 
Denkern ausgejprohene Derziht auf die AUniterblichkeitshoffnung 
den Glauben an das ewige Leben in weiten Kreijen erjchütterte. 
Man hatte fi jo ſehr gewöhnt, die Hoffnung als ein religiöfes 
Pojtulat, d. h. als einen frommen Wunſch aufzufafjen, in dejjen Dor- 
handenjein die Gewähr feiner Erfüllung lag, daß ſchon das Erlöjchen 
diefes Wunſches als ein Gegenbeweis gegen die chrijtlihe Hoffnung 
galt. Daß die Ewigkeit ein Geſetz, ein Schickjal des Menſchen it 
und daß fich diefe Notwendigkeit auch in der Furcht vor ihr beweilt, 
wurde nicht mehr verjtanden. 

Die Stimmung wurde durch den Einfluß Schopenhauers noch 
dunkler. Wenn er die Unjterblichkeitshoffnung bejtritt, jo war er damit 
doc nicht vom Materialismus abhängig, vielmehr verwahrte er ji 
gleichzeitig gegen ihn. Die Unmöglichkeit eines Lebens nad; dem Tode 
folgte für ihn aus den Dorausjeßungen Kants. Es war der Erfolg der 
erkenntnistheoretijchen Skepfis. Die Welt, die fi in Seit und Raum 
ausbreitet, ijt Erjcheinung. In diejer Welt allein führen wir unſer be- 
wußtes Leben. Su ihr gehört auch alles was individuell und perjönlid 
an uns ijt. Dieje Erjcheinungswelt ift nicht das wahre Wejen der Dinge. 
Sie ilt der Traum des Lebens, aus dem wir mit dem Tode er- 
wachen. Diejem träumenden Bewußtjein gehört auch die Perjönlich- 
Reit, das Individuum an. Darum geht es durdy den Tod mit der 
ganzen Erjcheinungswelt unter. Im Tode erliiht das Bewußtjein 
und er erjcheint uns daher notwendig als Dernichtung. 

Das war die Solge der Ronjequent durchgedachten Erkenntnis- 
theorie Kants. Schopenhauer verbindet damit eine myſtiſche Lehre 
vom Willen. Was zugrunde geht, ijt der Intellekt. Dagegen der 
Mille, der eigentliche Kern des Individuums, der nicht individuell ift, 
fondern das allgemeine Ding an fich, und aljo aud allen Individuen 
zugrunde liegt, bleibt und geht neue Derbindungen ein, aus denen. 
neue Wejen entitehen. Dieje phantajtijye Lehre von der immer 
neuen Erſcheinung des Willens in immer neuen Individuen unter- 
Iheidet Schopenhauer ausdrücklich von der Seelenwanderung. 
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Mit diefer budöhiltiichen Myſtik verbindet fich die peſſimiſtiſche 
Grundftimmung Schopenhauers. Und fie ilt der tiefite Grund feiner 
Beitreitung der Unjterblichkeitshoffnung. Er kennt diefe nur in der 
Sorm eines eigenjinnigen Egoismus: „Ih, ich, ih will da fein, 
daran iſt mir gelegen.“ Und ganz folgerichtig meint er auch, daß 
einem Gott an der Erhaltung diefer Menſchen nichts gelegen fein 
könnte. Die pejjimijtiihe Menſchenverachtung iſt das eigentliche 
Motiv der Hoffnungslojigkeit. „Sieh fie dir nur an, diefe Indi- 
viduen, die follte ich auf immer bejtehen laſſen?“ Gott und die 
Menjchen find Tieblos. Indem er die Liebe leugnet, hat er das 
tiefjte Motiv der Unjterblichkeitshoffnung verloren. Darin liegt der 
eigentlihe Grund feiner Polemik. Darum iſt aud das Leben gar 
nicht wert, weitergeführt zu werden. Ein vernünftiger Menſch, der 
die Leere und den Unwert diejes Lebens kennt, Rann nicht wünjchen 
es fortzufegen. „Da eine reiflihe Erwägung der Sache das Refultat 
ergibt, daß einem Dajein wie das unjrige das gänzliche Nichtſein 
vorzuziehen fein würde, jo kann der Gedanke des Aufhörens unferer 
Exiſtenz oder einer Seit, da wir nicht mehr wären, uns vernünftiger: 
weile jo wenig betrüben wie der Gedanke, daß wir nie geworden 
wären.“ Nimmt man die trübe Schilderung des abwärtsjteigenden 
£ebenslaufes hinzu, mit der Schopenhauer jchließt, „die jelig träu— 
mende Kindheit, die fröhliche Jugend, das mühlelige Mannesalter, 
das gebrechliche oft jämmerlihe Greijentum, die Marter der lebten 
Krankheiten, endlich den Todeskampf,” jo fieht man, daß der Pejji- 
mismus aus der Leugnung der Unijterblichkeitshoffnung und um: 
gekehrt, diejer Sweifel aus dem Pejjimismus hervorgegangen ijt. 
Beide gingen eine unheilvolle aber ſehr begreifliche Derbindung ein. 
Ein tiefer Schatten fiel damit auf das deutſche Dolk. 

Den Einfluß Schopenhauers jpürt man deutlich an den Dichtern, 
die fi ihm hingegeben haben. Am eigentümlidhjten bei Theodor 
Sontane.) Erjt nachdem Schopenhauer auf ihn gewirkt hatte, |pürt 
man die Derdüfterung feiner Stimmung. In dem Gefühl der Nichtig- 
Reit alles Irdiſchen ſchreibt er an feine Tochter: „Wer an ein Ewiges 
glaubt, dem wird in diefem Sujtande erjt recht wohl. Aber zu den 
fo Beglückten darf ich mic nicht zählen.” '%) Daß es der Einfluß 
Scopenhauers iſt, der ſich hier geltend macht, und der die frühere 
Wendung Sontanes zu hrijtlichen Traditionen beifeite gedrängt hat, 
das erkennt man deutlid an den Worten, mit denen er es verjucht, 
fih in diefes Geſchick zu finden: „Das Ich iſt nichts — damit muß 
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man ſich durchdringen. Ein ewig Geſetzliches vollzieht ſich, weiter 
nichts. Und dieſer Vollzug, auch wenn er Tod heißt, darf uns nicht 
ſchrecken. In das Geſetzliche ſich ruhig ſchicken, das macht den ſitt— 
lichen Menſchen und hebt ihn.“) Er hat in feinem letzten Roman, 
an dem Tode des Helden die feufzende Ergebung in den Tod, die 
durch Reine Hoffnung gelichtet wird, mit realiſtiſcher Anjchaulichkeit 
gejchildert, und in feiner Selbjtbiographie ohne die poetijche Der- 
klärung, die Keller noch nötig hatte, das letzte Gejpräc mit jeinem 
7ıjährigen Dater und feine eigene Ratlojigkeit mit ungejchminkter 
Wahrheit geichildert. Er wußte auf die Todesangjt feines Daters 
nichts zu fagen, als die Worte: „Daran mußt du nicht denken.“ Und 
auf die Antwort des Daters: „Ich mag aud) nicht; der Tod ijt etwas 
Grufeliges; aber man mag wollen oder nicht, er meldet jih, er ijt 
um einen rum, er ilt da,” hat er als echter Realijt wenigjtens ge- 
Ihwiegen, ohne ſich mit poetijchen Redensarten zu helfen.) Darum 
liegt aud) eine ergreifende Wahrheit in den Derjen, mit denen er 
jeinem eigenen Lebensende entgegen ſah: 

„Jmmer enger, leije, leije 

Siehen jich die Lebenskreije, 

Schwindet hin, was prahlt und prunkt. 

Schwindet Hoffen, Hajjen, Lieben 

Und iſt nichts in Sicht geblieben 

Als der legte dunkle Punkt.“ 


Im BHinblik auf ihn jagt er vom Leben: 


„Doc das Beite, das es jendet, 
Iſt das Wijjen, daß es endet, 
Iſt der Ausgang, ijt der Tod." 19) 


Nicht minder als bei Sontane, |pürt man bei Wilhelm Raabe 
den verdüfternden Einfluß des Schopenhauerjchen Pejjimismus. Wie 
von einer finiteren Wolkenwand hebt ſich der fonnige Humor des 
Dichters von diefem düjteren Hintergrunde ab. In den Romanen, 
die dieje Lähmung am deutlichiten erkennen lajjen, im „Abu Telfan“ 
und im „Schüdderump”, ijt es zugleich klar, daß es der Tod ilt, 
der diejen tiefen Schatten rückwärts auf das Leben wirft: „Wohl 
dem, der jtark genug it, ſich nicht zu überheben, und ruhig genug, 
um 3u jeder Stunde dem Nichts in die leeren Augenhöhlen blicken 
zu können — wohl dem, welchem der ungeheure Lobgefang der 
Schöpfung an keiner Stelle und zu keiner Stunde ein finnlofes oder 
gar widerliches Raufhen iſt und der aus jeder Not und jeder Der- 
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dunklung die Hand aufrecken kann mit dem Schrei: „Ich lebe; denn 
das Ganze lebt über mir und um mid.“ 

Ein bejonderer Anjtoß war bei diejer Hoffnungslofigkeit das 
majjenhafte Kinderjterben, weil hier der Trojt, daß das Leben aus: 
gelebt jei, nicht verfangen wollte. 6. Keller hat den Verſuch ge— 
madt, auch diefe Sinjternis zu durchleuchten. Er jagt bei einer 


Kinderleiche: 


Du halt wie eine Blume mir geladt. 

Nicht dacht ich an gereifte Srüchte weiter; 

ob einjt vielleicht ein Held in dir erwacht, 

ob du am Suße bliebjt der langen Leiter. 

Su der du wiederkehrit, grüß mir die Quelle, 
des Lebens Born, doch bejjer: grüß das Meer, 
das eine leer des Lebens, dejjen Welle 

hoch flutet um die dunkle Klippe her, 

darauf er fit der traurige Gejelle, 

der Tod, verlajjen, einjam, tränenjchwer, 
wenn ihm die Seelen, Raum hier eingefangen, 
laut jubelnd wieder in die See gegangen. 


Nicht minder harakteriftiih äußert fich die tiefe Derjtimmung, 
die aus der Hoffnungslojigkeit entiprang, in den beiden Gedichten, 
mit denen Heyfe den Tod jeiner Kinder beklagte. Eine deutliche 
Antwort auf ein Bibelwort ijt das erjte Gedicht: 


Ich weiß, in ftrenger Kette, Schluß an Schluß 
Reiht ſich der Wandel aller ird’jchen Dinge, 
Und unaufhaltjam rennt des Werdens Sluß. 


Hur daß zum Danken id} die Lippe zwinge, 
Wenn id} beraubt ward, daß ich, wenn der Geier 
An meiner Leber zehrt, Tedeum jinge, 

Daß hinter jenem ungehobenen Schleier, 

Ich eine Macht mir träume, liebevoll, 

Und Huldigung ihr ſtamml' in frommer Seier, 


Das fordre niemand! Weder Haß noch Groll, 
Noch minder Liebe trag ich jenem Einen, 

Der alles iſt, und wirket, was er joll. 

Ih bin ein Teil von ihm jamt allen Meinen. 


Noch ſchärfer it die Abfage an die chrijtliche Hoffnung in 
dem zweiten Gedicht (1871). 
Cütgert, Idealismus III. 16 
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Hinweg den Schleier, den ich fern gehalten 
Dom hellen Aug’! Er joll das Trübe mir 
Auch jet nicht trocknen mit den weichen Salten. 


Kein Einjt und Drüben, nur ein Jeßt und Hier! 
Erbetteln will ich nicht vom Selbjtbetrug 

Den feigen Trojt, das Eine wiſſen wir: 

Auch wir vergehn, und das iſt Troft genug. 

Die tiefe Derbitterung des Dichters gegen alle chriftlihen Ten- 
denzen kam bald darauf in dem Roman: „Die Kinder der Welt” 
(1873) in grellen Sarben und fchrillen Tönen heraus. „Er predigt 
mit richtiger Überlegung und völliger Unbefangenheit feinen frilch, 
frommen, fröhlichen Atheismus,” urteilte Paul Lindau über diejen 
Roman. Blickt man von den beiden Gedidhten an feine gejtorbenen 
Kinder rückwärts über die Liederfammlung Eihendorffs „Auf meines 
Kindes Tod“ — über die Gedichte von Matthias Tlaudius auf den 
Tod feiner Tochter Chrijtiane, bis zu Paul Gerhardts Liedern und 
Luthers Worten über das Kinderjterben, jo kann man einigermaßen 
ermejjen, wieviel das deutjche Volk verloren hat. Die dunklen Töne 
klangen in der deutjchen Lyrik immer jchärfer durch. Auf der 
ganzen Linie klang die Hegeljche Philofophie in diefen Tönen aus: 
Sr. Th. Dijcher ging dem Tode entgegen mit den Derjen: 

Wohl jinki fie immer noch zu frühe 
herab die wohlbekannte Nadıt, 


Dod wer mit aller Sorg und Mühe 
Bat je jein Tagewerk vollbradit. 


Er beihwichtigte fi mit dem Trofte: 


Es ijt gejorgt, brauchſt nit zu ſorgen; 
Mad Platz, die Menjchheit jtirbt nicht aus. 
Sie feiert ewig neue Morgen, 

Du fteige fejt ins dunkle Haus! 


Dadurch, daß [die Dichtung, die größten deutfchen Realiften: 
6. Keller, Storm, Raabe, Heyſe, Sontane, Anzengruber, Sr. Th. Dijcher 
dieje Stimmung verbreiteten, breitete fie fich weit aus und bekam 
eine drückende Macht in der Seele des Volkes. Sie blieb vor allem 
nit in der Schule und in der Männerwelt, ſondern verdüfterte auch 
die Srauenjeelen. Als Wilhelm von Kügelgen bei Dolkmann war, 
dem Dater des Chirurgen und Dichters, bemerkte er mit Erftaunen, 
dag auc die Mädchen „ganz erjchrocken waren, als im Geſpräch das 
Sortleben nah dem Tode als ausgemahte Wahrheit behauptet 
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wurde".2%) Das war in der Samilie eines Mediziners, die der Un- 
iterblichReitshoffnung meift mit einem fReptijchen non liquet gegen- 
überjtanden. So erzählt Alban Stolz, der große katholijche Dolks- 
ſchriftſteller: „Kürzlich fagte ein Profeffor der Medizin zu mir, als 
ich ihm von der Ausficht nach dem Tode redete: Man läßt es eben 
Rommen.“ ?') Aber diefe Gelajienheit ließ ſich nicht fefthalten. 

Die Derdüjterung der Stimmung zeigt fi, wenn man die Trojt- 
briefe verfolgt, die über das Todeserlebnis hinweghelfen follten.??) 
Sie zeigen, in welcher Weiſe der Gedanke zum praktifchen Motiv 
wurde, ob und wie er reelle Bedeutung gewann. Denn eben in der 
Sorm, in der er individuelle konkrete Erlebnijje beleuchtete, zeigt fich 
jeine Wirkung. Man muß deshalb die Unjterblichkeitshoffnung und 
ihr Erlöſchen im perjönlichen Leben der Sührer des geijtigen Lebens 
verfolgen. 

Die Philojophen, die fich der Erweckungsbewegung angeſchloſſen 
hatten, fanden volle Töne. So jchrieb Schelling an Schubert: „Natur 
und Offenbarung haben Sie mit der innigen gegenwärtigen Gewiß— 
heit von dem höheren Sujtand erfüllt, zu dem der Tod nur Über: 
gang ijt.“ °°) Und kurz vor feinem eigenen Tode fchrieb er in einem 
Trojtbrief an feinen Bruder: „Daß diefe Welt nur eine Geitalt ift, 
die vergeht, und die wahre Welt diejenige ijt, die uns bevorjteht, in 
der Rein Tod und keine Trennung fein wird, und gegen deren innere 
und wirklihe Dauer die flüchtige und vorübergehende des gegen- 
wärtigen öuftandes nur als ein Augenblick zu betrachten iſt.“ Auch 
wo die Khrijtlihen Überzeugungen niht herrſchten, ift doc die Un- 
iterblichkeitshoffnung noch immer ein Troftgrund, wenn auch unjicherer 
als in den Kreifen der Erweckungsbewegung. So jchreibt Goethe 
in einem Trojtbrief an 3elter: „Möge denn der ewig Lebendige uns 
neue Tätigkeiten, denen analog, in weldhen wir uns jchon erprobt, 
nicht verfagen! Sügt er fodann Erinnerung und Nachgefühl des 
Rechten und Guten, was wir hier ſchon gewollt und geleijtet, väter- 
li hinzu, fo würden wir gewiß nur dejto rajcher in die Kämme 
des Weltgetriebes eingreifen. Die entelehijche Monade muß ji nur 
in rajtlofer Tätigkeit erhalten; wird ihr diefe zur andern Natur, jo 
kann es ihr in Ewigkeit niht an Bejhäftigung fehlen.“ Stärker 
macht ſich der Einfluß des Spinozismus merkwürdigerweije in einigen 
Troftbriefen Schleiermadhers geltend. Er ſchreibt an Henriette 
v. Willih: „Wenn dir deine Phantafie ein Derjchmolzenfein in das 
große AU zeigt, liebes Kind, jo laß dich dabei keinen bitteren, herben 

16* 


— 244 


Schmerz ergreifen! Denke es dir nur nicht tot, ſondern lebendig 
und als das höchſte Leben! Es iſt ja das, wonach wir in dieſem 
Leben alle traten und es nur nie erreichen, allein in dem Ganzen 3u 
leben und den Schein, als ob wir etwas bejonderes wären und ſein 
könnten, von uns zu tun.”*) Mit derfelben Unficherheit |pricht er 
in einem Trojtbrief an Geß über das Kindesiterben: „Der Tod des 
Kindes in der blühenden Jugend ift überhaupt etwas, was id nicht 
fajje, wenn ich nicht jagen darf, es gehört noch zu dem Wilden, 
Chaotijhen in der Natur, was durch Dernunft und Kunft noch nicht 
überwunden iſt.“ Ausgeglichener ijt die Predigt, die Schleiermacher 
am Sarge feines eigenen Sohnes gehalten hat, obgleih er auch hier 
das Nichtwiſſen jtark betont. 

Stärker ſpürt man bei Hegel den Einfluß des Neu-Spinozismus. 
Aud in diefer Beziehung jchließt er die Entwicklung ab. In einem 
Trojtbrief ſchweigt er ebenſo wie in feinen philojophijchen Schriften 
über die Unjterblihkeitshoffnung. Kuno Sicher harakterijiert einen 
Brief aus dem Jahre 1838 jo: „Seine Trojtgründe waren die ein- 
fachſten, natürlihjten und jelteniten. Er tröjtete den trauernden 
Dater nicht mit der Unvergänglihkeit des himmlijchen jenjeitigen 
Lebens, fondern mit der Dergänglichkeit des irdiſchen und gegen- 
wärtigen. Wenn wir ein köjtliches Gut verlieren, jo liegt in dem 
Derlujt der Schmerz, darin aber, daß wir das Gut gehabt, bejeljen, 
erlebt haben, der unzerjtörbare und trojtreihe Gewinn.“ Seit den 
dreißiger Jahren wird in den Kreijen der höher Gebildeten, ſoweit 
fie nicht ausgeſprochen chriftlih find, der Ausdruk der Hoffnung 
blajjer und unficherer. Der Einfluß, der vom Neu-Spinozismus aus- 
ging, wird fühlbar. D. S. Strauß tröjtete einen Sreund über den 
Tod feiner Srau mit dem Hinweis des Sortlebens der Mutter in 
den Kindern: „Das wird, das muß dich mit der Zeit aufrichten. 
Das ijt die Unjterblichkeit, die wir glauben. Und wir müljen be- 
weilen, daß ſie nicht weniger Troft enthält, als die des Kirchen- 
glaubens.” 3) Leopold von Ranke fchrieb noch beim Tode feines 
Daters: „Hun ijt feine Seele zurückgegangen in den Quell des Guten 
und des Wohlwollens, fein hauch ijt zurückgegeben dem Wefen des 
göttlichen Odems. Ach, ic kann nicht glauben, daß er darum ganz 
von uns gejchieden: er würde ja nicht leben, wenn er nicht mehr 
Anteil nehmen dürfte an uns." Derfchwunden ift die Hoffnung auch 
aus den Kreilen, die dem Chrijtentum ablehnend gegenüberjtanden, 
noch nicht. Hebbel tröftet feinen Sreund Remer mit folgender Re- 
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flerion: 2°) „Soviel iſt gewiß, daß nichts aus der Welt verfchwinden 
kann, und daß es jich immer nur um ein gelöftes Verhältnis, nur 
um eine zerjtörte MWejenheit handelt. Warum follte aber ein Der- 
hältnis nicht früher oder jpäter wieder angeknüpft werden können?” 
Wer die Auferjtehungshoffnung jo bewußt beitritt wie Gottfried 
Keller, der Ronnte den Trauernden nur „den Eindrücken überlajjen, 
welhe das allgewaltige Schickjal allen Sterblichen zuteil werden 
läßt oder an das alte Menſchenſchickſal erinnern, nachdem uns nichts 
übrig bleibt als einen traurigen Gruß in des Sreundesgrab hin- 
überzurufen“.?”) Dieſer Ernft iſt immer noch bejjer als die po— 
etiihe Phraje, mit der Anzengruber an Rofegger fchreibt: „Unjere 
Toten find nicht tot, folange wir leben und jterben wir, dann 
nehmen wir fie nur mit.“ Ernithafter ijt der Derzweiflungsichrei 
von Lenau: „Sür ein liebes treues Herz, das nun auf einmal 
Itilliteht, gibt es Keinen Troft im Himmel und auf Erden. Bin 
iſt hin!” 28) 

Da DHegels Einfluß auch die Theologen in feine Kreije 309, jo 
kann man nicht jagen, daß diefe Skepfis dem ewigen Leben gegen: 
über vor der Kirhe Halt gemadt hätte. Durd die Theologie 
309 fie auch in die Kirche ein. Als typifches Beifpiel kann die 
Dogmatik des legten Hegeljchen Theologen, Biedermann, gelten. 
Den Eindrukß, den das Ende diejer Theologie hinterläßt, faßt 
Alerander Schweizer in die Worte zufammen: „Ih muß ihm nidt 
erjt jagen, wie jchwer es die Chrijtenheit und ihr Pfarramt an- 
kommen dürfte, den Kern ihres Glaubens darin zu finden, daß der 
endliche Geijt feiner Unendlichkeit oder der Menſch feiner Gottmenſch— 
heit, die zuerſt nur an Chrijtus vorgejtellt worden fei, für fich ſelbſt 
inne werde und als endliches IK dann vergehe.” Im allgemeinen 
war das Ergebnis des Streites, daß ſich die Hoffnung des ewigen 
Lebens auf die hrijtlichen Kreife im deutſchen Dolke zurückzog. Es 
wurde damit nur klar, daß fie eben Kein natürlicher Gedanke, 
jondern Glaube ijt. Die Stimmung, welche jeit den vierziger Jahren 
die gebildeten Kreije des Dolkes erfüllie, hat Bismark in feinem 
bekannten Werbebriefe 1846 treffend ausgeiprochen: „daß der Menſch 
in Ergebenheit warten mülje, wie fein Schöpfer im Tode über ihn 
bejtimmen werde . . . daß mein und anderer Menſchen Dajein 
3wechlos und unerjprießlich fei, vielleicht nur ein beiläufiger Ausfluß 
der Schöpfung, der entiteht und vergeht, wie Staub vom Rollen der 
Räder.” 
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Diefe Skepfis hat auch auf die Sragen des öffentlihen Lebens 
einen jpürbaren Einfluß ausgeübt. Man merkt ihn in den Der: 
handlungen über die Abjchaffung der Todesitrafe. In einem Geſpräch 
über diejes Thema, gejteht Strauß ein: „Die alten Bande ind 
morſch, die den Menjhen vom Böfen abhielten und die neuen jind 
noch nicht fejt geknüpft.” Auf den Einwand, daß „für die Locke: 
rung der alten religiöfen Bande gerade die theologijhen Kritiker 
mitverantwortlicdy feien, weiß er nur zu antworten, „daß jchwerlich 
unfere Rritijchen Sweifel ſchon fo tief hinunter in die Maſſen ge— 
drungen find, als die Grundſätze des deutfchen Materialismus und 
die Träume des franzöliihen Kommunismus”.?’) Ein merkwürdiges 
Geitändnis: Der kritiſche Zweifel ijt für die oberen Sehntaufend, ins 
Dolk darf er nicht dringen. 

Auch Treitſchke hat den Sufammenhang diejfer Stimmung mit 
der Propaganda für die Abſchaffung der Todesitrafe erkannt. Er 
meint, wenn man ihren Beweijen auf den Grund blicke, jo erjcheine 
als herrjchender Gedanke doch die Doritellung, daß das Leben das 
höchſte der Güter fei. Demgegenüber ijt es gleichgültig, daß er felbit 
diefe Solgerung aus dem modernen Naturalismus jo wenig billigt 
wie Strauß. „Ich rede hier nicht vom Diesjeits und Jenjeits, es 
frommt niemals, politiijhe Sragen auf das Gebiet des Glaubens, des 
ſchlechthin Unbeweisbaren hinüberzujpielen.” °) Sreilih half ein 
folder Protejt nichts. In der wiljenjchaftlichen Schule mag man dieſe 
Dinge auseinanderhalten, im Glauben und Leben des Dolkes ge— 
ihieht das nie. Tliemand hat das fo Klar und kraftvoll aus- 
gejprochen wie Bismarck in der Rede, die er am 1. März 1870 
über die Beibehaltung der Todesitrafe gehalten hat. „Wenn ich 
den Eindruck, den ich von der Diskujjion habe, und der mich dies 
äußern läßt, refumiere, fo iſt es einmal der einer Überjchäßung bei 
den Gegnern der Todesitrafe des Wertes, weldhen fie dem Leben in 
diejer Welt und der Bedeutung, welche jie dem Tode beilegen. Ich 
Rann mir denken, daß jemandem, der an eine Sortjeßung des indi- 
viöuellen Lebens nach dem leiblihen Tode nicht glaubt, die Todes- 
Itrafe härter erjcheint als demjenigen, der an die Unjterblichkeit der 
ihm von Gott verliehenen Seele glaubt; aber wenn ich der Srage 
näher ins Auge fehe, fo kann ih auh das kaum annehmen. Sür 
jemand, der des Glaubens nicht it — zu dem ich mid von Herzen 
bekenne — der Tod fei ein Übergang von einem Leben in das 
andere und wir jeien imftande, auch den ſchwerſten Derbrecher auf 
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feinem Grabe die troftreiche Derheißung zu geben: mors janua 
vitae — für jemand, der diefe Überzeugung nicht teilt, müfjen die 
Steuden diejes Lebens einen jolhen Wert haben, daß ich ihn fait 
um die Empfindungen, die fie ihm bereiten, beneide; er muß in einer 
Beihäftigung leben, die für ihn fo befriedigende Erfolge aufweilt, 
daß ich feinem Gefühle darin nicht zu folgen vermag, wenn er mit 
dem Glauben, daß feine perjönliche Erijtenz mit diefem leiblichen 
Tode für ewig abgejchlojjen fei, wenn er mit diefem Glauben es 
überhaupt der Mühe wert findet, weiter zu leben. Ic will Sie 
hier nicht auf den tragijchen Monolog von Hamlet verweiſen, der 
alle die Gründe anführt, die ihn bewegen follten, nicht weiter zu 
leben, wenn die Möglichkeit nicht wäre, nad) dem Tode vielleicht zu 
träumen, vielleicht doch noch etwas zu erleben, wer weiß was. Wer 
aber darüber mit ſich einig ijt, daß diefem Leben kein anderes folgt, 
der kann dem Derbrecher, der, um mit den Worten des Dichters zu 
reden, „felten Bliks vom Rabenjtein in das Nichts hineinfieht,“ für 
den der Tod die Ruhe, der Schlaf ijt, derjenige Schlaf, den Hamlet 
erjehnt, der traumloje, nicht zumuten, bei ſolcher Auffaſſung in- der 
engen öelle eines Gefängnijies, beraubt von allem, was dem 
Leben einen Reiz verleihen kann — um die Worte eines Ge- 
lehrten zu gebrauhen — das Phosphorelzieren jeines Gehirns 
noh eine Zeitlang fortzufegen.” Damit hatte einer von den 
Großen klarer und deutlicher gejprohen als die zünftigen Meijter 
der Schule, die ihre Sweifel in der Schule pflegen, aber aud ihn 
zurückhalten wollten. 

Die Erjhütterung der Unjterblichkeitshoffnung hat aud eine 
der ſchwerſten Krankheiten der modernen Menſchheit gejteigert; näm- 
lich die Selbjtmordepidemie. Niemand hat das jo klar erkannt und 
ausgejprohen als Doftojewski, der jcharfblickende Pathologe des 
europäilchen Radikalismus. Ööwar gelten jeine Beobadhtungen zu— 
nächſt für Rußland, aber bei dem tiefgehenden Einfluß, den die 
deutfche Philofophie auf das rufjiche Geiltesleben und bejonders auf 
die religiöfe Welt Rußlands ausgeübt hat,?') Täßt ſich feine Diagnoje 
auch auf das deutſche Dolk anwenden. Er fieht eine der größten Ge- 
fahren der Zukunft in der progrefjio-zunehmenden Schnelligkeit, mit 
der ſich in den Kreifen der Intelligenz der Unglaube an die eigene 
Seele und ihre Unjterblichkeit verbreitet. In Rußland folgt hieraus 
ein Indifferentismus „zu allem, was Leben ijt, zur ganzen Lebens- 
wahrheit, zu allem was Leben gibt und nährt, was das Leben gejtaltet 
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fund erhält und der Säulnis entgegenwirkt”. Der Sortgang der 
Entwicklung hat diefe Befürdtung nur allzufehr beftätigt. Nach 
feinem Urteil ift aber die Unfterblichkeits-Idee die ältejte und hödhite 
des Menjchen. „Die übrigen höheren Lebensideen haben ihren Ur- 
ſprung nur in dieſer einzigen Idee. Die Optimijten verjuchen das 
Leid des Lebens zu überwinden durch den Hinweis auf die Harmonie 
des Ganzen, aber diefer äfthetifhe Optimismus kann nichts helfen. 
Denn der Menſch, der in Gefahr ilt zu verzagen, fagt fi: „daß er 
die Harmonie des Ganzen nicht verjtehen kann und niemals imjtande 
fein wird, fie zu verfjtehen, noch daß er gar an ihr teilnehmen 
werde". Wenn er nun keine Antwort auf die Srage finden kann, 
wozu er noch leben foll, fo liegt der Sehler „einzig an dem Derlujt 
des Glaubens an die Unjterblichkeit". Auch die Liebe zur Menfc- 
heit, in der man die Derjöhnung verſuchen könnte, ijt „undenkbar, 
unverjtändlich und unmöglih, ohne den Glauben an die Unſterblich— 
Reit der Menjchenjeele”. 

Doitojewski jchließt: „Das Ergebnis ijt klar, daß der Selbjtmord 
nady dem Derluft der Unjterblichkeitsidee zur unvermeidlichen be- 
dingungslojen Notwendigkeit für jeden Menjhen wird, der in feiner 
Entwiklung aud nur ein wenig über dem Tier ſteht.“ Diefer 
Schluß ijt freilich übertrieben, aber den Suſammenhang zwildhen dem 
Derlujt des Unijterblichkeits-Glaubens und der Selbjtmord-Epidemie 
hat Dojtojewski doch richtig gejehen. Er ergibt fi ſchon daraus, 
da zwilchen dem Derlujt diejes Glaubens und der modernen Mer» 
nofität ein oft hervorgehobener Sujammenhang beiteht. Die Ner— 
vofität hängt deshalb mit der Weltanſchauung zujammen und ihre 
Überwindung iſt ohne eine Weltanjhauung, oder richtiger gejagt 
ohne Religion, d.h. ohne Glaube, nicht möglih. Diefer Glaube 
wird dann wenigjtens gejucht, um als Suggeltion zu wirken.??) 

Aud die Selbjtmord-Statiftik bejtätigt das Urteil Doftojewskis 
über den Selbjtmord. Er ijt ein kompliziertes Problem und ber 
einzelne Sall läßt ſich niemals für ſich erklären. Der Selbjtmord ijt 
eine joziale Majjenerjcheinung, eine Epidemie. Seit der Renailjance 
wird er häufiger, ſeit dem 18. Jahrhundert läßt fich eine krankhafte 
Selbjtmord-Teigung nachweiſen, die ſich im 19. Jahrhundert nad}: 
weisbar jtetig gejteigert hat.?) In Preußen 3. B. hat in den Jahr- 
zehnten von 1820—1900 der Selbjtmord fich jo gejteigert, daß auf 
eine Million Einwohner bis 1830 dreißig Selbitmordfälle fallen, bis 
1840 zweiundvierzig, dann 45, 54, 67 und in dem Jahrzehnt von 
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1871—1880 verdoppelt jich die Sahl auf 134. Dann 161 und 158. 
Die Erjcheinung als Ganzes jteht in einem unzweifelhaften Zu— 
jammenhange mit dem Urteil über den Selbjtmord und mit der 
religiöjen Entwicklung des Dolkes. Es ift freilich nicht richtig, wenn 
Oetingen meint, „daß jeder Selbjtmörder mit dem Glauben zerfallen 
oder ein entjchiedener Gegner chrijtliher Weltanſchauung oder chriit- 
liher Unjterblichkeitshoffnung fei”.’*) Falſch ift an diefem Urteil die 
Erklärung des einzelnen Salles aus einem religiöfen Grunde. Aber 
daß die Erjcheinung als Ganzes mit dem religiöfen Stande der euro- 
päilhen Kultur in Zuſammenhang jteht, ilt oft genug bemerkt 
worden. Und zwar von Sorjchern, die von den verjchiedenften Dor- 
ausjegungen aus an das Problem herangegangen find. Mit dem 
Schwinden des Unjterblihkeitsglaubens verjagte eine jtarke Hem- 
mung der Selbjtmordgefahr. Schon Maſſaryk hat das betont. Durch 
die neuejten Unterfuhungen wird das bejtätigt.?) „Weil viele den 
chriſtlichen Ewigkeitsglauben und die Ewigkeitshoffnung verloren 
haben, bejiten fie auch Beinen religiöfen und fittlihen Halt mehr 
in Selbjtmordgefahr." Diejem Urteil ſtimmt das Urteil eines medi- 
ziniihen Sorjchers zu: „Die Abnahme des religiöfen Auferjtehungs- 
glaubens hat die Zunahme der Selbitmorde gefördert.” ?%) Die 
Selbjtmord-Epidemie nimmt deshalb mit dem Umjichgreifen des 
Materialismus und des Pefjimismus zu. Daraus erklärt ſich die 
plößlihe Steigerung in Preußen in dem Jahrzehnt zwijchen 1870 
und 1880. Und nod) eine andere Tatſache erklärt ſich daraus: Die 
Selbjtmordziffern für die Juden haben in derjelben Seit auffallend 
ftark zugenommen, in welcher ji) die Juden vom ilraelitijhen 
Glauden zu einer materialijtiihen Weltanjchauung und Lebens- 
führung gewandt haben.?”) Zu einer materialiſtiſchen Weltanſchauung 
— denn, während urfprünglich der Derzicht auf die Uniterblichkeits- 
hoffnung fi unmittelbar an den Idealismus anſchloß und materia- 
liftiijhe Tendenzen mit Derahtung von fih ſtieß, ging doch diele 
Bewegung folgerihtig in Materialismus über und verjtärkte ſich 
damit in verhängnisvoller Weile. 


2. Der Materialismusftreit. 

Der Derziht auf die Unjterblichkeitshoffnung ſchloß ſich un- 
mittelbar an den vollendeten Idealismus an und leitete dejjen Ende 
ein. Der JIdealismus ging in einer abjteigenden, aber geraden 
Linie in Materialismus über, denn die ganze Bewegung, die in der 
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bisherigen Darjtellung verfolgt ijt, wurde dadurch bejtärkt und ver- 
tieft, daß fie in den Materialismus einmündete und auslief. Er 
war bis dahin in Deutjchland niemals wie in England oder Srank- 
reich zu einer beherrjhenden Macht geworden. Man kann nicht 
einmal jagen, daß der deutjche Idealismus als Rückſchlag gegen 
den engliih-franzöfiichen Materialismus entjtanden ij. Er war eine 
durchaus felbjtändige Bewegung mit eigenen, pojitiven Zielen. Auch 
Kants Erkenntnistheorie ijt keineswegs aus der Ablicht entitanden, 
den drohenden Materialismus aufzuhalten oder zu überwinden.!) 
Wenn Kant und Sichte einen Gegner nennen, vor dem fie das 
deutiche Dolk ſchützen wollten, fo nennen fie beide Spinoza. Be: 
ſonders Sichte ftellte die deutjche Philofophie vor die Wahl, entweder 
Idealismus oder Spinozismus. Aber den franzöfijchen Materialismus 
ſahen die deutjchen Idealiſten weder als einen gefährlichen Seind, 
nod als einen ebenbürtigen Gegner an. Sie veracdhteten ihn, ohne 
ihn eines ernithaften Kampfes zu würdigen. Womöglih nod 
jtolzer fchied fi Goethe von Jugend an bis an den Schluß feines 
Lebens vom Materialismus ab. Gerade feine Naturanjhauung 
trennte ihn durch eine tiefe Kluft von jeder Weltanjhauung, für die 
die Natur eine tote Majchine war. Solange er das deutſche Geiltes- 
leben beherrichte, konnte der Materialismus nicht aufkommen.?) 

Es iſt auch nicht richtig, daß es die Naturforſchung geweſen fei, 
die in Deutjchland den Materialismus zur Herrſchaft gebracht hat.°) 
Der führende Mann der deutjhen Naturforfhung, Alerander von 
Humboldt, jtand freilich durdy feine ganze Erziehung der franzöſiſchen 
Aufklärung nahe, aber der Einfluß des deutichen Idealismus auf 
ihn war doch zu Stark, als daß er fih dem franzöſiſchen Materia- 
lismus hätte hingeben können. Als Anregungsmittel zum Natur: 
tudium nennt er im zweiten Bande des Kosmos als echter Jünger 
des deutjhen Idealismus die dichterifche Naturbejhreibung und die 
Sandihaftsmalerei. Hier gibt er einen reichen Überblick über die 
Gejchichte der Naturpoejie. Er verrät ein feines Derjtändnis für den 
Naturjinn der Bibel und des Chrijtentums: „Die hrijtliche Richtung 
des Gemüts war die, aus der Weltordönung und aus der Schönheit 
der Natur die Größe und die Güte des Schöpfers zu beweilen. Eine 
jolhe Richtung, die Derherrlihung der Gottheit aus ihren Werken, 
veranlafte den Hang nad Haturbejchreibungen.”*) Im Alten Teita- 
ment jieht er als charakterijtijches Kennzeichen der Haturpoefie an, 
daß „lie ftets das Ganze des Weltalls in feiner Einheit umfaßt“. 
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„Die Natur ift der lebendige Ausdruck der Allgegenwart Gottes in 
den Werken der Sinnenwelt.“°) Dieje Anjchauung der Welt als 
eines Ganzen ijt aber zugleich das Ziel der Naturwiſſenſchaft, denn 
die Geichichte der phyſiſchen Weltanfhauung it die Gefchichte der 
ih allmählich entwickelnden Erkenntnis des Weltganzen. Sie wird 
allmählich zu der Gejchichte von der Idee eines Naturganzen.‘) Dem 
Materialismus wird keine bejondere Bedeutung für die Natur- 
forjhung zuerkannt. So ijt überhaupt aus der deutſchen Natur- 
forihung der Anjtoß zum Materialismus nicht entjtanden. 

Die Wendung zum Materialismus wird audy nicht durch die all- 
gemeine Behauptung erklärt, daß die Stimmung in den dreißiger Jahren 
umgejdhlagen ſei. Die Ausbreitung von Handel und Induftrie, die 
Steigerung des Derkehrs, der neue Einfluß Srankreichs feit den 
dreißiger Jahren haben freilich der Ausbreitung des Materialismus 
den Boden bereitet. Aber niemals hätte er eine Macht werden 
können, wenn er fih nur im Gegenja zur Dergangenheit entwickelt 
hätte. Er hätte nicht Wurzel ſchlagen können, wenn der Same nit 
im Boden gelegen hätte. So groß die Derwandtihaft mit dem 
antiken und mit dem franzöfifchen Materialismus auch fein mag, jo 
it doch der deutiche Materialismus ein auf deutjchem Boden ent: 
ſproſſenes Gewädhs, das den Charakter feiner Heimat an fich trägt. 
Es jteht keineswegs nur im Gegenſatz zum Idealismus, fondern ijt 
gradlinig aus der idealijtiihen Naturphilojophie hervorgegangen. 

Das Bindeglied bildet die Naturanſchauung von Oken.“) Oken 
war ein Anhänger Schellings und als ſolcher Monijt. Jeder Dualismus 
in der Naturanfhauung wird abgelehnt. Diejer Monismus gleitet 
in den Materialismus über. „JIit die Materie als irdijches Moment 
einmal vorhanden, jo darf man nicht mehr von einem immateriellen 
Prinzip fjprechen.“®) Die Naturphilofophie handelt eben, weil fie 
grundfäßlich moniſtiſch ift, nur von der Materie. Der Geilt exiſtiert 
nur in Sorm der Materie. Sie ijt die unmittelbare Poſition Gottes. 
Alles hat fi aus der Urmaterie entwicelt. Deswegen denkt ich 
Oken diefe Materie als belebt, und feine Naturanfhauung iſt dyna— 
miſch. So madt es ihm keine Schwierigkeiten anzunehmen, daß 
auch der Menſch aus einem Urfchleim hervorgegangen ijt, der das 
Urmeer erfüllt hat; Oken nennt ihn Äther, und fein Materialismus 
zeigt ih darin, daß er ſich diefen Äther als etwas Totes voritellt. 
Denkt er fi nun doch den Menjhen aus ihm entitanden, jo haben 
wir hier die Idee der Urzeugung. Die Romantiker befürdteten jo- 
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fort, daß darin die Konfequenz läge, auch den Gedanken, mit dem 
der Geilt Gott denkt, fchließlich aus dem im Blute des Gehirns nad)- 
wirkenden Urjchleim abzuleiten. Der Schluß werde das Bekenntnis 
fein: es ift Rein Gott, kein Geijt, keine Seele; alles ijt nur jo oder 
anders geitalteter Meeresjhaum, deſſen Sormen ſich mit dem Tod 
wieder in Schaum auflöfen und zerfließen.’) Einjtweilen war aber 
diefer Materialismus nichts weiter als ein pantheiltifher Monismus, 
nur war hier das AI, die Offenbarung Gottes nicht die Idee, jondern 
die Materie. Aber gerade deswegen wurde die Theorie populär 
und riß die jüngere Generation in einen Radikalismus hinein, der 
die Naturforfcher in zwei Parteien fpaltete, die fi Phyſikanten und 
Moftiker nannten. Unter dem Eindruck diefes Streites klagte der 
junge Liebig über die „an Worten und Ideen fo reihen, an wahrem 
Wiſſen und gediegenem Studium fo arme 3eit“.!%) Indeſſen bildete 
diefer Übergang des ibdealiftiihen Monismus im Materialismus nur 
einen Anknüpfungspunkt für die weitere Entwicklung. Bedeutjam 
it nur, daß der Materialismus fi unmittelbar aus dem Idealismus 
entwickelt hat. 

Aber die Bewegung hatte nicht nur metaphyſiſche, fondern auch 
ethijche Motive, und auch durch dieje fchließt fie ſich an den Idea— 
lismus an. bier bildete die Antike das Bindeglied. Der bedeutendite 
Dertreter diefer Sorm des Materialismus ijt Czolbe. Er ging vom 
Hellenismus aus und fühlte fih in diefer Beziehung mit Strauß ver- 
wandt, den er ſchon 1856, lange bevor Strauß jelbjt ſich zum 
Materialismus bekannte, als erjten Anreger des heutigen Materia— 
lismus begrüßte.!) Er felbjt verdankte fein Derjtändnis der Antike 
keinem Öeringeren als Hölderlin, „in dem ein von Begeijterung für 
das Griechentum bejeelter Naturalismus waltet”.1?) Sein Natura= 
lismus ijt nichts anderes, als die antike Sinnenfreude und Weltluft. 
Im Idealismus ſah er nichts, als den Hochmut, der mit feinen 
Wünfhen und Gedanken über die Natur und die Welt hinausfliegt. 
Ihm gegenüber lautet der Imperativ, der der griechijchen Stimmung 
entjpriht: Begnüge dich mit der gegebenen Welt. Don diejer Rlaj- 
ſiſchen Ergebenheit in das Schickfal meint er: „Sollte diefe dankbare, 
dem Egoismus fremde, oft ſoviel Selbjtbeherrijchung oder Relignation 
fordernde Sufriedenheit mit dem irdilchen Leben, diefe männliche 
Unterwerfung unter die Notwendigkeit nicht eher den Namen 
„Srömmigkeit” verdienen, als das, was man gewöhnlich fo nennt?“ 13) 
Die antike Ergebung bedeutete alfo die Überwindung aller ideali- 
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ſtiſchen Überfchwenglichkeit. Deswegen lautet der Grundfaß feines 
Senfualismus: „Das Überjinnlihe muß unter allen Umjtänden bei 
allem Denken ausgejchlofjen werden.” !*) (zolbe wollte nichts anderes 
fein als Senfualijt. Aber der Senjualismus glitt bejtändig in Ma- 
terialismus über. Der Kampf gegen das Überjinnliche wurde zum 
Kampf gegen die Seele. Dabei jchloß ſich Tzolbe an die Phnfiologie 
an.!) In ihr war foeben der alte Ditalismus überwunden. Die 
Idee einer überjinnlichen Lebenskraft, aus welcher das organijche 
Leben erklärt werden follte, war durch Loßes Polemik befeitigt. 
Im Anflug daran wollte nun auch Tzolbe die Seele aus der 
Pſychologie verdrängen. 

Der Senjualismus hätte nicht notwendig zum Materialismus zu 
werden brauchen. An jich hätte fich auch ein Realismus, wie ihn Hamann, 
Goethe und Schelling vertraten, mit dem Senfualismus vereinigen lajjen. 
Aber Tzolbe ließ jih durch die Bejahung der Sinnlichkeit zur Der- 
neinung der Seele drängen, denn um die Seele handelt es ſich zunächſt. 
Der deutjche Materialismus war im Grunde keine Naturphilofophie, 
fondern eine Anthropologie oder Pfiychologie. Er war ein Kampf um 
die Seele. Diejes Siel hat er auch behalten. Konjequent war dabei 
Czolbe jo wenig wie FSeuerbach. Wie er den Senfualismus unvermerkt 
in Materialismus hinüberführte, jo hat er den Materialismus ebenjo» 
wenig wirklich durchgeführt wie feinerzeit Seuerbah. Wenn er alles 
Überjinnlihe ausjchliegen wollte, jo bedeutete das in feinem Sinne 
die Anjhaulichkeit im Denken im Gegenja gegen alle Abjtraktion. 
Schlieglih gejtand er zu, daß der Materialismus in Idealismus um- 
ihlagen müſſe.e) Einen klaren und folgerichtigen Materialismus 
hat er nicht zu entwickeln vermodt. Der Kampf, den er führte, war 
nicht eigentlich ein Kampf gegen den Geilt, jondern gegen die Tran- 
ſzendenz. „Recht und Sittlihkeit müſſen von dem Blödfinn der 
Tranfzendenz gereinigt werden.”!‘) An der Sweckmäßigkeit und 
Dernünftigkeit der Welt hielt er fejt, aber er kämpfte gegen den 
Wunderglauben und die Unjterblihkeitshoffnung. „Die Selbjtjucht 
der überjinnlihen Hilfe auf Erden, den egoiſtiſchen Götzen der künf- 
tigen Seeligkeit opfern wir mit Enthufiasmus.” '?) Der Kampf gegen 
das Jenſeits wurde zu einem Kampf gegen die Uniterblichkeits- 
hoffnung, und diejer zu einem Kampf gegen die Seele. Diejen 
Charakter und Inhalt hat der deutihe Materialismus behalten. 
Dabei gejtand Czolbe ein, daß im le&ten Grunde nicht wiljenjhaft- 
liche Theorien, fondern moralijche Überzeugungen die Weltanfhauung 
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beitimmen. „Niemals habe ich die Meinung der bekanntejten Der- 
treter des Materialismus geteilt, daß die Macht der naturwiljen- 
Ihaftlihen Tatjahen es fei, die beim Denken zum Prinzipe der 
Ausjchliefung alles Übernatürlihen nötige. Ih war immer. über- 
zeugt, daß die Tatjachen der äußeren und inneren Erfahrung jehr 
vieldeutig find, und auch durdy Annahme einer zweiten Welt, theo— 
logijch oder fpiritualiftifch mit vollkommenem Rechte, oder ohne irgend 
einen logiihen Sehler gedeutet werden können.” Er erklärte aus- 
drüclich, daß ihn „weder die Phnfiologie noch das Derjtandesprinzip 
der Ausihliegung des Übernatürlihen, fondern zunächſt das moralijche 
Pflichtgefühl gegen die natürliche Weltordnung: die Zufriedenheit mit 
derfelben, zur Leugnung einer übernatürlihen Seele nötige” .!?) 

Daß er allein die idealiftiihe Begründung der Uniterblichkeits- 
hoffnung kannte, zeigen feine Worte: „Die aus der Unzufriedenheit mit 
dem irdilchen Leben entipringenden ſogenannten moralijchen Bedürfnilje, 
dürfte man ebenjo richtig unmoralijhe nennen. Es iſt eben Rein 
Beweis von Demut, fondern von Anmafßung und Eitelkeit, die er- 
kennbare Welt durch Erfindung einer überfinnlihen verbeljern und 
den Menjchen durch Beilegung eines überfinnlichen Teiles zu einem 
über die Natur erhabenen Wejen machen zu wollen.” Es ijt jehr 
harakterijtiih, daß Czolbe kein anderes Motiv des Glaubens an 
den Geilt kennt als diefes. Er kennt ihn nur in der Sorm des 
überjtiegenen, hochmütigen Idealismus, der die Welt und die Natur 
vornehm veradtet. Es ijt derjelbe Idealismus, den Schelling bei 
Fichte aus religiöjen Gründen verwarf. Durch den Gegenjaß gegen 
ihn wird der Materialismus begreiflih und bekommt ein relatives 
ethijches und religiöfes Recht. Der Idealismus hat jih budjtäblich 
überjhlagen und ruft als Gegenjchlag ebenjo den Materialismus wie 
den Pejjimismus hervor. Czolbe ſchließt „jo macht der Senjualismus 
nicht Anjpruc auf größere Scharfjinnigkeit, wohl aber auf tiefere, 
echtere Sittlichkeit”.2°) Genau wie Sichte, der Dertreter des ertremen 
Idealismus jieht diejer Begründer des deutſchen Materialismus das 
tiefjte Motiv jeiner Weltanjhauung in der Ethik. Aus ethilhen 
Gründen wird Fichte Idealiſt und Czolbe Senfualift. Das über- 
Ipannte Selbjtbewußtjein eines Idealismus, der fich der Natur weit 
überlegen glaubte, ſchlug der Wirklichkeit allzufehr ins Geſicht. Wie 
nahe verwandt die beiden Antipoden waren, zeigt Czolbes Wort: 
„Die Weltordönung ijt der mit feinem Bewußtjein der Weltjeele alles 
durchdringende Gott." ?!) Die Weltordnung iſt Gott. Damit jtand 
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der Materialift dem ertremen Idealismus Sichtes wieder ganz nah. 
Ebenjo finden jich Äußerungen, die nahe an myitifche Gedankengänge 
itreifen. „Da die Erde im Himmel liegt, find wir jchon im Leben 
bei Gott.” 2?) Das war im Sinne des Monismus gemeint und follte 
nur jagen, daß die Leugnung des Jenfeits keinen religiöfen Derlujt 
bedeute. Aber es bewies nur, wie widerſpruchsvoll ein Materialismus 
it, der ſich ethilch und religiös begründen will. Er jtimmte dem 
Safe zu, daß „die Religion der Idealismus der Maſſen“ fei, und 
fein Programm lautete deswegen, daß der Materialismus in Idealis- 
mus, d. h. in feinem Sinne in Religion umfchlagen müjje.??) 

Bei Czolbe iſt aljo der Materialismus noch nicht voll zur Durch— 
bildung gekommen. Ebenjowenig wie bei Seuerbah. Czolbe hat 
nun. verjuht, mit diefer fenfualijtiichen Metaphyfik eine Ethik zu 
verbinden, die feine jozialen Intereſſen befriedigt. Denn mit dem 
Materialismus gleichzeitig meldet fi der Sozialismus. Die Revo: 
lution von 48 war, joweit fie eine Bourgeoisrevolution war, idealiſtiſch; 
aber im Hintergrund jtand der revolutionäre Sozialismus und mit 
ihm verbündet der Materialismus. Die deutjchen Materialijten 
huldigten aber nicht der englijchen materialijtiihen Ethik, ſondern 
verjuchten mit dem Materialismus eine idealiltiihe oder gar chriſt— 
lihe Ethik zu verbinden. So aud Czolbe. Nah ihm ergibt jich 
aus dem Senjualismus nicht Egoismus, fondern Wohlwollen als 
Motiv der jittlihen Aufopferung. „Die wejentlihen Sorderungen der 
hriftlichen Ethik find auc die der fenjualiftiichen.” Gemeinfam ijt 
nämlidy beiden im Gegenſatz zu dem überjchwenglichen Idealismus 
die Beugung unter das Unvermeidlihe. „Rejignation auf das, was 
die Erkenntnis als unmöglidy oder nichterijtierend erweilt, jcheint 
eine gewilje Mannhaftigkeit des Gefühls oder Gemüts zu bedingen.“ 
Aus dem äußeren Zuſammenſein der Menſchen entjteht einfach das 
Bedürfnis nad) menjhliher Gemeinjhaft und damit das Wohl: 
wollen.?*) Denn diejes it nichts weiter als das Bedürfnis nach dem 
Sufammenjein mit glücklichen Menſchen. Ebenjo entwickelt ſich aus 
unſerm Selbjtgefühl ein Idealbild, dem wir gleich fein wollen. Dieje 
Begründung der Ethik ift ebenjo optimijtijch, wie der Materialismus 
auf ethijchem Gebiete zunächſt überhaupt ijt. Czolbes Optimismus ijt 
ein Reit von Idealismus. Tleben dem Wohlwollen und dem Mitleid 
wirkt noch die Gerechtigkeit als Motiv. Dieje Motive jollen nad 
Czolbe durch Dermittelung der Sinne ganz „phnfikaliih” wirken, da 
er die Sreiheit des Willens bejtreitet und den Menſchen von rein 
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äußerer Einwirkung abhängig denkt. Er jtatuiert aljo im Menjchen 
ein Bedürfnis zu helfen, welches fich bis zum Gemeinfinn entwiceln 
fol. Der nationalökonomijche Egoismus, den Smith entwickelt, muß 
durch Ethik und Politik eingefchränkt werden. Die Ethik darf aus der 
Nationalökonomie jo wenig wie aus der Politik ausgejhaltet werden. 
Darum fchließt er mit der Politik. Der Staat ift notwendig, weil der 
Endzweck der Weltordnung das Glück der lebenden Weſen durdy ihn 
bejjer und fpeziell für die Schwächeren in ihm allein zu erreichen ilt. 

Er hat deswegen auh ein gewiljes Derjtändnis für die 
tatfächliche Macht der Kirche: „Die Macht der: fpekulativen Philo- 
fophie iſt nicht der Rede wert. Die Macht der Religion da- 
gegen iſt jo gewaltig, daß die Hoffnung, fie durch ein Syitem des 
Naturalismus zu bejeitigen ... als ein an Wahnjinn grenzender 
Gedanke erjcheinen könnte.” ) Obgleich er dieſe Hoffnung nicht 
aufgibt, fehließt er doch wie fo viele Radikale: „Eine mächtige äußere 
Kirche foll nicht befeitigt werden." Der Naturalismus ift konfervativ, 
„in praktifcher Beziehung jtreng konjervativ, mehr als die konſer— 
vative Partei”. Gerade der Senjualismus bedarf einer äußeren 
Kirche, die zum Guten mahnt, anleitet, tröjtet; denn nad ihm wohnt 
ja dem Menſchen nidt eine eigene jelbjtändige Kraft inne zum 
Guten, fondern er ijt von äußerer Einwirkung abhängig. Er weilt 
die Dogmatik ab, aber nicht die chriltliche Ethik und ihre Begründung 
auf eine anjhauliche Geſchichte. Dieſer Materialismus verbindet ſich 
in eigentümliher Weije mit einem kirchlichen Pojfitivismus: Dem 
Dolke muß die Religion erhalten werden! wenn audh nur in der 
Sorm einer äußeren Kirche. Das Bindeglied zwiſchen dem Materi- 
alismus und diejer Kirchlichkeit ijt die Beftreitung der Willensfreiheit. 
Wir finden hier aljo beim Beginn des deutjchen Materialismus eine 
Derbindung von materialijtijcher Metaphyſik mit ftreng pojitiver Kirch: 
lichkeit. Anders läßt fich das Volk nicht regieren! Czolbes Realismus 
und feine ethijchen Interejjen verbinden ihn denn auch mit dem kirch— 
lihen Gegner des Hlaterialismus, Sabri. Er jtimmte deſſen biblijchem 
Senjualismus ausdrücklich zu und ſtand „in den hier angedeuteten 
und namentlich in allen fozialen Beziehungen der biblifhen Theologie 
unendlich näher, als die meilten eine Ahnung haben“. ?e) Er fah in 
Sabris Kritik „das gründlichjte Urteil über den heutigen Materialis- 
mus" und jtellte Sabri das Zeugnis aus, daß er ihn „allein ver- 
Itanden habe”.2”) Im Gegenjat gegen den fpiritualijtifchen Idealismus 
und feine ariſtokratiſche Ethik trafen fich Chrijten und Materialijten. 
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Auf diefem konfervativen Standpunkt und bei diefer idealiftischen 
Ethik blieb indejjen der Materialismus nit ftehen. Zu einem 
leidenfchaftlihen Kampf wurde die Debatte durch die Naturforfcher- 
verfammlung in Göttingen 1854 und den Dortrag von Wagner 
über Seelenfubjtanz. Ihm ließ Wagner eine Schrift über Glauben 
und Wilfen folgen. Er vertrat einen volljtändigen erkenntnis- 
theoretifhen Dualismus. leben der finnlihen Wahrnehmung, die in 
der Wiljenihaft allein gilt, fteht ein Organ zur Wahrnehmung des 
Unfihtbaren, der göttlichen Dinge. Man könnte hierbei an Jakobi 
denken. Allein bei ihm war diejes Organ die Dernunft. Dagegen 
für Wagner jteht neben der Dernunft wenigjtens jpäter der Glaube 
als Organ für die Wahrnehmung des Überfinnlihen. Er ift nicht 
wie Jakobis Dernunft etwas allgemein Menſchliches, fondern ganz 
reformatorii ein Gejhenk Gottes. Ganz wie Paulus urteilt 
Wagner, daß der Ungläubige von Gott und göttlichen Dingen nichts 
3u vernehmen vermag, weil ihm, wie er ſich ausdrückt, das Organ 
dafür fehlt. Dies ijt ein neuer Erkenntnisweg neben der denkenden 
natürlichen Dernunft. Die Ausdrucksweije jtreift wie in dem Dor- 
trag über Seelenjubjtanz ans Materialijtijche. In der Tat jchrieb er 
an Bengitenberg (7. 6. 55.): „Ih bin gar nicht gegen eine Materi- 
alität der Seele... Die Heilige Schrift verlangt nur eine Uniterb- 
lihReit, Reine JImmaterialität der Seele.” ?) Die Pinchologie iſt 
deshalb ziemlich mechanijh, aber die religiöfen Grundgedanken 
ihließen fich durchaus an biblijhe und reformatorifche Gedanken an. 
Um fo merkwürdiger ilt es, daß Kein Theologe Wagner zu Hilfe 
kam. Wagner fühlte ſich in feinem Kampfe völlig verlajjien. „Don 
allen Medizinern,” ſchrieb er an Hengitenberg, „ſind vier Sünftel 
Dogtianer, und in Würzburg jollen unter 300 Medizinern 299 diejer 
Gefinnung verfallen fein.“ ?) Nicht anders jtand es nad feinem 
Urteil unter den Naturforfhern. „Namhafte Haturforjher, die einen 
vollen Kriftlihen Offenbarungsglauben haben, kenne ich außer dem 
achtzigjährigen Schubert und dem jechzigjährigen A. Wagner nidt... 
Es gibt viele und aud namhafte Gegner des frivolen Materialismus 
unter den namhaften Naturforjhern, aber jie kokettieren und äng— 
itigen fi wenigjtens vor Dogt und Konjorten und wollen ſich nicht 
mit Kot bewerfen lafjen.“ ?°°) Um fo charakteriſtiſcher ijt der leidenſchaft— 
lihe, fcharfe, grobe und höhniſche Widerjpruh, den er fand. Wie 
bei Ezoble das eigentliche Motiv feines Senjualismus die Bejtreitung 
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feiner Seelenlehre die Erwartung eines künftigen Lebens, in dem 
die Widerjprüche diejes Lebens ſich löfen, in dem das Böfe beitraft 
und das Gute belohnt wird: „Eine foldhe Annahme aber iſt unmöglid; 
ohne die Erijtenz einer immateriellen, individuellen Seelenfubftanz.“ ?') 

Das Motiv ijt bei Wagner alfo auch nicht eigentlih ein 
willenjchaftliches, fondern ganz wie bei Czolbe ein moralijhes und 
religiöfes und im Söufammenhang damit ein politiihes. Aud ihn 
beitimmt das Interejje, dem Dolke die Religion zu erhalten. Er 
fürchtet die Serrüttung der Öffentlihen Moral und damit der öffent- 
lihen Ordnung durch den Materialismus. „Die Moral, die Maxime 
für das Leben lautet: lafjet uns ejjen und trinken, denn morgen jind 
wir tot.“2) „Nicht die Phyfiologie nötigt mich zur Annahme einer 
Seele, fondern die mir immanente und von mir unzertrennliche Vor— 
itellung einer moralijchen Weltorönung, aber id) finde kein einziges 
Saktum in der Phnliologie, welches mich nötigte, dieje moralijche 
Weltordnung und die Erijtenz einer Seele aus phyſiſchen Gründen 
aufzugeben. Im Gegenteil, ich finde auch im phnliihen Bau viele 
Gründe für eine Seelenfubftanz, nur Reine entjcheidenden.” 3?) Alfo die 
wilfenjchaftlihe Unterfuhung hat nur den Zweck nadzuweilen, daß 
gegen die religiöfe Überzeugung, welhe aus praktijhen Gründen 
notwendig ilt, Reine entjcheidenden Gründe vorliegen. Aud darin ijt 
Wagner mit Czolbe verwandt, daß er um des Dolkes willen eine 
einflußreiche Kirche für notwendig hält. Aus feiner dhrijtlichen Über: 
3eugung folgt feine politiihe Haltung; mit begeijterter Derehrung 
ihließt er fih an Radowiß an, den er zitiert: „Wer in unferer Zeit 
eine Grundlage der Moral, Religion und Politik für die entchrijteten 
Mafjen ſchaffen will, der muß die Sortdauer nad dem Tode wieder 
zur Gewißheit aller erheben.” Aber Wagner kennt die Uniterblicy- 
Reitshoffnung nur in der von Kant Rritijierten Sorm des Glaubens 
an eine unzerjtörbare Seelenjubjtanz. Kant war völlig vergejjen. 

Der Dortrag rief eine erregte Debatte hervor. Zunächſt fand der 
Dualismus von Glauben und Wiljen auf allen Seiten Widerſpruch, 
freilih zum Teil einen folchen, der beweilt, wie wenig der chrijtliche 
und reformatorijhe Standpunkt, der fi, wenn auch vergröbert, bei 
Wagner findet, auch nur bekannt war. Das gilt felbjt von Zeller.?9) 
Er redet, als wenn die Behauptung Wagners völlig neu und dilet- 
tantijch fei. Daß Glaube ein Erzeugnis der Dernunft ijt, behandelt er 
als eine jelbjtverjtändliche Wahrheit, und ihre Bejtreitung als offen- 
baren Widerjinn. Die Aufklärung herricht in dem Maße, als wenn 
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£uther niemals das Gegenteil vertreten hätte. Die Dorftellung, daß 
durch höhere Einwirkung eine Geijtestätigkeit hervorgerufen werde, 
die dem Menjchen bis dahin unmöglich war, findet Seller wunderlic. 
Nicht daß er fie ablehnt, ijt das Merkwürdige, fondern, daß in feiner 
Polemik jede Erinnerung daran fehlt, daß dieſe Thefe Wagners ſich 
an reformatorijhe Lehren anſchloß. In welhem Maße die Grund: 
gedanken der Aufklärung ihm als felbjtverjtändlich gelten, zeigt die 
Bejtreitung der moralifhen Bedeutung des Unſterblichkeitsglaubens, 
jie wird einfah mit der Polemik Kants gegen den Lohngedanken 
abgetan,?°) und diefe Polemik wiederholt ſich in der ganzen Debatte 
unabläfjig. Die Hoffnung auf das ewige Leben und die Surcht vor 
dem göttlichen Gericht gilt hiermit einfach als abgetan. Die Sinn- 
lojigkeit des irdiſchen Lebens für ſich allein, auf die Wagner fein 
Pojtulat aufgebaut hatte, wird mit einem oberflächlichen und behag- 
lihen Optimismus abgetan, als ob es noch keinen Peſſimismus gäbe.’‘) 

Auh Rudolph Dirdyow”) hat in den Streit eingegriffen. Er 
geht aus von einer Trennung zwilchen Wiljen und Glauben: „Die 
Wiſſenſchaft und der Glaube ſchließen fi aus. Nicht jo, daß der 
eine die andere unmöglich machte oder umgekehrt, jondern jo, daß, 
joweit die Wiſſenſchaft reicht, Rein Glaube erijtiert und der Glaube 
erſt da anfangen darf, wo die Wiljenjhaft aufhört. Es läßt ſich 
nicht leugnen, daß, wenn diefe Grenze eingehalten wird, der Glaube 
wirklidy reale Objekte haben kann: Die Aufgabe der Wiljenihaft ift 
es daher nicht, die Gegenitände des Glaubens anzugreifen, jondern 
nur die Grenzen zu jteken, welhe die Erkenntnis erreichen kann.” 
Diejer Dualismus von Glauben und Wiljen hinderte ihn aber nicht, 
den Jenjeitsglauben in fehr bejtimmter Sorm zu verneinen: „Nur 
der Egoismus, das dualiſtiſche, d. h. das unvollkommene, unwiljen- 
ihaftlihe Bewußtjein, welches nicht zum Durhbrud gekommen: ift, 
obwohl es vom ‚Baum der Erkenntnis‘ gegejjen hat, konnte das 
Menjchengefhlecht zur Tranfzendenz treiben.“ Damit war das Urteil 
über den Glauben nicht etwa offen gehalten, jondern deutlich ver- 
neint. Daß dies religiöfe Urteil auch die Auffaflung der Kultur 
beitimmte, kann man an der klaſſiſchen Definition von Kultur fehen, 
die Virchow bei diefer Gelegenheit gab. Sie verdient der Dergefjen- 
heit entriffen zu werden, weil fie zeigt, wie ganz die jtolze Kultur 
des Idealismus vergejjen war: „Die Kultur bejteht nicht bloß in 
dem Umfange der jinnlihen Wahrnehmungen, fondern weſentlich in 
der Energie der Erregung der Gehirnapparate durcheinander, in der 
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Mitteilung der Erregung von den Sinneszentren auf zahlreiche 
Gruppen von Ganglienkugeln!“ 

mit den praktifchen Wirkungen des Materialismus nimmt es 
Dirhow fehr leiht. Die Gemütlichkeit, mit der er fie bejpricht, beweijt 
nur, daß er die fozialen Konfequenzen in keiner Weife zu überjehen im- 
itande war. „Wir leugnen nicht, daß in der Tat die naturwiljenjchaft- 
lichen Erfahrungen Schlußfolgerungen zulaſſen, welche nichts weniger als 
beruhigend für den gegenwärtigen öujtand der Dinge lauten, und weldhe 
oft genug dazu benugt worden find, den Umſturz des Bejtehenden offen 
zu predigen.” ??) Diefe Tatjache erkennt er alfo, ganz jo wie Wagner, 
an, aber er wird leicht mit ihr fertig. Das Sauberwort, durch welches 
die revolutionären Mafjen gebannt werden, vermag die Wiljenjhaft 
zu ſprechen, eben weil jie es gewejen ift, die ſie in Aufruhr verjegt 
hat. Sind „die wahrhaften Rejultate der Naturwiſſenſchaft richtig, 
dann gibt es Reinen anderen Weg, ihre Gefährlichkeit in den Händen 
der Gegner zu befeitigen, als fie anzuerkennen und auszuführen”. 
mit dem Konflikt zwiſchen Religion und Naturwiljenihaft ijt er 
ichnell fertig. Selbitverjtändlich erklärt er fich gegen jeden Dualis- 
mus: „Die religiöfen und naturwiljenfchaftlihen Überzeugungen 
müfjen in Einklang gehalten werden und es dürfte wohl nicht 
zweifelhaft fein, daß für einen ernithaften Geilt Raum eine Wahl 
bleiben kann” (a.a. ®. S. 14).°°) So fpricht er gegen die, „die die 
freie Richtung der Naturwiſſenſchaften als gefährlich, revolutionär, 
weltumftürzend darjtellen”. Unwillkürlih wird man an den Zauber: 
lehrling erinnert: Sreilih Dirhow wird durch diefe Erinnerung in 
feinem naiven Dertrauen auf die Macht der Wiljenjchaft nicht geftört. 
Die Wiſſenſchaft ijt für ihn die Naturwiljenihaft, ihre Grenzen find 
die Grenzen des menjhlihen Willens. Naturwiſſenſchaftlich iſt es 
freilih unmöglid, die unleugbare Tatjahe des Bewußtjeins zu er- 
klären, der letzte Grund und auch der letzte Sweck aller Dinge ift 
unerforſchlich. So endigt er freilich nicht im Materialismus, aber im 
Agnoftizismus: Weil für ihn die Wiſſenſchaft die einzige volks- 
beherrjchende Macht und die Haturwiljenihaft die einzige Wiſſenſchaft 
it, jo muß fie auch die praktijchen und ethijchen Sragen beantworten. 
„Alle Wiſſenſchaft, alles Denken, das ſich mit tranjzendenten Dingen 
beſchäftigt,“ ruft er Loße zu, „it unpraktifch, es bleibt übrig die 
„Sorderung des Humanismus” (diejes Schlagwort teilt er mit den 
Begelianern), dem Einzelnen die Möglichkeiten naturgemäßer Ent: 
wickelung in jo ausgedehnten Maße als möglich zu gewähren“. *°) 
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Die höchſte menjhlihe Aufgabe iſt die Befreiung des Individuums, 
diejes Bedürfnis folgt aus der eigentümlihen Natur des Menjchen. 

Summa: Aus der Naturforfhung allein kann eine Ethik ent- 
wicelt werden, alles andere iſt Träumerei; der Inhalt diejer Ethik 
ijt politiiche Sreiheit und Fürſorge, keineswegs Sozialismus. Dirchow 
Iteht im Bannkreife der Bourgeoijie: fein letztes Wort ift: Hygiene, 
damit ijt der Sinn des Lebens gefunden! — Ein merkwürdiges Do- 
kument der Stimmung ijt audy die Derehrung für Lucretius, die 
Mommfen in feiner römifhen Geſchichte an den Tag legt. Er er- 
ſcheint philoſophiſch und literarijch als ein Gipfel der antiken Literatur. 
So ſprach ein Mann, der dem deutjchen Idealismus fo viel zu ver: 
danken hatte. 

Die populären Dertreter des Materialismus waren Büchner und 
Dogt. Dogt iſt zyniſch, roh und von abjichtlicher Srivolität. Jede 
Erinnerung nicht nur an die Religionsgefhichte, fondern an die Ge— 
Ihichte der Philofophie ift hier völlig verſchollen. Das Denken ijt 
deshalb voll grober Widerfprühe. Wie Wagners Interejje die Un- 
iterblichkeit der Seele ijt, jo iſt Dogt’s Intereſſe der Kampf dagegen, 
„wenn auch alle Moral, alle moralifche Weltordnung vernichtet würde, 
auch wenn dies die legte Konfequenz wäre, jo würden wir fie un- 
gejcheut ausfprechen, weil wir keine Rüdfiht kennen, als die 
Wahrheit”, d. h. in feinem Sinne als die materialijtiihe Welt- 
anfhauung. Wie groß die Konfufion war, zeigt ein Sa wie der, 
„daß das Denken nicht weiter gehen könne, als die Erkenntnis“. 
Die moralijche Konfequenz des Materialismus ijt höchſt einfah: „Das 
Gejhrei um die moraliihe Weltordnung gleiht dem öetern der 
Suhrleute über die Eifenbahnen.” *) „Wir erſchrecken nicht," jagt 
Dogt wohlgemut, „weil der Gedanke einer Dergeltung nad dem 
Tode erjett wird durch die Pflege und Ausbildung des Gattungs- 
gefühls, welches uns zuruft, alle Menjchen feien gleichberechtigt, zu 
jedem Genuß, den ihnen das Leben bieten kann.” Wie das Gattungs- 
gefühl entjteht, wie aus ihm das Bewußtjein der Gleichberechtigung 
entjteht, das alles bleibt mit größter Harmlojigkeit unbeantwortet, 
dunkle Erinnerungen an idealijtiihe Gedankengänge erjegen alles 
Nachdenken, nur eins verdient hervorgehoben zu werden, daß das 
gleihe Recht aller Menſchen fich hier auf jeden Genuß, den das 
Leben bietet, richtet. Damit war in großer Gedankenlojigkeit die 
£ofung ausgegeben, die ihren Widerhall in der Mafje finden jollte, 
der Philijter jtrich fi) ein Streihholz an, um feine Studierlampe 
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anzuftecken, ohne zu ahnen, daß die Sunken in ein Pulverfaß 
flogen. 

Höher jteht Büchner; der Urjprung feines Denkens in der 
Naturphilofophie ift deutlih. Er leugnet den Geijt nicht eigent- 
lich, Geijt und Natur ift dasjelbe *?) deswegen find die Haturgejeße 
Dernunftgefeße und umgekehrt die Gejege des Denkens find die 
Geſetze der Welt, die Geſetze der Natur fpiegeln fih im menjhlihen 
Geijt wieder. Das find unklare Erinnerungen an die Jdentitäts- 
philofophie. Denn daneben jtellt er wieder Dernunft und Natur- 
gejege in einen ausichließenden Gegenjag: entweder Dernunft oder 
Naturgejege regieren die Welt. Aber diefer Widerſpruch jteht ledig— 
lih im Dienjte des Atheismus, denn der beherrjchende Sat lautet, 
daß die Welt weder gefchaffen ijt, noch regiert wird.*) Der Du- 
alismus ijt hier nur in Worten überwunden, gelegentlih bricht er 
immer wieder hervor, jo wenn Büchner jagt, daß beim einen Menjhen 
der Geift, beim andern die Materie überwiegt. Geijt wird einfach 
mit Kraft identifiziert, und das ganze Denken bewegt ſich in dem 
Dualismus von Kraft und Stoff; dabei joll die Kraft etwas Im— 
materielles fein, an fih die Materie ausſchließend, oder ihr entgegen 
gejeßt. Das ijt ein volljtändiger Dualismus, nur daß anitatt des 
Geiſtes die Kraft; fteht fie foll nicht möglich fein, ohne ein materielles 
Subitrat. Die Seelenfunktion ijt eine bejondere Äußerungsweife der 
Lebenskraft, bedingt durch die eigentümliche Konjtruktion des Gehirn- 
materials. Bier jtehen Seele und Lebenskraft nebeneinander; ſoweit 
die Sache klar gedaht ijt, beruht fie auf dem Hylozoismus: „Wir 
haben Rein Recht, dem Stoff zu mißtrauen und ihm die Möglichkeit 
wunderbarer Effekte abzufprechen, fie iſt das Produkt einer eigen- 
tümlihen Sufammenfegung der Gehirn-Materie," eine „Sunktion des 
Gehirns“, die mit ihm aufhört. Somit wurzelt und gipfelt aud 
diejer Materialismus in der Polemik gegen die Unjterblichkeitslehre, 
die als ein abjchreckender Gedanke abgewiejen wird, und aus dem 
unmoraliihen Lohngedanken entjtanden fein foll. „Der Tod ijt die 
jiherjte Rechnung, die gemacht werden kann und der unvermeidliche 
Schlußjtein jedes individuellen Dajfeins.” **) 

Nur ein einziger von den großen Naturforjchern griff in den 
Materialismusftreit ein, indem er gegen die Materialijten Partei 
ergriff. Es war Jujtus von Liebig (1859). Er erkannte an, daß der 
Materialismus ein relatives Reht habe durch feinen Widerſpruch 
gegen die unklare Art, in der die jpekulative Maturphilofophie eine 
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Lebenskraft annahm, die mit jchöpferifcher Kraft den Organismus 
und feine Bejtandteile auf feine eigene Weije erzeuge, ernähre und 
erhalte. Aber auch er hielt im Gegenjat zu den Materialijten an 
der Idee einer Lebenskraft feit, die als eine den Organismus 
formende Kraft die chemijchen Dorgänge als Mittel ſich unterordne, 
„deren Diener aljo die unorganiihen Kräfte find”. Er formulierte 
feinen Widerjpruh gegen die Yaturphilojophen wie gegen die 
Materialijten in dem Satz: „Unter dem Einfluß einer nicht chemilchen 
Urſache wirken in dem Organismus auh chemilhe Kräfte. Nur 
infolge diefer beherrſchenden Urſache und nicht von felbit ordnen ji 
die Elemente.“ Die Lebenskraft ijt aljo das organilierende Prinzip. 
In der Leugnung diejer Lebenskraft jah er den naturphilojophiichen 
Sehler des Materialismus. Weil fie es ift, die den Organismus 
dur Dermittlung chemiſcher Kräfte bildet, fo ijt es nicht möglich, 
ihn Rünjtlih durch den Sufammentritt chemijher Kräfte zu bilden. 
Dielmehr offenbart ſich in ihm das jchöpferifche Prinzip, welches in 
der Hatur waltet. Ohne ein foldhes läßt jih nicht einmal die Ent- 
ftehung der erjten Selle erklären. Das Auftreten des Lebens offen- 
bart einen jhöpferijchen Akt. Aber auch von einer Kette organifcher 
Weſen, die in einer fortlaufenden Reihe auseinander entjtehen, „weiß 
die jtrenge wiljenihaftlihe Forſchung nichts." „Eine unendliche Reihe 
von Jahren, über die die Dilettanten auf das Wohlfeiljte verfügen,” 
erklärt die Entjtehung der organijchen Welt aus einer einfachen Selle 
nicht. Noch weniger läßt ſich das Selbſtbewußtſein oder der intelli- 
gente Wille nah dem Gejeg der Erhaltung der Kraft und der 
Bewegung erklären. Der Organismus ijt das Werkzeug, aber nicht 
der Erzeuger des Bewußtjeins, des Gedankens und des Willens. 
Bewußtfjein und Gedanke find etwas dem chemilchen Prozeß und der 
Bewegung völlig Unvergleichbares, fonjt müßte jih auch das Bewußt- 
fein wieder in phyſiſche Kraft umfeßen. 

Dieſem Bahnbrecher der hemijchen FSorſchung galt der Materialis- 
mus als Dilettantenwerk. Die Idee der Lebenskraft, durch die er ſich 
über den Materialismus erhob, wurde freilich zunächſt bejonders durch 
Loße aus der Naturphilofophie verdrängt. Aber in veränderter Sorm 
ilt der Gedanke in der Gegenwart mit der Überwindung des Materia- 
lismus wiedergekehrt, ein Beweis, daß er nicht überwunden war, wenn 
er ſich aud in der $orm, in der er im erjten Kampf gegen den Materi- 
alismus auftrat, nit halten ließ. Die Idee wies jedenfalls auf die 
Tatſache hin, die durdy die materialijtijche Naturphilojophie unerklärt 
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blieb und diente deswegen dazu, das Problem, welches die Materi- 
aliiten leugneten, aufrecht zu erhalten. 

Die zünftige Theologie hüllte fi in diefem Streit im allgemeinen 
in ein verlegenes Schweigen. Sie umging das Problem entweder 
mit Hilfe der Kantijchen Erkenntnistheorie oder durch Berufung auf 
die Offenbarung, deren Recht durch das Gewiſſen bejtätigt werde. 
Nur einer iſt zu nennen, der ernjthaft auf die Debatte mit dem 
Materialismus einging. Das war der Mifjionsinipektor Sriedrich 
Sabri, deſſen Briefe gegen den Materialismus das Interejje und bis 
zu einem gewiljen Grade die Suftimmung des bedeutendjten unter 
den materialiftiihen Philofophen Czolbe hervorrief. Was ihn mit 
Sabri verband, war deſſen Realismus oder noch genauer gejagt, 
biblifcher Senfualismus. Czolbe nannte Sabris Schrift „das gründ- 
lihite Urteil über den heutigen Materialismus” *) und ftellte Sabri 
das deugnis aus, daß er ihn allein verjtanden habe. Er bekannte 
auch, daß er „namentlidy in allen jozialen Beziehungen der biblijchen 
Theologie unendlich näher ftehe als die meijten eine Ahnung haben”. 
Wes Geijtes Kind diejfer Kritiker des Materialismus war, das zeigen 
die Programmmorte, die über jedem der Briefe ftehen. Sie find von 
Hamann, Baader, St. Martin und Jakob Böhme. Diejen rijtlichen 
Philojophen verdankte Sabri nicht nur feinen Realismus, der es ihm 
möglih machte, den Senjualismus der Materialijten weithin anzu- 
erkennen, fondern auch den Gegenjat gegen den Swielpalt von 
Glauben und Wiljen, den er bei Rudolf Wagner nicht weniger als 
bei Seller fand.) Sein Glaubensbegriff war der von Hamann, 
Jakobi und Baader vertretene, wonah Glaube die Dorausjegung 
aller, auch der finnlihen Wahrnehmung it. In jedem Erkenntnis: 
akt findet fich die Dreiheit von Wahrnehmung, Glaube und Schluß; 
darum iſt Glaube Gewißheit, jelbjt ein Wiſſen. „Wer nichts glaubt, 
der weiß nichts.” Jeder Erkenntnis geht eine Wahrnehmung und 
ein Glaubensakt voraus. 

Don den rijtlihen Philojophen hatte Sabri ferner den Dolun- 
tarismus übernommen. Er warf deswegen Virchow vor, daß er 
neben dem Denken und Empfinden keinen Willen kenne.) Den- 
jelben Dorwurf hatte Loge‘) ſchon Czolbe gemadt. Er war für 
die Auseinanderjegung mit dem Materialismus bedeutfam. Denn 
nun erjchien der menſchliche Geiſt, das Bewußtfein, nur als ein 
pajliver Shauplaß, auf dem ſich Iediglich Ereignijje abfpielen, die 
von außen hereingetragen jind. Ein Bewußtfein, in dem lediglich 
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etwas geſchieht, ohne daß es als aktive Kraft wirkt, konnte man 
ſich einbilden als Funktion des Gehirns erklärt zu haben. Ebenſo 
konnte Sabri den Materialiſten vorwerfen, daß fie ſchon mit dem 
Begriff der Kraft, wenn ſie ihn neben den der Materie ſtellten, etwas 
Überjinnlihes und damit ein myftifches Element in der Natur 
anerkannt hatten.*°) 

Unter den Philojophen, die in den Materialismus-Streit ein- 
gegriffen haben, jteht Loge am höchſten. Er bekannte ſich in diefem 
Streit ausdrücklich zum Idealismus und machte ſich anheifchig, dieje 
jeine Überzeugung wiljenfchaftlich zu vertreten. Der Zwieſpalt zwiſchen 
einer materialijtiihen Auffaſſung, welche die Unjterblichkeit der Seele 
und die Sreiheit des Willens leugnet und dem Glauben an beide, 
troß ihrer — wiſſenſchaftlich angeſehenen — Unmöglichkeit, war ihm 
unerträgli. „In der Wiljenjchaft diefem Prinzip zu folgen und ſich 
für die Troftlojigkeit feiner Rejultate jchadlos zu halten, indem man 
im Glauben ein anderes Prinzip umfaßt,“ das nennt er, mit einem 
Bilde, das in diefen Streitigkeiten häufig wiederholt worden ijt, 
„eine eigentümliche Art doppelter Buchhaltung“. „Man kann die 
Unmöglichkeit eines wiljenjhaftlihen Beweifes für die Unjterblichkeit 
einjfehen und dennoch an fie glauben, aber vorzugeben, man fei von 
der Unmöglichkeit der Unjterblichkeit oder der Sreiheit wiljenjhaft- 
lich überzeugt und dennoch 3u verlangen, daß man ſie glaube, dies 
it ein widerfinniges Spiel.” Nicht erjt ethifche Pojtulate, fondern 
„rein theoretijhe Betraditungen zeigen uns die Unzuläffigkeit der 
materialiftiihen Auffafiung”.5%) Loße wendet ſich nun gegen Rudolf 
Wagner, der aus der Subjtantialität der Seele „nad einem gewiljen 
Geburtsreht einen jelbjtverjtändlihen Anfpruh auf ewige Erijtenz” 
ableitet.) Die Seele ijt nicht Subjtanz, fondern „ein Moment der 
Idee, dejlen Inhalt in der Sorm eines Gedankens gefaßt worden 
ift“.2) Denn der Grund aller Wirklichkeit ift nicht im Stoff, fondern 
im Gedenken. „Alles, was ijt, erhält fein Dafein allein von dem, 
was um feines inneren Wertes willen fein fol.” Loße teilt deswegen 
„die Dorausfeßungen des Idealismus, daß nur fo viel und nur ſolches 
in der Welt erijtiert, was zugleih in dem Sinne einer wertvollen 
Idee, die ihr Weſen bildet, feine notwendige Stelle hat”.°) Hiernach 
hängt die Sortdauer der Seele von ihrem Wert ab. „Es kann jein, 
daß die Gnade der Idee ein Dafein ins Unendlihe aufrecht erhält, 
das aus eigener Macdhtvollkommenheit feine Natur darauf Rein An- 
recht hat." *) Alfo nicht die Subjtanz, fondern die Idee, d. h. der 
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Wert, verleiht Realität. Wenn aljo ein Menſch „von jo hohem 
Werte ift, daß er in dem Ganzen der Welt unverlierbar erhalten zu 
werden verdient, jo werden wir glauben können, daß er erhalten 
wird“.55) Diefe Antwort iſt Coße’s letztes Wort geblieben. Er hat 
denfelben Gedanken im Mikrokosmos wiederholt.°) „Das wird ewig 
dauern, was um feines Wertes und feines Sinnes willen ein be- 
jtändiges Glied der Weltordnung fein muß. Das alles wird zugrunde 
gehen, dem diefer erhaltende Wert gebricht. Kein anderes höchſtes 
Geſetz unferer Schickfale können wir auffinden als diefes. Aber eben 
diejes ijt unanwendbar in unfern menjchlihen Händen. Wir können 
uns nicht vermeſſen wollen zu bejtimmen und zu richten, welche 
geiltige Entwicklung durch die ewige Bedeutung, zu welder fie ſich 
erhoben hat, die Unjterblichkeit fich erwerbe, welcher anderen jie 
verjagt bleibe. Weder ob alle Tierjeelen vergänglich, noch ob alle 
Seelen der Menjchen unvergänglih find, dürfen wir entjcheiden 
wollen, fondern müfjen uns auf den Glauben zurückziehen, daß jedem 
Weſen gejchehen werde nad feinem Redt.“ 

Wenn man £oße als den leßten Dertreter des deutſchen Idealismus 
anjehen will, jo war dies dejlen leßtes Wort zur Srage nad dem 
ewigen Leben. Wer fich jelbjt zu einem jo hohen Wert entwickelt hat, 
daß feine Seele ewige Erhaltung verdient, der darf auf ewiges Leben 
hoffen. Die arijtokratifche Weltanjhauung des Idealismus jpricht ſich 
in diefem Gedanken aus. Bei aller Achtung vor der Energie, mit der 
Soße den Idealismus mit der mechaniſchen Naturanſchauung verbunden 
hat, und vor dem Mut, mit dem er feine Überzeugung bekannt und 
willenjchaftlich vertreten hat, kann man doch nicht verkennen, wie 
unjiher das Rejultat war. Hier wird das ewige Leben verdient 
durch den hohen Wert, den die Seele erworben hat. Eine gewiſſe 
Hoffnung, Glauben an das ewige Leben war damit unmöglich ge— 
madht. Jeder 5Sweifel am eigenen Wert, der erkannte, wie wenig 
der Menſch ift, mußte diefen Glauben an das ewige Leben jtören. 
Troßdem hat Loße mit der Unjterblichkeitshoffnung noch eine andre 
Srage beantwortet, nämlich die nad! dem Sinn der Geſchichte. Diefer 
legte Philojoph, der es gewagt hat, eine Weltanjhauung zu ent- 
werfen, war doch gerade an der Wiljenihaft irre geworden, in die 
der Idealismus auslief, nämlih an der Philofophie der Geſchichte. 
Die Kritik aller bisherigen Verſuche zu einer Geihichtsphilofophie, die 
er im dritten Bande des Mikrokosmos gegeben hat, war ein Sweifel 
an allen bis dahin gegebenen Antworten auf die Srage nach dem 
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Sinn der Geſchichte. Am jchärfiten war feine Kritik der Hegelfchen 
Gejhichtsphilojophie. Der Sormalismus, der ſich mit der Durch— 
führung eines logiſchen Geſetzes im Gejchichtslauf zufrieden gab, 
beruhte nad} feinem Urteil auf einem Gottesgedanken, der ohne jeden 
religiöfen Wert war. So endigt die ftolze deutſche Geſchichts— 
philofophie bei einem Denker, der dem Idealismus fo nahe jtand 
wie Loße mit einem Derzicht auf jedes Derjtändnis der Geſchichte als 
eines Ganzen. Diejes Eingejtändnis eines für menjhliches Erkennen 
undurddringlichen Geheimnijjes ließ doch einen Sinn der Geſchichte 
gelten, der auch dann noch beiteht, wenn er uns unbekannt bleibt. 
Der Derzicht, der in diejer Kritik lag, jtad) immerhin wohltuend von 
der Allwiljenheit der idealijtischen Spekulation ab. 

So blieb auf die Srage nad dem Sinn der Gejchichte nur eine 
Antwort übrig. Sie iſt der Schaupla, auf dem die individuellen 
Geijter an vergänglichen Übungsbeijpielen ausgebildet werden für 
einen unfaßbaren überirdiihen Beruf in einem jenjeitigen Reiche der 
Geilter. Das Siel der Gejchichte liegt alſo nit am Ende ihrer 
Linie, jondern über jedem einzelnen Punkte diejfer Linie im Jenjeits. 
Damit war Loße in diejfen wie in anderen Punkten feiner Religions- 
philofophie wieder zur Aufklärung zurückgelenkt. Die Unjterblidhkeits- 
hoffnung war ein Poftulat, ohne welches die Geſchichte ganz finnlos 
fein würde. Don der JIdee eines Reiches Gottes, weldhes in der 
Geſchichte und durch fie verwirklicht wird, deſſen Kommen alfo der 
Sinn der Geſchichte ijt, blieb nur der Glaube an ein rein jenjeitiges 
Geijterreihy übrig, wie er auch der Aufklärung geblieben war. Aber 
der Gedanke, den die Überwinder der Aufklärung verworfen hatten, 
daß diefe Welt und die Gejchichte nichts anderes ijt als ein Dorplaß, 
ein Wartezimmer, rückte wieder in bedenkliche Nähe und jtellte den 
ganzen Gewinn der ibealiftiihen Gejchichtsphilofophie wieder in 
Srage. Indem fie verfjhwand, geriet die Weltanihauung in Gefahr, 
auf den Boden der Aufklärung zurüczujinken. Aber jedenfalls kehrte 
damit der Glaube an die Uniterblihkeit der Seele in der Sorm eines 
Poftulates wieder, ein Glaube, den der abjolute Idealismus zur 
Deutung der Geihichte entbehren zu können meinte. 

Der rationalijtiihe Zug, den die Geſchichtsbetrachtung hiermit 
bekam, hing damit zujammen, daß Lobe in jeiner Religions- 
philofophie auf den Begriff der Offenbarung verzichtete. Damit war 
denn aud die Grundlage aller Geihichtsphilofophie, daß die Geſchichte 
Offenbarung it, aufgegeben und der Derziht auf ein Derjtändnis 
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der Geſchichte folgerichtig. Denn auf der Idee einer Offenbarung in 
der Geſchichte beruht die Gejchichtsphilojophie. 

Troßdem gründete fich die Unfterblichkeitshoffnung Loßes auf 
feinen Gottesglauben. Denn wenn es der Wert der durch ihre Lebens- 
geihichte ausgebildeten Seele ift, welcher ihr eine ewige Erhaltung 
fihert, fo folgt ihre Unfterblichkeit nicht aus ihrem eigenen Weſen, wie 
die vorkantifche Philofophie fie begründet hatte, fondern aus dem Willen 
des Gottes, der die Seele um ihres im Leben erworbenen Wertes 
willen ewig erhält. Ihre Unfterblichkeit beruht auf dem Innewirken 
der göttlichen Kraft in ihr, aus welcher fie entjtanden ift und durch 
weldhe fie erhalten wird, wie denn auf der Allwirkjamkeit Gottes 
der gefamte Bejtand der Welt beruht. Da Loße das Leben der 

Seele nur in ihrem Selbjtbewußtjein fah, fo ging er in dieſem Ge— 
danken foweit, daß er die Zuftände der Bewußtlofigkeit als ein 
Nichtfein der Seele auffaßte. Sie ift „eine Melodie mit Paufen”, 
die folange dauern, bis „der ewige Weltgeijt die Bedingungen wieder: 
hergeitellt” hat, die ihre bewußte Eriftenz ermöglichen. 

Es iſt aljo auch bei Loge Klar, daß der Glaube an die Un- 
iterblihkeit der Seele im Glauben an Gott begründet iſt. Die Kritik 
Seuerbahs an der Unjterblichkeitshoffnung wird dadurch beitätigt. 
Die Überwindung des Materialismus, die ſich in der Unjterblichkeits- 
hoffnung zeigt, liegt im Gottesgedanken. 

Swar liegt der Gegenbeweis gegen den Materialismus bei Loße 
in der Tatjache des Bewußtjeins. Auf feiner unterjten Stufe, in der 
Sorm der einfaditen Empfindung ijt es in feiner Einheit, die die 
Gegenwart durch die Erinnerung mit der Dergangenheit zu einem 
„Ich“ zufammenfaßt, eine der mechanijchen Bewegung völlig ungleidh- 
artige Tatjache. Alle Derfuche, feeliiche Dorgänge aus der mechanijchen 
Bewegung als deren Ergebnis zu erklären, fegen immer die zu 
erklärende Tatjache, nämlich das Bewußtjein, innerhalb deſſen dieje 
Dorgänge ſich abipielen, ja deren Akte diefe Dorgänge find, voraus. 
Aber dieje rein pfychologiihe Überwindung des Materialismus voll: 
endet ſich doch erjt im Gottesbegriff. Es ijt nicht wie noch bei 
Trendelenburg und Sechner in der Methode des objektiven Idealismus 
begründet, d. h. in der Erkenntnis des objektiven Charakters der 
Dernunft, in der Übereinjtimmung des Denkgejetes mit dem Yatur- 
geſetz. Dielmehr jchließt fih Loße über den Idealismus und die 
Aufklärung zurück an den Gottesgedanken von Leibniz an: nicht 
jowohl das Erkennen als das Wirken der Dinge aufeinander, deſſen 
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eine Äußerung nur das Erkennen iſt, erklärt fich daraus, daß alle 
Dinge einem Wejen, einem Geiſte immanent find, durch deſſen 
allgegenwärtiges Wirken jie leidend und wirkend miteinander in 
Beziehung jtehen und zu einer Einheit verbunden find. Dieſer Gott 
iſt Geijt, weil er in ſich und für ſich lebt, und Perfönlichkeit, weil 
alles, was in ihm geſchieht, aus ihm jtammt, in ihm feinen tiefiten 
Grund hat. Er und er allein iſt wirklich Perfon. Da Loße wohl 
eine |charflinnige und überzeugende Kritik des Kantijchen Seitbegriffs 
gab, aber von da aus einen pojitiven Begriff der Ewigkeit nicht 
erreichte, jo gelang freilich auch die Dorjtellung einer göttlichen Welt- 
regierung nicht, und eben darum blieb jchlieglid auch die Gejchichte 
unverjtanden. Eine Offenbarung der Ewigkeit innerhalb der Seit 
blieb ein unfaßbarer Gedanke. Im ganzen aber endigte Loßes 
Weltanjhauung in einem umfajjenden Idealismus und zwar in einem 
Idealismus jogar in dem von Kant verworfenen Sinne: Denn die 
wahre Wirklichkeit ijt für ihn Gott und die Welt der Geilter, die 
dur ihn und in ihm lebt. Das dunkle Element des Stoffes löjte 
auch Loße jchließlih in Bewußtjein auf — hierin ein Erbe des 
Idealismus. Der abjolute Idealismus kehrt hier injofern noch ein 
mal wieder, als alles Geijt und dumpferes oder helleres Bewußtjein 
it. Der mecdanijhe Naturprozeß, in dem wir leben und der die 
Bedingung nicht nur unferes Erkennens, fondern unferes Wirkens iſt, 
iſt Erjheinung. Auf dem Gebiete der Erjcheinungswelt hat er ab— 
jolute Giltigkeit, in der wahren Wirklichkeit ijt er aufgehoben. Der 
Mechanismus und Materialismus wird in großem Stil überwunden, 
indem er im Ganzen anerkannt und überwunden wird. Wenn Loße 
durch diefe Anerkennung der mechaniſchen Naturordnung im Gebiete 
der Erfahrung Realiſt war, jo gejtaltete diefe Naturphilojophie auch 
jeinen Idealismus um, denn ihm galt nicht die Dernunft und die 
Idee als die Wirklichkeit, die uns in der Form des Naturprozeſſes 
erjcheint, jondern der Geiſt und die Kraft, die fih nicht nur im Er- 
kennen, jondern vor allem im Wirken äußert. Er verwarf deswegen 
jo gut wie Hegel die Forderung Kants, allem Erkennen eine Er- 
Renntnistheorie vorauszufchicken. Ebenjfowenig übernahm er Kants Lehre 
von Raum und Seit, in welcher beide als ganz unerklärliche Formen 
der Wahrnehmung hingenommen werden. Er lenkte aud in diejer 
Beziehung 3u der viel vorjichtigeren Sormel von Leibniz zurük, für 
welhen beide „wohlbegründete Erſcheinungen“ waren. Das Raum: 
bild entjpricht einer objektiven Ordnung der Dinge, durch welche 
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diefe in einem Wechjelverhältnis des Wirkens und Leidens jtehen. 
Denn nicht vom Problem des Erkennens, fondern von dem des 
Wirkens ging Lotzes Weltanfhauung aus. Aber diejes Wirken 
dachte er fich als Naturforfher in der Analogie des Druckes und 
Stoßes, die der mechanijchen Yaturforfhung als einzige Sorm des 
Gejhehens galt. Die aus der Myſtik ftammende Pſychologie und 
Naturphilofophie, die als den Kern der Dinge den Willen anjah, hat 
diefen Schüler Herbarts nicht berührt. Er kannte alſo auch nicht den 
Gegenjaß von Gut und Böſe als Weltproblem. Damit hing der 
Optimismus zuſammen, den er ebenfalls von Leibniz übernommen 
hatte, ohne fich deilen Begründung anzueignen. Sein Optimismus 
war äjthetijh, wie er denn mit faſt allen idealijtifhen Philojophen 
ein feiner Ajthetiker war: feine Gejchichte der Ajthetik gehört zu 
jeinen beiten Werken. Schließlich ift die Welt im ganzen angejehen 
auch für ihn ein Kunjtwerk. Über das Problem des Leidens, noch 
mehr aber über das der Sünde und der Schuld, gleitet er leicht hin- 
weg. Daraus ergibt ſich der rationaliſtiſche Charakter feiner Religions- 
philojophie: Kind Gottes und Reich Gottes find für ihn nur 
Betradtungsweijen natürliher Tatſachen. In dieſer Betrachtungs- 
weife, aber nicht in der Vollmacht, „ein Kind Gottes zu werden,” 
beiteht die Religion. Jejus hat deswegen auch Reine reelle Bedeutung 
für fie. Ein Spiegelbild dieſer Leichtigkeit ijt der glatte, gläjerne 
Stil. Alle Schwierigkeiten jheinen überwunden. Er iſt als Denker 
iharf aber nicht tief. Diejer Optimismus erjhien der neuen 3eit nicht 
ganz ohne Grund als oberflählih. Lotze 30g fich den Gegenjaß von 
Strauß und €. v. Hartmann und auch von deren Gegner Niebjche zu. 
Er hat damit nur den Beweis geliefert, daß eine ſchematiſche Der- 
einigung von mechanijcher Naturbetrachtung und idealijtiiher Geiltes- 
philofophie noch nicht genügte, um den Idealismus in die neue Zeit 
hinüberzurretten. Die idealijtiihe Betrachtungsweiſe erjchien bei 
ihm immer nur neben den Sorderungen der Wiljenihaft als ein 
Bedürfnis des Gemütes, von dem die Peflimilten fich fragten, mit 
welhem Recht es ſich eigentlich geltend machen dürfe. So hat denn 
auch diefer reiche, feine und ſcharfe Geilt den Derfall des Idealismus 
nicht aufgehalten und den Strom des hereinbrehenden Materialismus 
nicht einzudämmen vermocht. 

Mit Strauß iſt endlich auch die Hegeliche Philofophie in den 
Materialismus eingemündet. Damit erreichte auch fie ihr Ende. 
Während Strauß früher ein Gegner des Materialismus war, erjhien 
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ihm ſchließlich der Gegenfat von Materialismus und Idealismus 
untergeordnet im Dergleich zu dem Gegenja von Monismus und 
Dualismus. Sein Monismus, zunächſt ein hochgeſpannter Idealismus, 
ihlägt ganz nach dem Rezept von Hegels Logik in Materialismus 
um. Eine zujammenfaljende Darjtellung der materialiftifchen Welt: 
anfchauung „gibt der alte und der neue Glaube”. Die Weltanfhauung 
ijt aufgebaut auf die Kosmogonie von Kant und eingeordnet in den 
Entwicklungsgedanken. Das Prinzip ijt der Ausihluß jedes Wunders, 
d. h. jedes jchöpferiichen Aktes, auch in der Sorm, in der Kant und 
Darwin ihn noch ftehen lajjen. Über die durch den Materialismus 
unerklärten Probleme gleitet Strauß leicht hinweg, er denkt dog- 
matiſch. Die Entjitehung des organiſchen Lebens aus dem unor- 
ganilhen, aus der materialiſtiſch gedachten, mechaniſch ſich ent- 
wickelnden Materie gilt ihm als gelöft. Das Leben iſt die kom- 
pliziertejte Art der Mechanik, das iſt die Weltanihauung des Car— 
tefius. Sie gilt Strauß durch die Naturforfhung als bejtätigt, die 
Entitehung des Organijhen aus dem Unorganijchen jcheint ihm be— 
wiejen, einen Rükjhluß auf den inneren Charakter der Materie, der 
jih hieraus ergeben würde, macht er nicht, die Naturphilofophie iſt 
vergeſſen. 

Eine wirkliche Durchführung der materialiſtiſchen Weltanſchauung 
ſcheint ihm der Darwinismus zu ermöglichen, denn er hat zunächſt 
die Feſtigkeit der Arten aufgelöſt. Feſte Arten ſetzen den Schöpfungs- 
begriff voraus, deswegen iſt die Wahl entweder Wunder oder der 
darwiniſtiſche Entwicklungsgedanke, damit iſt die Frage entſchieden. 
Die Sorm der Entwicklung iſt der Kampf ums Daſein, d. h. die 
Konkurrenz, wie Strauß mit Redht bemerkt, ein echt englijcher Ge— 
danke, die Übertragung eines Prinzips des fozialen Kampfes auf 
die Natur. So iſt auch die Entitehung des Menſchen begreiflid). 
„Kleinjte Schritte und größte Seiträume, können wir jagen, ſind die 
beiden 3auberformeln, mittels deren die jegige Naturwiſſenſchaft die 
Rätſel des Univerjums Iöjt, die beiden Dietriche, „durch welche ſie die 
Pforten, die früher nur dem Wunder ſich aufzutun im Rufe jtanden, 
auf ganz natürlihem Wege öffnet“.5”) Die Bilder find charak- 
terijtifch, an die Stelle des Wunders tritt der Sauber, an die Stelle 
des Schlüffels der Dietrih. Iſt ein Problem unlösbar, eine Tat- 
ſache unerklärlich, jo werden einfach unermeßlihe Seiten herbeis 
gerufen, ganz ohne Rückſicht darauf, ob ſie dadurd im mindejten 
erklärliher wäre, ob man fi dem zu erreihenden Siel jelbjt in 
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unendlichen Seiten auh nur um einen Schritt nähert. Am jchnellften 
wird Strauß mit der wunderbarjten Tatſache fertig, mit ber Sprade; 
Qualitative Differenzen follen durch „eine Unzahl Rleinfter, unmerk- 
liher Sortfchritte begreiflich werden“. „Es ging damit Schrittchen 
für Schrittchen, und es fehlte dazu im mindeiten nicht an öeit. Daß 
der Affe jetzt nicht fprechen lernt, wird mit der einfahen Bemerkung 
abgetan: „Es ift ja hier nicht von dem jetigen Affen die Rede.“ 
„Als er die Sprache einmal, wie unvollkommen aud, gefunden hatte, 
ging es, verjichert Strauß, gegen früher mit bejchleunigter Geſchwin— 
digkeit weiter;" die ganze reiche Arbeit, die von Hamann, Herder 
und Humboldt über die Entitehung der Sprache geleitet war, wird 
dur diefe Bemerkungen erjeßt. 

Die entjcheidende Srage ijt die Srage nad der Seele. Da für 
alle dualijtifchen Theorien der Zuſammenhang zwiſchen Leib und 
Seele unerklärlih ijt, jo entitehen aus der Annahme der Seele nur 
Schwierigkeiten. Die Tatjache ijt unerklärlich, aljo wird fie geleugnet. 
Sür Strauß jheint die Entjtehung der Seele durch das Gejeg von 
der Erhaltung der Kraft vollkommen erklärt: Bewegung verwandelt 
fih in Wärme, warum nit aud in Empfindung? Bier ijt das 
Problem nicht einmal erkannt, denn es handelt fih um die Erklärung 
des Bewußtjeins, welches empfindet. „Auf der einen Seite wird der 
Nerv berührt, auf der andern ſpringt ein Gedanke hervor,” fagt 
Strauß. Gerade als wenn der Gedanke ebenjo wahrnehmbar wäre, 
wie die Bewegung oder die Wärme. Die Entitehung des Gedankens 
erjcheint einfach als eine jpezielle Sorm des Geſetzes von der Erhaltung 
der Kraft. Diel vorjichtiger hatte Virchow gejagt: „Selbjt wenn fid) 
feititellen ließe, daß das Bewußtjein davon erjt durch etwas, das von 
ihm verſchieden ijt, erregt wird“.?®) 

Durd den Darwinismus ijt ferner der Sweckbegriff aus der 
Haturwiljenihaft entfernt, wie er durch Spinoga aus der Natur: 
philofophie entfernt war. Eine unbewußte Swectätigkeit der Natur 
erklärt alles, nah Helmhol& falle das, „was die Arbeit unermeßlicher 
Reihen von Generationen unter dem Einfluß des darwiniihen Ent- 
wiclungsgejeges erzielen kann mit dem zujammen, was die weiſeſte 
Weisheit vorbedenkend erfinnen mag“. Gerade wenn dies richtig iſt, 
jo wird diefer Schlußeffekt nicht durch eine noch fo unermeßliche 
Reihe von Generationen erklärt, denn aus einem blinden oder 
dummen Willen wird auch durd die allerlängite Seit keine weifelte 
Weisheit, eine folhe kann jih auch am Schluß nur dann offenbaren, 
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wenn fie der ganzen Entwicklungsreihe zugrunde liegt, und fie wird 
nicht im mindelten erklärlicher dadurch, daß man die Entwicklungs- 
reihe länger macht. Während für Kant die materialijtifh mecha— 
niſche Weltanſchauung, wenn fie auch die ganze Welt des anorganijchen 
erklären jollte, an einem Grashalm fcheitert, geiteht Strauß zwar zu, 
daß die heutige Wiljenjchaft dies in Bezug auf die ganze Natur, ein- 
ſchließlich des Menjchen, bisher noch nicht geleijtet habe, verfichert 
aber, daß jie den jicheren Weg gefunden habe, auf dem fie es künftig 
werden leilten können. 

Während der Kampf ums Dafein nach Schopenhauer den Op: 
timismus widerlegt, verbindet Strauß auch mit ihm feinen idealiftifchen 
Optimismus. Er verbindet ihn durch die Bemerkung, daß auch der 
Schöpfer jelbjt der Meinung Lejjings gewejen wäre, das Ringen dem 
ruhigen Bejie vorzuziehen. Die Srage nad) einem Weltzweck wird 
freilich peinlih dur die Erkenntnis, daß „alle lebenden und ver- 
nünftigen Wejen und alle Arbeiten und Leitungen diefer Weſen, 
alle Staatenbildungen, alle Werke der Kunſt und Wiljenfhaft nicht 
bloß aus der Wirklichkeit jpurlos verjchwunden fein werden, ſondern 
dann aud Rein Andenken in irgend einem Geiſt zurückgelajjen haben, 
da mit der Erde natürlich auch ihre Gefchichte zugrunde gehen muß.“ 
„Das Ergebnis des irdiihen Gejchehens ... war die aufiteigende 
und mit ihrem Aufiteigen ſelbſt über den einzelnen Yliedergang über- 
greifende Richtung diefer Bewegung“. Damit ijt freilich der Grund- 
gedanke wieder aufgegeben, denn wenn das Gejeß von der Erhaltung 
der Kraft auch auf den Geilt und die Gejchichte angewendet werden 
foll, jo mußte im Geijte felbjt die Kraft, die dies alles erzeugt hat, 
erhalten bleiben. So aber ijt der ganze Prozeß ein Spiel ohne jedes 
Refultat ohne jeden Zweck und Sinn. 

Das Bekenntnis von Strauß fand in denjelben Kreijen, in 
welchen fein Leben Jeju und feine Glaubenslehre mit begeijterter 
Zuſtimmung begrüßt worden war, eine kühle Aufnahme oder jogar 
einen lebhaften Widerſpruch, bejonders bei den genuinen Hegelianern. 
Daß der Idealismus, deſſen verwegenjte Ausgeitaltung Hegel ver- 
treten hatte, hiermit dur ſich ſelbſt volljtändig zufammengebrodhen 
war, war allzu deutlih. Hijtorifhe Bedeutung hat unter den Gegen- 
ihriften gegen Strauß nur eine einzige bekommen, die von Nietzſche. 
Sie knüpfte an den Verſuch von Strauß an, auf feine darwiniſtiſche 
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Die völlige Derjtändnislofigkeit, mit der Strauß dem Angriff 
Nietzſches gegenüberftand, zeigt, daß ſich hier eine ganz neue Ten- 
denz meldet, vor der auch er ratlos jtand. „Das eigentliche Motiv 
feines leidenſchaftlichen Haſſes begreife ich nicht“, geitand er.) Der 
Grund des Angriffs lag in der Ethik, die Strauß mit der materi- 
aliftifchen Metaphyfik zu verbinden verjuhte. Er hatte felbjt die 
Empfindung, daß dies der jhwädlte Teil feines Syſtems war. 
„Die Begründung der Moral empfinde ich entjchieden als den 
ſchwächſten Punkt meiner Darjtellung”,?) aber der tiefite Grund 
diefer Schwäche blieb ihm verborgen. Er gründete feine Ethik auf 
das Prinzip der Gefelligkeit und auf. die Bedürfnilje eines geordneten, 
gejelligen Lebens und verband damit das Prinzip des Mitgefühls. 
Don diefem naturalijtiichen Grundſatz aus aber ſprang er auf idea= 
lijtiijhe Motive über, ohne daß ihm der Riß in feinem Gedankengang 
zum Bewußtjein kam.°*) 

Nachdem er die Abjtammung des Menſchen aus der Tierwelt 
behauptet und aljo den grundjäglihen Unterjchied zwiſchen Menſch 
und Tier geleugnet hatte, gründete er doch die Sorderung der 
Humanität auf den Sag: „Dergiß nicht, daß du ein Menſch und Rein 
bloßes Naturwejen biſt.“ Mit Recht hielt ihm Nietzſche entgegen: 
„Aber woher erjhallt diefer Imperativ, wie kann ihn der Menſch in 
jich felbjt haben, da er doch nad Darwin eben durchaus ein Natur— 
weſen ijt?” 55) 

Da der Darwinismus die Grundlage feiner materialijtijchen 
Naturanjhauung war, jo hatte Tietjche vollkommen redht, wenn 
er Strauß entgegenhielt, daß er folgereht aus dem Krieg aller gegen 
alle und dem Dorredit des Stärkeren Moralvorichriften für das 
Leben hätte ableiten müjjen. Statt deſſen verband er das von 
Seuerbah jtammende Prinzip der Gejelligkeit mit dem von Schopen= 
hauer und weiter rückwärts von Hume übernommenen Grundfaß des 
Mitgefühls. Don diejen naturalijtiihen Prinzipien aus fprang er 
auf ein idealiſtiſches Prinzip über, wenn er forderte, daß der Menſch 
ſich nad) der Idee der Gattung zu bejtimmen habe. „Wer in diejer 
Art den Gattungsbegriff des Menjchen denkt, ihn nad) feinem vollen 
Inhalt begreift, der hat einen fejten Grund für fein fittliches Der- 
halten.” 5%) Woher er diefe Idee hat, und wie er dazu kommt, ſich 
nad ihr zu beftimmen, wird nicht erklärt.°”) Den Kampf ums Dajein 
joll der Menſch durdy das Bewußtjein der gegenfeitigen Derpflichtung 
innerhalb der Gattung zu mildern ſuchen. Im Widerjprud zu 
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feinem Naturalismus fordert er, daß der Menſch die Natur in fich 
beherrſchen folle. Er jieht wie die Stoiker, aber im Widerjpruc zu 
jeiner Grundanjhauung, in der Dernunft den Schuß gegen die Sinn- 
lihReit. Eine bejondere Aufgabe ijt die Beherrihung des Geſchlechts— 
triebes. Strauß findet das jeruelle Problem in der monogamifchen 
Ehe gelöjt, ohne ſich über die ethijchen Bedingungen der mono- 
gamifhen Ehe klar zu fein und ohne jedes Derjtändnis für die 
moderne Kritik des chrijtlichen Eheideals. 

Ebenjo widerjpruchsvoll find feine Urteile über den Krieg. Er 
erklärt ihn aus der Abjtammung des Menſchen aus dem Tierreich. 
Damit beurteilt er ihn nicht wie Hegel als Heldenwerk, fondern als 
einen Reit tierijcher Wildheit. Troßdem verwirft er den Pazifismus. 
Nachdem er in der Weltanjhauung den Geijt geleugnet hat, jieht er 
den eigentlichen Wert des Lebens, in den höheren geiltigen Interefjen, 
in Kunft und Wiſſenſchaft. Diejenige Gejellihaftsorönung und 
Staatsverfafjjung, welche die Pflege diejer höchſten Siele gewährleijtet, 
gilt ihm als die beite. Er hatte Rein Derjtändnis für Amerika und 
die Sukunft, die dort lag, wie er denn überhaupt keine Witterung 
für die Zukunft, nichts von Ahnung in ſich trug — troß alles 
Radikalismus ein durhaus rückwärts gewandter Geilt wie es der 
Philoſoph nach dem Urteil des Meijters ja jein follte. Die Sozialijten 
haßt und fürdtet er als „die Hunnen und Dandalen der modernen 
Kultur”.5) Er fieht im Sozialismus nichts als Neid und Roheit, 
Bosheit und Dummheit, obgleich der Sufammenhang des Sozialismus 
mit dem von ihm vertretenen Materialismus ihm nicht verborgen 
geblieben ijt. Dabei kennt er ganz wie die Sozialijten keine andere 
Grundlage der Samilie als das erbliche Eigentum. Der Reichtum 
gilt ihm als notwendig, weil es ohne ihn weder Wiſſenſchaft noch 
Kunſt gibt. Die Sunahme des Derbredhens leitet er aus der Polemik 
gegen das Privateigentum ab. Er erklärt jich gegen das allgemeine 
Stimmredt und fordert die Beibehaltung der Todesitrafe und zwar 
als Schreckmittel!?) In feiner Ratlofigkeit und Angjt vor der 
drohenden fozialen Revolution fordert er von der Staatsgewalt einen 
Kampf auf Tod und Leben gegen die Sozialdemokratie und wundert 
fich, daß er nicht kraftvoll genug geführt wird. Er wird zum An- 
walt einer Arijtokratie des Bejißes, in der ein materialijtijcher Geiſt 
lebt. Das Derhängnisvolle war, daß auch die Sozialiſten demjelben 
Materialismus huldigten.°) Der ganze Ernit der Lage ana ſich 
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aus diefer Einigkeit der beiden erbitterten Gegner im Materialismus. 
Beide find religionslos. 

An Stelle des Kultus tritt eine arijtokratiihe Bildung, ein 
äfthetijcher Heroenkultus, der Strauß wieder mit Schopenhauer gemein- 
ſam iſt. Dadurch 30g er fi nicht nur Nietzſches Deradhtung, jondern 
auch den Zorn der Gönner des Sozialismus zu. „Auf diefem garizen 
Gebiete, ſagte Lange, der Bijtoriker des Materialismus, ijt Strauß 
ebenjo abjprehend und dogmatifh als kurzſichtig und oberflählid. 
Es gehört die ganze Enge des deutſchen Philifterlebens früherer 
Tage dazu, um einigermaßen zu erklären, wie ein Mann von ſolchem 
Scharflinn in diefen Anfichten ftecken bleiben konnte.” °') In der 
Tat, das Schlagwort: „Bildung und Beſitz“ jtammt von |Strauß, 
ebenjo wie das Wort vom „Schatten der Kirche”, in dem „Wir” nicht 
leben wollen. An Jejus hat er jeßt vor allen Dingen auszujegen, 
daß er den Wert der Kultur nicht gekannt habe. 

So verjtändnislos wie dem Sozialismus jtand er dem Pejjimismus 
gegenüber. Er ſah in diejer tiefen und ernten Derjtimmung nichts 
weiter als einen logijhen Schulſchnitzer. „Wenn die Welt ein Ding 
ilt, das beſſer nicht wäre, ei jo ilt ja auch das Denken des Philo- 
fophen, das ein Stück diejer Welt bildet, ein Denken, das bejjer nicht 
dächte. Der pejlimijtifche Philojoph bemerkt nicht, wie er vor allem 
auch fein eigenes, die Welt für fchlecht erklärendes Denken, für ſchlecht 
erklärt, ijt aber ein Denken, das die Welt für jchleht erklärt, ein 
ſchlechtes Denken, jo ijt ja die Welt vielmehr gut.“ 

Dieje Oberflächlichkeit bildete für Nietzſche den Anlaß, feinen 
Haß gegen das deutſche Philijtertum an Strauß auszulajjen. Er ſah 
in dem Bekenntnis ein tmpijches Beijpiel der deutſchen Unkultur, 
gerade weil ſich Strauß auf der Höhe der Bildung zu ftehen ein- 
bildete. Er fand in ihm nichts als Dreijtigkeit und Schwäche, kühne 
Worte und feiges Sich-Anbequemen, ein Mangel an Kraft und 
Charakter, Weisheit und Reife. „Wenn ich mir denke, daß junge 
Männer, ein ſolches Bud ertragen, ja wertſchätzen könnten, fo würde 
ih mit Betrübnis meinen Hoffnungen für die Zukunft entjagen. 
Diefes Bekenntnis einer ärmlichen, hoffnungslofen und wahrhaft ver- 
ächtlihen Philiſterei follte der Ausdruck jener vielen Taufende von 
‚Wir‘ fein, von denen Strauß redet... Es find grauenhafte Doraus- 
legungen für jeden, der dem kommenden Gejhlehte zu dem ver- 
helfen möchte, was die Gegenwart nicht hat, — zu einer wahrhaft 
deutihen Kultur.“ 2) 
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Dieje leidenjchaftliche Sprache verriet ein neues Geflecht, einen 
weit tieferen Radikalismus, den Strauß nicht mehr verjtand. „Die 
Süße derer, die ihn hinaustrugen waren vor der Tür.” 

Strauß war ein Erbe Hegels. Mit feinem Bekenntnis endigte 
der ſtolze Idealismus Hegels in einer geraden, abjteigenden Linie im 
Materialismus. Der Unterjchied von Idealismus und Materialismus 
war für ihn nur jo lange Rein bloßer Wortjtreit als „beide Syſteme 
noch unvollendet ſind. . . . Sür mid ijt und bleibt die entjcheidende 
Stage: Dualismus oder Materialismus?”%) Die unausweidhliche 
Konjequen3 des Monismus jchien ihm aber der Materialismus zu 
jein. Das trübe Ende feiner Weltanfhauung war Pejjimismus im 
ihlimmjten Sinne des Wortes. Eduard von Hartmann 30g denn 
auch Rlarer als Strauß diefe Solgerung, wenn er ganz ähnlich wie 
Strauß jagte: „Die greife Menjchheit wird keinen Erben haben, dem 
fie ihre angehäuften Reichtümer hinterlaffen kann.” ) Es war nur 
eine unlogijhe Schwädhlichkeit von Strauß, wenn er diejer not= 
wendigen Schlußfolge nicht ins Gejicht zu fehen wagte, und mit 
jeiner trojtlofen Sukunftsausjicht eine optimiſtiſche Stimmung zu ver— 
binden verſuchte. Er konnte dies nur, indem er krampfhaft an 
einem egoiltiihen Eudämonismus feithielt. Das Schlußwort des 
alten und neuen Glaubens hatte keinen anderen Klang als das freche 
Wort: Nah uns die Sintflut! 

Tatſächlich war der Materialismus, deſſen le&tes Wort er ſprach, 
der Boden, auf dem der Pefjimismus gedieh, dem er mit einem Relt 
von religiöjem Abjheu gegenüberjtand. Denn er entitand einfach 
aus einer Weltanfhauung, deren le&tes Wort der Tod war. Der 
Derziht auf die Unfterblichkeitshoffnung ging unmittelbar in 
Peſſimismus über. Das zeigte die weitere Entwicklung nur allzu 
deutlih. An Verſuchen, diefe Entwicklung zu hemmen, hat es nicht 
gefehlt. f 
Ein folder Derjuh, den Materialismus erkenntnistheoretijh zu 
überwinden, ift die Neukantiſche Philojophie, das deutjche Gegenſtück 
zum engliſch-franzöſiſchen Pofitivismus. Eins der jtärkjten Motive diejer 
Philofophie iſt das Interejfe, den Materialismus jo weit zurück: 
zudrängen, daß noch Raum für religiöje Stimmung und joziale Ethik 
bleibt. Für die empirische Haturforjhung wird das mecanijche 
Weltbild und der Materialismus als Sorjhungsmethode unbedingt 
anerkannt. Er gilt in der Welt der Erfcheinung. Das myſtiſche 
Ding an ſich ift nicht eine jenfeits der Erjcheinungswelt liegende 
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höhere Welt, denn der Kaufalitätsbegriff gilt nur auf dem Gebiete 
der Erfahrung, aljo innerhalb der Erjcheinungswelt. Er darf aljo 
nicht gebraudht werden, um von der Erjcheinungswelt aus auf eine 
jenfeits derfelben liegende Urjahe der Erfahrung, auf eine in- 
telligible Welt zu ſchließen, auf eine Welt der Wahrheit, deren ge= 
trübtes Abbild die Erjcheinungswelt if. Das rätjelhafte Ding an 
fich it als ein bloßer Grenzbegriff erkannt; auch der Welt der Er- 
Icheinungen legen wir nad; Analogie der Erfahrung eine Urſache 
unter. Wir müſſen fie denken, dürfen fie aber nicht als eine zweite 
Welt bejahen. Das wahre Wejen der Dinge, das Ding an fi it 
nicht nur unbekannt, fondern es iſt vermöge unjerer Organijation 
denknotwendig, ohne daß wir willen, was ihm entipridt. Die 
intelligible Welt ijt eine eingebildete Welt, fofern ihre Annahme aus 
der Organijation unjeres Geiltes folgt. Sreili war dieje Deutung 
Kants unhiſtoriſch. Sriedrich Albert Lange gab es zu: „Kant wollte 
nicht einjehen, was ſchon Plato nicht einjehen wollte, daß die in- 
telligible Welt eine Welt der Dichtung ijt.... Sein ganzer Bildungs- 
gang und die Seit, in welcher fein geijtiges Leben wurzelte ver- 
hinderten ihn hier zum vollen Durchbruch zu kommen.”®) Weit 
richtiger hat Schiller die Sreiheit in das Reich der Träume und das 
Ideal in das Reich der Schatten verjeßt. 

Der Materialismus wird alſo nicht ergänzt und überwunden durd) 
den Glauben an die objektive Realität einer jenjeitigen Welt fondern 
durch die Dichtung. Sie allein ijt auch „ein geijtiges Gegengewicht gegen 
den Pejjimismus”. Sriedrich Albert Lange hatte ein Iebhaftes Interejje 
daran mit der materialijtiichen Naturbetrachtung religiöfe Stimmung 
und idealijtiihe Ethik zu verbinden. Er hatte erkannt, daß „die 
Hegeljhe Philofophie fajt mit Notwendigkeit zum Materialismus 
führen müſſe, denn Reine neuere Philojophie hatte den fpringenden 
Punkt der philojophiichen Kritik jo gründlich verdeckt und mit ihren 
Begriffsgebilden überwuchert, wie dies Hegel mit feiner Lehre von 
der Identität von Denken und Sein getan hatte. Der ganze Geilt 
eines richtigen Hegelianers war gleichſam darauf geſchult und eingeübt, 
ahnungslos an dem Punkte vorüberzugehen, wo Materialismus 
und Idealismus fi fcheiden.“‘) Mit diefen treffenden Worten 
bezeichnet Lange das Motiv, welches nad dem Zufammenbrud, der 
iealiftiihen Spekulation fih in dem Ruf ausiprah: zurük zu 
Kant! Sein tiefites Interejje war die Sozialethik, und er erkannte, 
daß ſie ohne die Beleuchtung durch eine religiöfe Stimmung unmöglich 
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fei; daß es unmöglich fei, alle Religion auszurotten und deswegen 
notwendig auf ihren Kern einzugehen. Aber mit noch weit größerer 
Leidenſchaft wie von der idealijtiihen Spekulation wandte er ſich von 
der Kirhe ab. Der eigentliche Sehler der chrijtlihen Dogmatik 
ihien ihm die Derbindung des Glaubens mit der Wahrheit zu fein. 
Selbſt die Dernunftreligion Kants, dem er doch fo nahe ftand, und 
die Predigt der Lichtfreunde in den freireligiöfen Gemeinden, mit 
denen er fo viel Sympathie hatte, galt ihm noch als dogmatifch, weil 
fie Wahrheit braudte. Er ſah das Heil in der völligen Löfung des 
Glaubens von der Wahrheit; „die Religion beruht auf Dichtung und 
niht auf Sürwahrhalten“. Die jchaffende Idee, die produktive 
Dernunft, diefer Schöpfer-Gott des Idealismus galt ihm als die 
Quelle der Religion. Der Glaube dichtet und die Liebe dichtet auch. 
Don einem Öottesglauben ijt hier alſo nicht die Rede, fondern von 
einer Religion des Ideals. Ihr Dichter iſt Schiller und feine philo= 
fophiihe Lyrik ihr Choral, denn auch Kunft und Dichtung kannte 
er nur in der Sorm des Jdealijierens und diejer Seitgenoſſe des 
beginnenden Realismus konnte von den Künftlern fagen: „Wenn jie 
gar nicht mehr idealifierten, fo wären fie keine Künftler mehr.” °”) 
Die jchöpferiihe Idee, die die Welt des Ideals erzeugt iſt hier nichts 
weiter als die dichterifhe Phantafie. „Schillers philoſophiſche Dich— 
tung verleiht dem Ideal eine überwältigende Kraft, indem ſie es 
offen und rüchaltlos in das Gebiet der Phantafie verlegt.” °°) 
Somit vertritt Lange „das Recht der Dichtung die Religion fort: 
zubilden und zu geitalten”.°) Gegenüber den Schöpfungen der 
Kunjt erjcheint die Welt als unharmonifh und voll von Wider- 
wärtigkeiten. Der Kontrajt mit dem JIdealbild? macht die Wirk- 
lichkeit ſchlecht. 

In dieſem Gegenſatz zwiſchen Idealbild und Wirklichkeit ſoll 
nun der Urſprung alles Optimismus und Peſſimismus liegen; aber 
die Erſcheinungswelt, gegen die ſich der Peſſimismus richtet, iſt nicht 
abſolute Wirklichkeit. Was er zerſtört iſt das Dogma und die 
Illuſionen des Optimismus, aber nicht das Ideal, d. h. das Phantaſie— 
bild einer vollkommenen Welt. Darum wird durch die Dichtung der 
Peſſimismus überwunden. Eine Theorie, die nicht nur jeder Er- 
fahrung widerfpricht, wie die Geſchichte des Peilimismus zeigen wird, 
fondern die auch in fich widerjpruchsvoll ijt, weil ja vielmehr 
gerade durch den Kontraft der Wirklihkeit gegen die Illufionen 
der Dichtung der Pejjimismus geweckt wird. 
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Lange verjucht über ihn zu erheben durd die Erkenntnis, „daß 
auch unjere Wirklichkeit keine abjolute Wirklichkeit ift, ſondern Er- 
fcheinung” ;?°) andererfeits ift die Melt des Ideals, in die die gequälte 
Menſchheit ſich flüchten foll, erft recht Reine Wirklichkeit. Wir kommen 
alfo nirgends zur Ruhe als im Traume. Eine Auskunft, die nur 
geeignet ijt, den Peſſimismus noch zu verjchärfen. 


Aber nun maht Lange den Derfudh, auf diefe durchaus zwie— 
ipältige Weltanfhauung eine foziale Ethik zu gründen. Sie war 
jein eigentliches höchftes Intereſſe. Er ahnte die ungeheure Gefahr 
einer Revolution, die unfere ganze Kultur zerjtören könnte: „Wir 
haben das übermäßige Wachſen des Reichtums, wir haben das 
Droletariat, wir haben den Serfall der Sitten und der Religion; die 
Staatsformen der Gegenwart jind alle in ihrem Bejtande bedroht, 
und der Glaube an eine bevorjtehende allgemeine und große 
Revolution iſt weit verbreitet und tief eingewurzelt.” ”!) Prophe- 
tifche Worte! Aber wie ilt zu helfen? Lange jah die Gefahr einer 
Derjchmelzung der Religion mit dem ethilchen Materialismus. Denn 
bedenklih erjchien ihm nicht der dogmatijche, ſondern der ethilche 
Materialismus. Er erkannte feine Wurzel in der englijchen Dolks- 
wirtjhaftslehre. Hier herrfcht das Prinzip des Egoismus, und es 
iheint wirtſchaftlich ſchöpferiſch zu fein. Denn die ausjchliegliche 
Derfolgung des eigenen Interejjes dient auch der Gemeinihaft am 
beiten. Deswegen müjjen, wie es jcheint, gerade im JInterejje der 
Gemeinjhaft die Regungen der Sympathie unterdrückt werden. Aus 
dem Sufammenwirken der Sonderinterejjen bildet fi eine Harmonie 
des Ganzen. Wenn jeder nur auf das Seine jieht, jo fährt auch das 
Dolksganze am beiten. 


In Wirklichkeit aber zeigt die Erfahrung unter der Herrichaft 
des Egoismus eine fortjchreitende Zerſetzung. Das Prinzip des 
Egoismus vernichtet das ſoziale Gleihgewiht. Tatjächli wirken 
denn auch im wirtjchaftlihen Leben nie nur die Interejjen, fondern 
Gemeinjinn, Mitleid und joziale und ideale Motive. Don ihnen zum 
Egoismus ijt ein Rückjchritt der Kultur. Eines der wichtigiten Beil: 
mittel find die chrijtlihen Jdeen, die unmittelbar, injtinktartig ohne 
theoretijche Begründung neben dem Materialismus wirken. Die 
Moral der natürlihen Nächſtenliebe läßt fi auch mit dem Materi- 
alismus verbinden und auh aus ihm läßt fi das Prinzip der 
Sympathie ableiten. 
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Es ijt aljo möglich mit atheiftifcher Weltanfhauung und 
materialijtiiher Naturbetrachtung eine idealijtiiche foziale Moral zu 
verbinden. Es kommt auf das Ideal an, nach welchem der Menſch 
jeine Beziehungen zu den Mitmenfchen ordnet.”?) Die Ideen müſſen 
die kirchlichen und dogmatiſchen Sormen zerbrechen, wenn fie wirken 
jollen. Sie wirken nur in der Sorm von verföhnenden Stimmungen, 
die aus der poetiſchen Phantajie über die harte Wirklichkeit aus- 
Itrömen. An Stelle des Kantijchen Poftulates jteht alfo die dich— 
terijhe Einkleidung religiöfer Ideen, „weil das Gemüt nicht umhin 
Rann, ſich ein Wejen vorzuftellen, welches uns perjönlich liebt und 
welches jeinen jtarken Arm nad) uns ausitreckt, wenn wir in Not 
jind“. Aus diefem Grunde erdichtet die Phantafie einen Datergott. 
Das jchien der Stimmung zu entjprechen, der €. F. Meyer einen 
poetilhen Ausdruck gegeben hat: 

„Was Gott ijt wird in Ewigkeit 
Kein Menſch ergründen, 

Doch will er treu fich allegeit, 
Mit uns verbinden.“ 


Im Genuß diejer Poejie erholt fich der Menſch von der harten 
Wirklichkeit. Don diejer jtimmungsmäßigen Wirkung der poetijchen 
Idee hofft. Lange eine reelle ethijhe Wirkung. Neues kann nur 
entitehen aus einer „ethijhen Idee und einer fozialen Leijtung”.”?) 
Die Idee madht willig zum Opfern. „Ideen und Opfer können 
unfere Kultur nod retten.” ”) Die Stage, inwiefern denn dies 
poetiihe Ideal den Egoismus überwindet und die Opferwilligkeit er- 
weckt, beantwortet Lange mit der Auskunft: „Es gibt einen natur: 
gemäßen, wir möchten jagen phyſiſchen Grund für die allmähliche 
Derdrängung des Egoismus durh das Wohlgefallen an der har- 
monilhen Ordnung der Erjcheinungswelt und zunädjt durch gemein- 
fame Intereſſen der Mitmenſchen.“ So fließt er denn mit der 
Ausjiht, daß die kommende ſoziale Entſcheidungsſchlacht vielleicht 
„einem Erdbeben gleich die Ruinen einer vergangenen Weltperiode 
donnernd in den Staub wirft und Millionen unter den Trümmern 
begräbt: gewiß wird die neue Seit nicht jiegen, es jei denn unter 
dem Banner einer großen Idee, die den Egoismus hinwegfegt und 
menſchliche Dollkommenheit in menſchlicher Genoſſenſchaft als neues 
Ziel an die Stelle der raitlofen Arbeit jet, die allein den perjönlichen 
Dorteil ins Auge faßt”.”’) 
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Der 3wiefpalt, der im Idealismus lag, war durch diefe Theorie 
auf die Spiße getrieben. Der Dichter ſollte erjegen, was der Denker 
zerjeßt hatte. Was das Herz erjehnte, das verwarf der Deritand. 
Das poetijche Bild, dejjen Unwirklichkeit der denkende Menſch durch— 
ſchaute, follte die Kraft haben, die maſſive Selbjtjuht der Maſſe zu 
durchbrechen. Eine Religion ohne Wahrheit, ohne Gewißheit Gottes, 
d. h. ohne Glauben follte die Kraft haben, durch die Bilder der 
poetiſchen Phantajie den Egoismus 3u überwinden und einen um- 
faljenden Sozialismus zu begründen. 

Es war nur 3u begreiflich, daß diefer künſtliche Schwebezuftand 
wohl dem Philofophen denkbar erſchien, aber dem Dolke unfaßbar 
und unverjtändlich blieb. Der Verſuch, eine idealijtiiche, joziale 
Ethik auf eine atheijtiihe MWeltanfhauung und eine materialijtijche 
Naturphilojfophie zu gründen, jchlug völlig fehl. Kleinmütig verzichtet 
S. A. Lange „auf den ſchönſten Lohn abmattender Geiltesarbeit, dem 
Unabwendbaren eine leihte Bahn zu bereiten.... Die Ausjiht 
dazu ijt gering, und wir können uns nicht verhehlen, daß die blinde 
Seidenihaft der Parteien im Sunehmen ilt und daß der rückjichts- 
lofe Kampf der Interejjen fi mehr und mehr vor dem Einfluß 
theoretijcher Unterjuhungen verjhließt.“ Die einfahe Logik des 
Dolkes zerriß dieje feingefponnene Dialektik und ratlos jtanden 
die Nachfahren des Idealismus vor ihrem zertrümmerten Werk. 
Als der „Dolksitaat” mit derber Solgerichtigkeit ſchrieb: „Entweder 
es gibt einen Gott, dann wären wir freilich geleimt, oder es gibt 
keinen Gott, dann können wir an dem Bejtehenden ändern, jo viel 
uns beliebt,” jchrieb Treitihke verzweifelt: „Aljo die unfeligen 
Menſchen find zu der niedrigiten Stufe des Denkens, die ein ver- 
nünftiges Weſen erreihen kann, herabgefunken.” 7°) 

In Wirklichkeit kündigte jich in diefem Aufeinanderprallen ber 
Meinungen das Ende des Idealismus an. 

Eine bejondere Srage iſt es, ob und in wie weit der moderne 
Materialismus audy auf die Welt der Bauern gewirkt hat. Jeder 
Kenner des Landvolkes weiß, daß es nicht nur einen primitiven 
Glauben, jondern auch einen primitiven Unglauben gibt. Einen 
jolchen, der nicht aus den oberen Schichten des Dolkes nach unten 
herabgejickert iſt und aud nicht aus literarifcher Dermittlung ſtammt. 
Religiöfe, jo gut wie feruelle Aufklärung, und damit Unglaube und 
Unfitte entiteht im Landvolk aus dem engen Sufammenleben mit 
der Natur. Man findet deswegen auf dem Lande als unterjte Schicht 
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der Religion, die durch die chrijtliche Erziehung keineswegs ver- 
drängt ijt, die primitiven animijtischen Dorjtellungen und Empfindungen, 
die ſich durch die ganze Religionsgefchichte hindurchziehen. Der 
deutjche Dolksaberglaube ift einfach der Reit urjprünglihen Heiden- 
tums. Chrijtliher Glaube ift auch im „rijtlichen” Dolke niemals 
etwas Natürliches. Die religiöfe Stimmung und Überzeugung, die 
man als jelbjtverjtändlich vorausfegen darf, ift ein Gemijch von Un— 
glaube und Aberglaube, aber keineswegs ein kindlicher, durch die 
moderne Kritik nody nicht gejtörter Glaube. So pflegt man ſich in 
den großjtädtiichen Bildungsjchichten, bejonders foweit fie den chrilt- 
lihen Überzeugungen fernjtehen, die religiöfen Zuftände auf dem 
Lande zu denken. Damit verbindet fih dann die verfehlte, religions- 
gejhichtlihe Theorie, daß die Dolksfrömmigkeit aus diejen primi- 
tiven Dorjtellungen erwachſen fei und, erjt durch die Aufklärung 
überwunden, verjchwinde. Eine völlig faljhe, von der modernen 
Kritik aus Ronjtruierte Dorjtellung über die Art, wie der Unglaube 
ins Landvolk eingedrungen fei, bekommt man 3. B. bei einem fo 
gründlichen Kenner des Landvolkes wie Anzengruber. Bei ihm dient 
die Schilderung des ländlichen Unglaubens, 3. B. in der Dorfnovelle: 
„Wie der Huber ungläubig ward“ lediglich feiner religiöfen Kritik 
und Polemik. In Wirklichkeit entjteht auch im Landvolk dhrijtlicher 
Nationen der Glaube, wie überall und zu allen Seiten, im fcharfen 
Kampf gegen die primitiven,' natürlichen Dorjtellungen und die Dolks- 
jitte — alfo nit aus ihr. Es ijt deshalb für jeden Kenner des 
Dolkes, wie für jeden, der Urfprung und Grund der hrijtlihen Über- 
3eugung verjteht, nicht verwunderlich oder verwirrend, daß man, wie 
einer der beiten Kenner diefer Dinge über den ländlichen Uniterb- 
lihkeitsglauben jagt, „bei unferm Landvolk nicht einfach die hrijtliche 
Himmelshoffnung vorausjegen darf“.“) Er hebt hervor, daß die 
Aufklärung dem Dolke die chrijtlihe Hoffnung genommen und „mit 
ihren ‚überzeugenden Gründen‘ für die Unjterblihkeit troß fait all- 
fonntägliher Wiederholung, auf das Bauerngemüt im allgemeinen 
nicht den gewünjhten Eindruck gemadht habe”. Der Bauer blieb 
bei feinem primitiven Aberglauben. Diejer Kenner des Landvolkes 
hat als Grund des jteigenden Unglaubens beobadıtet, „daß, infolge 
innerer und äußerer Lebensbereicherung, auch das Lebensgefühl, die 
Lebensihäßung und die Lebensluft allmählich fehr gejtiegen find“. Er 
faßt feine Erfahrung in das pejfimijtiihe Urteil zufammen: „Eine 
hriftliche Sterbensfreudigkeit habe ich bei Landleuten noch niemals 
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gefunden,” unterläßt jedoch nicht, einjchränkend hinzuzufügen: „Doc 
möchte ich bei ihrer durchgängigen Scheu vor religiöfer Ausſprache 
darum noch Reineswegs auf eigentlihen Unglauben in diefem Punkte 
ſchließen.“ Man darf bei diefer Schilderung nicht vergeljen, daß ſie 
ih auf Thüringen, den religiös-unfrudtbarjten Landſtrich Deutſch— 
lands im 19. Jahrhundert bezieht. 

Wie weit die Unjterblihkeits-Hoffnung im deutichen Dolke ver- 
breitet, und in welchem Umfange fie erjhüttert ijt, das hat ein jo 
gründlicher Kenner des deutjchen Dolkslebens in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, wie der Kulturhiftoriker Riehl, dargeftellt. 
Die Wirkungen des Glaubens an die Uniterblichkeit, jagt er mit 
Recht, laſſen fi beobachten. Der „durch und durch idealijtiiche 
Unfterblichkeitsglaube hat zugleih alle Zeit die allerrealite Wir- 
kung auf die Menjchen ausgeübt, indem er fie im Kampf ums 
Dajein ermutigte und über die Härten des Lebens tröjtete, über 
die Ungerechtigkeiten diefer Welt emporhob und dem menſch— 
lihen Gejamtwirken einen hauch der Harmonie gab, im Dor- 
ſchauen geahnter höchſter Harmonien“. Mit Redt hebt Riehl 
hervor, daß der „Gedanke des Wiederjehens häufig den jtärkiten 
mitunter den einzigen Antrieb zum Glauben an die perjönliche 
Sortdauer birgt“. „Wer fich auch weiter nichts denkt, der denkt 
doh an ein Wiederfehen.” So jteht es feit der Aufklärung, und 
in diefem Motiv des Unjterblichkeitsglaubens liegt zugleich feine 
Shwädhe. Daraus erklärt fi die Neigung, die ebenfalls feit der 
Aufklärung bis in die moderne Theojophie hinein ſich immer wieder 
findet: durch einen Derkehr mit den Derfjtorbenen eine Art von Er- 
fahrungsbeweis für das Jenfeits zu finden. Riehl hat erkannt, daß 
„die tiefite Erjchütterung des Unfterblichkeitsglaubens in unferer Seit 
keineswegs von den Refultaten der Naturforfhung über die körper: 
lihen Organe unjeres Geijtes, ſondern von herrjchenden Geiltes- 
Itrömungen ganz anderer Art kommt." Er denkt dabei an den 
modernen Pejjimismus.”®) Die Srage ob auch noch unfere heutige 
Gejellihaft den Glauben an die Unfterblihkeit vorausjeft, beant- 
wortet er unbedingt mit ja. „Wer das Dolk unbefangen in allen 
jeinen Schichten beobachtet und in feiner Seele zu lejen weiß, der 
wird finden, daß die Hoffnung auf ein ewiges Leben auch heute wie 
ehedem die ungeheure Mehrheit des chriftlichen Dolkes hebt und 
trägt." ') Angeſichts der Literatur erfcheint dies Urteil freilich 
optimijtiih. Aber die Literatur ijt nicht das einzige Symptom der 
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Stimmung des Volkes. Mit Recht ſagt Kiehl, um dieſes Urteil be— 
jtätigt zu finden, „muß man freilich nicht fozial-philofophifche und 
volkswirtihaftliche Bücher nachlefen, fondern unter das Dolk gehen 
und das Dolk in allen feinen Schichten ftudieren, vom Fürſten bis 
zum Bettelmann“. Riehl hat nun auch erkannt, wie entjcheidend 
diefe Srage für die Ausbreitung der modernen Sozialdemokratie ilt. 
Die Srage ob unjere heutige Gefellfehaft den Glauben an die Un: 
iterblichkeit vorausjeßt, jagt er, muß man den Sozialdemokraten vor- 
legen. Sie haben die Religion als Privatſache erklärt, fie kümmern 
fih niht um religiöjfe Streitigkeiten. „Nur den direkten Kampf 
gegen ben Glauben an ein jenjeitiges Leben haben fie in ihr foziales 
Programm aufgenommen. Sie willen, daß unſere jetzige Geſellſchafts— 
ordnung nur dann gründlich zerjtört, d. bh. aus dem Bewußtſein 
des Dolkes ausgerottet werden kann, wenn wir uns ganz auf 
das Diesjeits bejchränken und den Glauben an ein Jenfeits ins 
Sabelbuh jchreiben. Sie willen, daß der Uniterblichkeitsglaube 
noh immer einen Grundpfeiler unferer heutigen Gejellihaft 
bildet” .°) 

Damit ijt auf einen der widhtigjten Gründe der Ausbreitung des 
revolutionären Sozialismus hingewiejen. Aud ein Kenner der unteren 
Dolksihichten wie Jeremias Gotthelf hebt in der erjten literarijchen 
Schilderung des Kommunismus, die wir bejißen, in der Erzählung: 
Jakobs des Handwerksgejellen Wanderungen durch die Schweiz 
(1846), immer wieder hervor, „daß in diefer Lehre das Leugnen des 
Tenjeits, des perjönlihen Sortbejtehens insbejondere liegt, verjteht 
ji von felbjt“. Aber die Kraft diefes Propagandamittels wurde 
wejentlich dadurch verjtärkt, daß die Leugnung des Uniterblichkeits- 
glaubens in den höchſten Schichten der Bildung und der Gejellichaft 
entitanden und von dort ins Dolk hinuntergejickert ijt. Darauf weilt 
in feiner Kritik von Strauß der klaſſiſche Hijtoriker des Materialismus 
und Sozialismus, Sriedridy Albert Lange, hin: „Sozialijten und Der- 
ehrer der bejtehenden jozialen Derhältnijje Rommen darin überein, 
daß fie die Anweifungen der Religion auf das Jenfeits verwerfen 
und das Glück der Menſchheit im diesfeitigen Leben begründen 
wollen“.°)) Damit ijt der Grundfhaden aufgedeckt und die Wehr- 
lofigkeit der modernen Gejellihaft gegen die Sozialdemokratie er— 
klärt. Die alte Waſchfrau von Chamijjo hatte noch ihre Sreude 
an ihrem Sterbehemde, der arme Mann Uhlands Konnte fi nod 
trölten: 
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„Einjt öffnet jedem Guten ſich 
Dein hoher Sreudenjaal, 

Dann komm aud ich im Seierkleid 
Und jege mid) zum Mahl.“ 

Die Bauern, die uns Jeremias Gotthelf fchildert, waren in Geld- 
jachen noch abjolut zuverläfjig „und zwar ohne Schrift und Sins, auf 
Treu und Glauben hin und auf die himmliſche Rehnung, und es war 
eben deswegen fo, weil fie noh an ein Jenjeits glaubten, wie recht 
iſt“s2) Das war vorbei, aber die Schuld trug nicht das Dolk, fondern 
die, die ihm feine Hoffnung genommen hatten. Sie hatten Wind 
gejät und ernteten Sturm. 

Die erſte Srucht diefer Ausfaat war das geile Wuchern des 
längft im jtillen wachfenden Peffimismus, für den nun erjt der Boden 
bereitet war. 


Drittes Kapitel. 
Der Pefjimismus. 


Dejfimijtiihe Stimmungen gibt es zu allen Seiten. Geſchichtliche 
Bedeutung bekommen fie nur dann, wenn fie nit nur das Leben 
einzelner verdüſtern, fondern zu einer fozialen Macht werden, welche 
die Stimmung des Dolkes beherridt. 

Die Aufklärung war optimiftiiy. Der Optimismus ſchien ihren 
Dertretern in ihrer Weltanjchauung begründet zu fein. Es war 
keinem von ihnen klar, daß er in Wirklichkeit der Reit des Dor- 
jehungsglaubens der orthodoren deit war. Er war Glaube im 
eigentlihen Sinne des Wortes, ausſchließlich im Gottesgedanken be- 
gründet und für die Aufklärung die Dorausfegung jeder Weltanſchauung. 
Ihr Bekenntnis lautet: „Was Gott tut, das ijt wohlgetan.“ Dieje 
Überzeugung erjchien den Aufklärern als jelbjtverjtändlic und ihre Be- 
itreitung als läjterlih und unvernünftig. Indem das Glaubensurteil, 
das im orthodoren Dorjehungsglauben lag, zum Erfahrungsurteil 
geitempelt wurde, ohne daß man fich diefer Derjchiebung bewußt 
wurde, entitand der Optimismus, der in Wirklichkeit eine Religion 
war mit dem Anſpruch einer Weltanjchauung.!) 

Er blieb auch in der Aufklärung nicht unangefohten. Solange 
aber der Gottesgedanke der Aufklärung unerjhüttert blieb, hielt fi 
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auch der Widerſchein, den er auf die Weltanihauung warf, der 
Optimismus. Indem Kant aus einem dbogmatifchen zum kritifchen 
Philojophen wurde, gab er auch den Optimismus der Aufklärung 
auf, aber im Idealismus bildete fich eine höhere Form des Opti- 
mismus aus und zwar fowohl in feiner Naturphilofophie als in feiner 
Geſchichtsanſchauung. Diejer höhere Optimismus, der mit der Sehnſucht 
des einzelnen nah Glük nichts mehr zu tun hatte, erreichte feinen 
Höhepunkt in Hegels Philojophie der Geſchichte. Aber auch in diefer 
Sorm blieb er ſchon im Jdealismus felbjt nicht ungeftört. Die 
Stimmung, die fih mit dem Jdealismus verband, war wie der 
Idealismus jelbjt von Anfang an zwielpältig. 

Das unerreichbare Ideal erfüllte feine Gläubigen mit hohem 
Schwung, aber der Rükjchlag konnte nicht ausbleiben.?) Er zeigt 
ſich deutlich jhon bei Schiller. Die Sehnſucht, die das Ideal erweckt, 
verdunkelt ji allmählih zur Enttäufhung, zur Entjagung, in der 
die Wurzel des Peſſimismus liegt.) Solche Stimmungen lagen ſchon 
den Genojjen der Sturm: und Drangperiode nahe. Es war die 
revolutionäre Auflehnung gegen die bürgerlihe Enge, in die das 
Genie jich eingeklemmt fühlte. Ungeduldig und unbefriedigt ſuchten 
jie vergeblich für ihre Kraft nach einem großen 3iel und nad einem 
Betätigungsfeld, und da es Rein Öffentliches Leben gab, jo verkam 
die vornehme Jugend Deutſchlands im Müßiggang.‘) 

Der weithin wirkjame Dertreter diejer Stimmung ijt Werther. 
Eine krankhafte Leidenihaft wuchert ungehemmt in dem jedes 
höheren Inhalts und jeder männlihen Tat baren Leben. So ent- 
wickelt ſich aus einer ausfichtslofen Leidenjchaft begreiflicherweije ein 
Lebensüberdruß, der auf die gleichgeitellte und gejtimmte Jugend 
anftekend wirkte. Der ziellofe Drang nah Taten, in den der 
Idealismus auslief, verjtärkte dieje Stimmung.d) Das Mißverhältnis 
zwilchen dem anjpruchsvollen inneren Leben und der philijterhaften 
Enge der gejellichaftlichen und ftaatlihen Derhältnijje äußerte ſich 
in zunehmender Bitterkeit. Dor allem aber jhlug die Erotik, wenn 
fie nicht zur Quelle einer dauernden Liebe wurde, nur allzuleiht in 
Überdruß und Ekel um. Bei den Romantikern ift die peſſimiſtiſche 
Stimmung die Kehrjeite und das Ende der unendlichen Sehnſucht. 
Selbſt Novalis ſucht die Wolluft des Schmerzes, das Leiden der Liebe.‘) 
Dem aufquellenden Lebensdrang folgt die Müdigkeit. Er lobt ſich 
die ewige Naht und den ewigen Schlummer und durdläuft alle 
Stufen der Schwermut bis nahe an den Wahnjinn heran. Wird die 
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grenzenloſe Sehnſucht nicht befriedigt, ſo verdüſtert ſie ſich all— 
mählich zu einer dumpfbrütenden Verzweiflung. Dieſes dunkle Ge— 
wölk ſteht beſtändig drohend am Horizont der romantiſchen Welt. 
Wie in ihrer Erotik fo ging auch in ihre Wehmut die Romantik 
allmählich in die Srechheit und den Weltjchmerz des jungen Deutjd}- 
land über. 

Ein Tnpus des beginnenden Pejjimismus ijt Platen. Alle 
harakteriftiihen Züge des fpäteren Pefjimismus finden ſich ſchon 
bei ihm: die eigentümlihe, und doch pſychologiſch jo begreifliche 
Derbindung von Selbjtüberfhägung und Schwermut, das in der Ge— 
Ihichte des Pefjimismus immer wiederkehrende reizbare Geltungs— 
itreben des unbeachtet gebliebenen Talentes, das doc) die Anerkennung 
nicht entbehren kann, das reine Literatenleben ohne Heimat, Haus 
und Amt, die überbildete Derfeinerung des Geijtes, die ihm jede 
Berührung mit dem als Pöbel verachteten Dolk zu einer unerträg- 
lihen Qual macht. Die romantijhe Sehnſucht bekommt einen dunklen 
Ton, weil der Grund der Derjtimmung in dem eigenen dunklen Selbjt 


geahnt wird. 
Es hat das Herz ſich nie zurecht gefunden 
In diejes Lebens ird'ſchen Paradiejen. 
Und frühe fühlt ich in verlafj’nen Stunden 
Mich auf mein eignes, dunkles Selbjt verwiejen, 
Und früh begann ein unausjpredhlid Sehnen, 
Die Bruft durch Seufzer mächtig auszudehnen. 


Der eigentliche Grundton des echten Peſſimismus, für den nicht 
die Hemmung des Lebens, fondern das Leben felbjt das Leid ilt, 
läßt ſich ſchon hören. 

Wem Leben Leiden iſt und Leiden Leben, 

Der mag nad) mir, was id) empfand, empfinden. 
Wer jäh fih in ein Labyrinth begraben, 

Aus dem der Ausgang nimmermehr zu finden: 
Der kennt mid; ganz und fühlet, was id} fühle. 


Gelegentlich jpricht jich als Hintergrund diefer tiefen Derjtimmung 
ein dunkles Schuldgefühl aus. 
O wehe, wie haft du die Tage vollbradit! 
Run ftille du ſacht 
In der Nacht, in der Nacht 
Im pochenden Herzen die Reue. 
Aber im ganzen wendet ſich die tiefe Bitterkeit anklagend an 
die Welt und es fehlt auch nicht der Ton, den ſchon Hölderlin an- 
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geihlagen hatte und der in der Gejchichte des deutjchen Peſſimismus 
bis in die Gegenwart hinein nicht verklungen ift. 

Du weißt es längjt: Man kann hienieden 

Nichts Schledhteres als ein Deutjcher fein. 

Diel tiefer als Platen hat ſich Lenau im Pefjimismus verirrt. 
Seine innere Entwicklung it für den Pefjimismus in der erften 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts im hohen Grade charakterijtifch. 
Er ijt der Tnpus eines Mannes, der den Glauben feiner Kindheit 
verloren hatte und damit in einen religiöfen Swiejpalt geriet, der 
ihm felbjt unerträglid war. Katholiih erzogen gab er in den 
philofophifchen Studien feiner Jugend feine chrijtlichen Überzeugungen 
zunächſt ohne Schwanken und leichten Herzens auf und trat damit 
in einen |charfen Gegenja gegen die Ratholifche Kirche, der fih in 
bittrem Urteil über den Klerus äußerte. Aber auch darin ijt feine 
religiöfe Entwicklung typiſch, daß der „Angelpunkt, um den ſich fein 
Denken drehte, von Anfang an und bis zum Schluß die Srage der 
Unijterblihkeit war”.”) 

In diefem Punkte jeßte fein Sweifel an der kirchlichen Welt- 
anfhauung ein. Aber im Unterjchiede, 3. B. von Gottfried Keller, 
fühlte er jih durch die Preisgabe der chrijtlichen Hoffnung nicht be— 
freit, fondern dieſer Derlujt erjchütterte ihn tief. Er jchrieb bei dem 
Tode feiner Mutter: „Ich erjchrecke bei dem Gedanken völliger Der- 
nichtung.”®) Die tiefe Schwermut, die ſich infolge erotiſcher Erleb- 
nijje feiner Jugend ausgebildet hatte, und die verjchärft durch ein 
nie ganz überwundenes Schuldgefühl fein Leben von da ab Rrank- 
haft verdüjterte, verband ſich mit feinem Sweifel, gab feinem inneren 
und äußeren Leben eine rajtloje Unjtetigkeit und erfüllte ihn mit 
krankhafter Sehnjucht nach dem verlorenen Paradies der Kindheit 
und Unfchuld, das ihm feine Phantafie idealijtijch verklärte. Er hat 
felbjt in dem Gedicht Glauben, Wiljen, Handeln gejchildert, „Wie der 
Seele Srieden ich verlor”: 

„And in der Sorjhung Wälder trat, ein Tor, id} 
Aus jenem gottbejeelten Paradies, 

Und all des Herzens fromme Luft verlor id, 
Seit ich des Glaubens treue Spur verließ.“ 

Er fieht nun kein anderes Ende, „als daß wir uns zu jeligem 
Vergeſſen hinlegen in das traute, dunkle Grab”. Und doch war es 
gerade die Dergänglichkeit, die ihn erjchütterte, wie er in dem Ge— 
dicht „Die Sweifler” ausſpricht. 
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mit Geringfhäßung und doch mit Neid fieht er auf die, die an 
das ewige Leben glauben: 


„Doch jtehn an deinem Ufer frohe Toren 
In ihren Traum Unfterblichkeit verloren.“ 


Er endigt mit unficherem Sweifel: 

„Und jchlaf’ ich einſt im Grab fo tief, 
Und tiefer, denn als Kind ich jhlief, 
So mag der Tod ſich immerhin 
Davor als Wächter jtellen Hin: 

Doch ijt es anders mir bejchlojjen, 
Soll drüben neu mein Leben jprojjen: 
Werd’ ich gelafjen, ohne Sagen, 

Auch meine Ewigkeit ertragen.” 

Sum zweitenmal wurde jeine Leidenjhaft — wie bei Hölderlin 
die Liebe zu einer verheirateten Frau — für ihn 3u einer religiöfen 
Krifis. Dieſem Geſchlecht jtand die erotijche Religion der Romantiker 
noch nahe. Wie Novalis jah er in feiner Liebe feine Religion. „Id 
kann nicht an Gott denken, ohne an dich zu denken. Wenn ich dich 
liebe, jtehe ich bei Gott, denn er ijt in dir. Meine Liebe hängt 
durchaus mit meiner Religion zufammen. Ih kann die eine nicht 
aufgeben ohne die andere.) Das find die Töne der Romantik. 
Auch infofern als feine Religion ein Rrampfhaftes Suchen und Sehnen 
blieb, das nicht zum Ziele Ram. Bei der Neigung zum Pantheis- 
mus, die dem Dichter natürlih war und die er durd fein Spinoza= 
ftudium genährt hatte, fühlte er doch in der bejeelten Natur, wie 
die Romantiker, wie der jpätere Schelling das Leid, das in der 
Tiefe aller Dinge lauert: 

„Trägt Natur auf allen Wegen 
Einen großen, ew’gen Schmerz, 
Den fie mir als Mutterjegen 

Heimlich jtrömet in das Herz?“ 

In diefer Lage lernte er den däniſchen Theologen Martenſen 
kennen, der ihm einen tiefen Eindruk machte und unter deſſen 
Einfluß er feine Sweifel zunädjt überwand. Durch Martenfen lernte 
er Sranz von Baader kennen. Er war völlig überwältigt durch deſſen 
Geilt. „Ein großer, gewaltiger Denker. In einem einjtündigen Ge— 
ſpräche mit ihm, wädhjt man um viele Jahre. Da jteigen Gedanken 
auf! Der Geijt wird einem größer, ganz fühlbar größer, um dem 
großen Gegenmann gewachſen zu fein... Abends verließ ih ihn 
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mit jener ernjten und fruchtbaren Nachdenklichkeit, die mich überfällt, 
wenn ich eine große Mufik gehört oder in einen Abgrund geblickt 
oder mit einem großen Menſchen geſprochen habe.”!%) Martenfen 
und Baader bejtärkten Lenaus frühere Neigung zur Myſtik, und 
unter dem Einfluß diejes Derkehrs ijt eine feiner großen Dichtungen 
„Savonarola” entitanden. 

Lenau befreite ficy durch diefe Dichtung von dem drückenden 
Einfluß Hegels und legte gegen ihn und Su ein Bekenntnis ab, 
welches Strauß tief verlegte: 

„Ich Renne dich und die Genofjen, 

Ihr zweifelt, deutelt dort und hie, 

Ihr habt die Schrift des Herrn verjtoßen 
Und meint, ein Gottmenjd) lebte nie. 

So zieht in untröftbarer Trauer 

Der Wandrer, bis er todesmatt; 


Der Glaube an der Seele Dauer 
Entfiel ihm wie ein welkes Blatt.“ 


Ebenjo deutlich war die Abjage an Hegel, an Hegels Lehre von 
dem Erwachen des Gottes im Selbjtbewußtjein des Menfchen: 
„Kein, Hein! Wem je der Menjchheit Klagen 
Bis auf den Grund das Herz durdhbebt, 
Kann den Gedanken nicht ertragen, 
Der allen Trojt ihm untergräbt.“ 


Allein zu feſt war dieje Religion mit den erotijchen Erlebnifjen 
des Dichters verbunden, als daß fie hätte Stich halten können. Mit 
dem Erlöjchen feiner Leidenjhaft erfolgte ein definitiver Rückſchlag. 
In feiner lebten größeren Dichtung „Die Albigenfer” wandte jic 
Senau wieder zu Hegel zurück, verleugnete die Tendenz des Savona- 
rola, wandte ſich von der chrijtlichen Myſtik ab und feierte jebt als 
feinen Helden den öweifel. Zwar die Srage nad) der Unjterblichkeit 
jtand noch immer im Mittelpunkt feines Denkens und er klammerte 
fih an diefe Hoffnung.‘!) Die alte dunkle Sweifeljuht brach wieder 
dur und hüllte ihn auf immer in troſtloſe Schwermut. In der 
zweiten Auflage des Sauft wandte er ſich ebenjogut gegen die chrijt- 
lihe wie gegen die pantheijtijche Myſtik. 

„Behaupten will ic} fejt mein ftarres Id, 
Mir ſelbſt genug und unerſchütterlich, 
Niemanden hörig mehr und untertan, 
Derfolg ic in mid einwärts meine Bahn.“ 
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Er verſank in das Dunkel des Wahnſinns, und in ſchauerlicher 
Weiſe erfüllte ſich an ihm das Wort, das er einſt an die Nacht ge— 
richtet hatte: 

„Nimm mit deinem Sauberdunkel 
Dieje Welt von hinnen mir, 

Daß du über meinem Leben 
Einjam ſchwebeſt für und für.“ 


Indem Lenaus Peſſimismus zu diefem furdtbaren Ende führte, 
erwies er ſich troß aller Pofe, von der er von Anfang an nicht frei 
war, doch als jchwerer Ernit, und zwar deswegen, weil er aus einem 
religiöfen Swiejpalt entjprang, der für den Dichter unüberwindlic 
war. Er war ein Opfer der religiöfen Krijis jeiner Seit und ähnlich 
wie Hölderlin verjank er in dem trüben Gemilh von Liebe und 
Religion, das aus der Romantik entiprang. Allerdings war dieje 
Schwermut ernithafter als der Weltſchmerz des jungen Deutjchland. 
Der war nicht tief genug, um eine wirklich weitgehende Wirkung 
auszuüben. Er blieb eine literarijhe Mode, nährte vielleicht die 
politijhe Derjtimmung, bekam aber keine gejhichtliche Bedeutung. 

Immerhin läßt jich jeit den beiden Jahrzehnten von 1820— 1840 
in Preußen wie in Frankreich eine bedeutende Steigerung des Selbjt- 
mordes beobadıten, die immer mehr anjhwillt."?) Tholuck, der diejes 
Symptom der Serrüttung mit dem aufmerkjamen Auge des Seel- 
forgers verfolgte, ſprach bei Gelegenheit einer Predigt über den 
Selbjtmord, gehalten 1833, weil jih im Laufe weniger Wochen in 
Balle vier Studenten das Leben genommen hatten, am Schluß „von 
der furchtbaren Dermehrung des Selbjtmordes, wie fie fi} jegt fait 
in allen Ländern Europas nachweiſen läßt". Tholuk jtellte feit, daß 
diefer Lebensausgang nachweisbar oft mit der leichtjinnigen Lebens: 
führung im öufammenhang jtand.”?) In der Tat ging der Pejji- 
mismus mit der moralijchen derrüttung, die jich ſeit den dreißiger 
Jahren beobachten ließ, Hand in Hand. Bismarck erzählt von den 
Unterfuhungen, die er als junger Mann beim Kriminalgericht zu 
führen gehabt habe, hätte ihm „eine den nadhhaltigjten Eindruck hinter- 
lajjien, welche eine in Berlin weitverzweigte Derbindung zum Sweck 
der unnatürlihen Lajter betraf. Die Klubeinrichtungen der Be- 
teiligten, die Stammbücher, die gleihmahende Wirkung des gemein- 
ihaftlichen Treibens des Derbotenen durd alle Stände hindurch — 
alles das bewies jchon 1835 eine Demoralifation, weldhe hinter den 
Ergebnijjen des Prozejjes gegen die Heinzefchen Eheleute (Okt. 1891) 
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nicht zurüctand."') Es ijt begreiflich, daß folche Zerſetzung des mo: 
ralijhen Lebens auch die Stimmung der angefaulten Gejellichafts- 
kreije verdüfterte und fie für peflimiftiiche Einflüjfe zugänglich 
madhte. 

Eine in das Dolksleben eingreifende Wirkung hat die pefli- 
miſtiſche Verſtimmung erjt dadurch bekommen, daß fie fi nicht an 
einzelne Erlebnijje anknüpfte und einfach der Ausdruck verglimmender 
Erotik war, jondern daß fie fich zu einer Weltanſchauung vertiefte. 
Zum Pejjimismus vollendete fich der Weltjchmerz dadurch, daß er 
li) nicht an das Leid heftete, welches in größerem oder geringerem 
Umfang jedes Leben mit fid bringt, fondern fih zu dem Urteil 
iteigerte, daß das Leben felber in feinem tiefiten Weſen Leid ift und 
niht nur die Hemmungen des Lebens. Die Pefjimijten litten am 
Leben, wie der ſpätere Ausdruk jagt. Auch diejer vertiefte Welt: 
ſchmerz war Reineswegs frei von eitler Pofe. Er galt als die 
Stimmung, die der tieferen Geijter allein würdig fei. Die vergnügte 
und behaglihe Lebensfreude it das Dorreht des oberflächlichen 
Philijters. Der tiefere Geilt dagegen gefällt fich in feinem Welt: 
ſchmerz, findet ſich felbjt interefjant und kokettiert mit feinem Leid. 
Er verachtet die Herde der Sufriedenen und ijt ſtolz auf feine innere 
Serriflenheit; denn ſchon bei Lenau ift nicht das äußere Unglück, 
jondern die innere Serrifjenheit der Dorzug, durch den ſich die großen 
Geijter über die naive Sufriedenheit der Philiiter erheben. Der 
Klajjiker diefer Art von Weltjchmerz, das Ideal der vornehmen und 
blafierten Jugend war Lord Byron. Er ijt der Typus des arilto- 
Rratiihen Peſſimismus und hat den alten Goethe ebenſo vorüber: 
gehend in feiner olympijhen Ruhe gejtört, wie er den jungen 
Bismark von feiner Bahn abgelenkt hat. Auch fein Pejjimismus 
ergab ſich aus dem Konflikt mit den chrijtlichen Überzeugungen und 
der ftrengen Sitte, die die Familie und das Öffentliche Leben Eng- 
lands wenigjtens äußerlich beherrſchte.“) Seine Tendenz bekam ihre 
antichriftliche Schärfe durch die Verachtung des englijchen cant. Seine 
Bedeutung für die Welt: und Lebensanjhauung ift deswegen auf 
dem europäijchen Kontinent bis nad Rußland hin viel größer als 
für das englijche Geijtesleben innerhalb dejjen er ein Sremdling 
blieb. Der Engländer ging darin viel weiter als Lenau und er 
war viel Rraftvoller als Heine. Indem er fic, leidenjchaftlich gegen 
die chriftliche Religiofität feines Dolkes auflehnte, bekam fein Peſſi— 
mismus einen öug von dem Troß, den die Griechen Hnbris nennen. 
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Er lieh ihm in dem Muiſterium Kain einen geflijjentlihen Ausdruck 
von Bosheit. 

Bier fpricht der vollendete Pejlimismus: Das Menſchſein an 
fich ift ein Unglük. „O wäre ich nie geboren!” Deutlid erkennt 
man die Wurzel alles Pejjimismus, denn auch bei Byron ijt er be- 
gründet in den Ausblick auf den Tod. Eine tiefe Bitterkeit über 
den Dater und den Schöpfer erfüllt den Helden. Die Erzeugung des 
Menjhen iſt der Grund alles Leides. „Ich habe mich nicht jelbjt 
gemadt.” Aus diefer Auflehnung gegen das Schickjal des Lebens 
entjpringt der Brudermord. Ein jcharfer Spott über die ©ber- 
flächlichkeit des Optimismus durchzieht die Dichtung: Gott kann nicht 
gut fein, weil fein Werk fchleht ift. Dankbarkeit und Gebet jind 
Heuchelei. Neben diefen Haß gegen Gott und Welt jteht ganz wie 
bei Schopenhauer das Mitleid? mit der Natur und der Tierwelt. 
Ganz wie bei Schopenhauer bleibt als pofitiver Wert nur ein Genie— 
Rultus, deſſen Held Napoleon war. Mit Deradhtung wandte ji Byron 
von der Politik der heiligen Allianz ab und diejfer Kampf riß ihn 
in einen leidenfhaftlihen Gegenjat gegen die alte Moral. Der 
innere Zuſammenhang zwijhen Antichrijtentum und revolutionärem 
Radikalismus wurde an diefem Sprößling der englijchen Ariltokratie 
offenbar. Er wurde zu einem der Demagogen des europäiſchen Ra- 
dikalismus, und zwar riß er gerade die vornehme und gebildete 
Jugend in diefe Bahn hinein.'‘) 

Schon der Einfluß Lord Byrons zeigt, daß der Pejlimismus eine 
europäische Bewegung ift, die in Deutjchland weder ihren le&ten 
Urjprung hat noch fi in ihrer Ausdehnung auf Deutichland be- 
Ihränkt. Der Philofoph des deutſchen Pejjimismus, Schopenhauer 
hat ſich auf Reinen deutſchen Dichter, jondern auf den Italiener 
Leopardi berufen. Ein Beweis für dejjen Einfluß auf das deutiche 
Geijtesleben liegt jchon darin, daß Dichter wie Paul heyſe und 
Robert Hamerling jeine Gedichte übertragen und dadurch dem deut- 
ſchen Dolke nahe gebradt haben. Auch Leopardis Peſſimismus ijt 
jiherlih ausgelöft durd; feine Lebensgejchichte. Aber aus dem Siech— 
tum, das ihn niemals zum rechten Lebensgefühl kommen ließ, ijt 
die eigentümlihe Sorm feines Pejjimismus nicht zu erklären. Iſt 
er doch das einzige Thema feiner Dichtung, fie dreht fich weit mehr 
nod als die von Lenau um das Problem des Todes. Das macht 
unjer Leben trübe, daß als Stel der Tod vor uns fteht. So 
it es eine Winternaht ohne Sterne. Eine darüber hinaus- 
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gehende Hoffnung gibt es nicht, nur gemeinen Naturen kann 
das Leben höher als der Tod erjcheinen. Leopardis Dichtung ijt 
eine Poejie der Todesjehnjuht. „Als Ziel der Nacht, die immerdar 
umdunkelt die andren Lebensakte, hat nur das Grab der Himmel 
uns gegeben.” Er erneuert das antike Wort, „nie geboren fein wäre 
das beite". Das volle Gegenteil des Optimismus der Aufklärung, 
in dem noch Kant rufen konnte: „Beil uns, wir find!” taucht in 
Leopardis Dichtung vor uns auf. Da die Unjterblichkeitshoffnung 
fehlt, jo wird die Todesjehnjuht zum Derlangen nah dem Nichts, 
der Grund feines Lebensüberdrufjes ijt im tiefiten Grunde nicht die 
Sülle von Schmerz, die das Leben mit ich bringt, fondern die Sinn- 
lojigReit des Lebens. Da es im Tode endet, jo hat es kein öiel. 
„Warum nad fo vielen und mühevollen Wegen nicht wenigjtens 
ein heitres 3iel uns zeigen.” 

Es hat darum in fich felber keinen Swek. Ein bittrer Spott 
ergießt ji über die, die ihr Leben dem Müßlichen weihen, ohne zu 
merken, „daß nutlos dabei wird das ganze Leben“. Damit ijt das 
philijterhafte Leben das Ideal der Aufklärung gerichtet. Das Leben 
ilt leer und darum langweilig, „bittre lange Weile ijt unfer Sein 
und Kot die Welt, nichts andres”. Und doch war Leopardis Leben 
jheinbar nit leer. Er war audy nad Miebuhrs Urteil einer der 
größten Philologen, aber mitten in der tiefiten wiſſenſchaftlichen 
Arbeit und den erlejenjten äjthetijhen Genüjjen langweilte er jich. 
Der einzige Inhalt, der audy edlen Seelen und nicht nur gemeinen 
das Leben füßer als den Tod erjcheinen lajjen kann, bejteht darin, 
„den herrjchenden Gedanken” feitzuhalten. Wenn das Herz von ihm 
erfüllt ift, jo hält er fich über dem Abgrund: das war der Jdea- 
lismus. Aber für diefen Gedanken wußte Leopardi keinen Inhalt 
anzugeben. Der Idealismus ijt ganz formal. Heben dem Gedanken 
iteht die engelgleihe Schönheit, d. h. die Idee der Schönheit, deren 
Nachbildung jede irdifche Schönheit ift. Aber da aud fie leer it, 
fo bleibt das Leben gleichwohl völlig leer, darum verjtummt die 
Klage des Dichters nicht und fie verjtärkt ſich um jo mehr, je näher 
das Ende des Lebens kommt. JIdee und Schönheit können, da ſie 
felber leer find, dem Leben keinen Inhalt, keinen Sinn und Wert 
geben, und es bleibt dei dem Urteil, daß das Leben nicht wert ijt 
gelebt zu werden. So endet er denn im vollendeten Gegenjat gegen 
die Glückstheorien der Aufklärung mit der Erkenntnis: „Doch was 
klagen wir, um Anderes um Größeres hat ſich die Natur zu 
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kümmern, als darum, ob wir jauchzen oder wimmern.“ Worin 
aber dieſes andere Größere beſteht, vermag er nicht zu ſagen, weil 
er bei der Natur ſtehen bleibt und über ihr nichts ſieht. Darum 
fehlt auch ſeinem Leben bei dem erleſenſten Genuß von Kunſt und 
Wiſſenſchaft das, was ihm allein Inhalt und Zweck geben könnte: 
die Tat. Sein lettes Wort bleibt tiefer Peſſimismus. Nichts lebt, 
das würdig wär’ deiner Regungen, und keinen Seufzer verdient die 
Erde: Kein Geihenk hat für uns das Schickjal als den Tod. 

„Verachte dich, die Natur, die dunkle 

Gewalt, die ſchnöd uns quält, im Dunkel herrjchend, 

Die grenzenloje Nichtigkeit des Ganzen.“ 

Das Geihik, das nah dem Tode erwartet wird, fpiegelt ſich 
immer in der Stimmung wider, die über dem irdijchen Leben jchwebt. 
Das gilt von der Höllenangjt des Mittelalters, aus der der refor- 
matorijche Glaube geboren ift. Ein Ausdruck des ſtarren Entjegens 
liegt auch auf dem verjtimmten Gefiht des Pejlimismus: aber das 
Nichts, das fie erwarteten, fpiegelt ji) in dem entjegten Ausdruck 
der völlig leeren Augen, in der nicht minder furdhtbaren Sorm einer 
öden Langeweile wider, die das Leben ebenjo unerträglidy macht, wie 
eine unüberwundene Furcht vor der hölliihen Derdammnis. In 
diefer Sorm hat Leopardi den Pejfimismus am ſchärfſten aus- 
gejprochen, und da er dadurch auf Schopenhauer gewirkt hat, jo war 
er wie Byron aud in einer Darjtellung, die ji auf das deutihe 
Geijtesleben bejchränkt, nicht ganz zu übergehen. 

Unter den deutjchen Dichtern und Denkern, die dem Peſſimismus 
nahe jtanden, ijt Sriedrich Hebbel der tiefite. Auch er gehört in die Ge— 
ihichte des Peſſimismus hinein. Man kann ihn freilich nicht nur als 
Peſſimiſten auffajjen. Seine Weltanſchauung ijt weit reicher, wie er denn 
au den gedankenreichiten deutjchen Dichtern des 19. Jahrhunderts gehört. 
Er hat den Peſſimismus freilich niemals völlig überwunden. Die 
Grundlage feiner Weltanjhauung und der Grundton feiner Stimmung 
war und blieb pejjimijtiih. Aber der Peſſimismus hat ihn nicht 
volljtändig beherrjcht, und er war nicht fein einziges und nicht fein 
legtes Wort. Ausgelöjt wurde er durch feine perjönlihe Erfahrung. 
Der Druck einer jchweren Jugend lajtete fein Leben lang auf ihm. 
Er hat die bitteren Eindrücke diefer harten Seit nie ganz über— 
mwunden. Es war weniger die Entbehrung, die fein Leben ver- 
düjterte, als der harte Kampf um die Ausbildung feines Talentes, 
der ihm den Derzweiflungsruf auspreßte: „Ich will die Erde her- 
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ausfordern, ob fie einen Unglüclicheren trägt, wie mid.” !”) Sein 
perjönlihes Geſchick erſchien ihm als typiih. Als er im Revolutions- 
jahr auf jeine Jugend zurückblicte, jchrieb er: „Der morjche Welt: 
zuftand hat auf mir gelajtet, als ob ich allein unter ihm 3u leiden 
hätte.” '%) In feinem eignen Erleben offenbarte ſich ihm das Gefet 
der Welt. Darum wurde jein Pejjimismus fofort umfaljend und 
grundjäglid. Er lernte aus Erfahrung „die eigentliche namenlofe 
Not des Lebens kennen”, in der der Menſch nicht mehr weiß, „ob 
er die Welt oder ſich felbjt für ein Nichts zu erklären hat“. „Da 
linken die Religionen, aber nicht weniger aud die Philofophien zu 
bloßen anthropologiihen Momenten des Gejchlechtes herab.” 19) In 
der Tat, in diejer düjteren Stimmung erlofch jeder Glaube. „Sonit 
iit meine Philofophie jet die: Es gibt nur eine Notwendigkeit, die, 
daß die Welt beiteht; wie es aber den Individuen darin ergeht, ift 
gleichgültig. Ein Menſch, der fih in Leid verzehrt und ein Blatt, 
das vor der Seit verwelkt, jind vor der höchſten Macht gleich viel. 
Und jo wenig dies Blatt für fein Welken eine Entſchädigung er- 
hält, jo wenig der Menſch für fein Leiden.” 2%) 

In den antiken Tönen diefes düjteren Pejfimismus findet er für den 
rijtlichen Dorjehungsglauben nur bitteren Spott. „Du weißt, ich glaube 
nicht daran, daß ein guter Hausvater über den Sternen ſitzt, der, zu 
ohnmädtig, feine lieben Kinder gegen Wunden zu jhügen, doc für 
jede Wunde einen Balſam bereit hält.” Indem Hebbels Pejjimismus 
jih gegen den Gottesglauben Rehrt, bekommt er die metaphnjijche 
Tiefe, in der er ſich vollendet. licht die Hemmung des Lebens, 
fondern das Leben ſelbſt, nicht die Not der Welt, fondern die 
Schöpfung der Welt ijt das Leid. „Dies ijt eine Gottesläfterung: 
Die Schöpfung, dies trojtlofe Serfahren des Unbegreiflichen in elende, 
erbärmlihe Kreaturen, muß eine traurige Totwendigkeit gewejen 
fein, der nicht auszuweichen war.” ?!) Das war der vollkommene 
Pefjimismus, der ſich zu einer Weltanjchauung vertieft hatte. Er 
hüllte das ganze menjhliche Leben in Dunkel. Als dreiundzwanzig- 
jähriger junger Menjh hatte Hebbel „ſchon zu tief in das Nichts 
aller menfchlichen Bejtrebungen geblickt”,2?) um nod auf Glück im 
äußerlihen Sinn des Wortes hoffen zu können. Der antike Amor 
fati verdüfterte fi) zu einer finjteren Refignation. Indem ihm der 
Glaube an Gott verloren ging, verlor auch die ganze Erijtenz des 
Menfhen ihren Sinn. „Das Leben ijt eine furchtbare Ylotwendig- 
Reit, die auf Treu und Glauben angenommen werden muß, die aber 
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keiner begreift.“ ?) Dies wurde der Grundgedanke, der jein Leben 
beichattete und feine Kunjt beherrſchte. Der Schmerz, den der ein- 
zelne auszuhalten hat, wurzelt im Ganzen, und nicht im Einzelleben. 
mit diefem metaphyfiihen Sat ſchlug er den Schmerz Elijens um 
den Tod ihres Kindes nieder. „Das ungeheure Weh der Welt muß 
euch gar nicht berühren, denn jo groß könnte der Schmerz um das 
Einzelne gar nicht werden, wenn ihr irgend einen Schmerz um 
das Ganze hättet." **) Er felbjt bildete diefen Gedanken zu einer 
vollitändigen Weltanfhauung aus und madte ihn zur Grundlage 
feiner Kunjt. Ein Swielpalt durchzieht die Welt. „Der Dualismus 
geht durch alle unfre Anfchauungen und Gedanken, durd) jedes ein: 
3elne Moment unfres Seins hindurch, und er jelbjt iſt unjre höchſte, 
leßte Idee. Wir haben ganz und gar außer ihm keine Grundidee.” ?°) 
Diejer Zwieſpalt ijt für uns unvereinbar, „und da zwei Gegenjäße 
richt ein und denjelben Grund haben können, ijt nicht dann mit dem 
Böjen eine zwiefache Weltwurzel gejegt?"?%) Aber nad diefer 
Richtung hat Hebbel den Gedanken nicht weiter verfolgt. Dagegen 
ganz ähnlih wie Schopenhauer juht er den Grund des Leids in 
der Entitehung der Welt und des Einzelwejens. „Leben ijt der 
Verſuch des troßig widerfjpenjtigen Teils, jih vom Ganzen loszureißen 
und für fich zu erijtieren.” 7) „Unfer Leben ijt der aufzuckende 
Schmerz einer Wunde“ ?%) „und die Welt ijt diefe große Wunde 
Gottes”.??) „Aber fo ilt auch der Menſch, fürcht ich, ein Schmerz nur 
in Gott.“ „Die Welt ift Gottes Sündenfall."?) „Darum ijt das indi- 
viduelle Bewußtjein vielleicht nichts anderes als ein Schmerzgefühl.“ ?') 
Oelegentlih Kleidet Hebbel dieje Lehre von der Weltentjtehung in 
Sormeln, die an Hegel anklingen. „Dem All jheint nur ein einziger 
Prozeß zugrunde zu liegen, der einer völligen Entfremdung bis zum 
Haß und des Surückkehrens zu fich felbjt durch die Liebe.” ?) Aber 
das find myſtiſche Gedanken, die dem Dichter nicht nur durch Hegel 
nahegelegt waren. 

Wie um den Gottesglauben, jo kreiſen feine Gedanken immer 
wieder um die Unjterblichkeitshoffnung.. Er hat fie fi mit 
jeiner Idee von der Weltentitehung erklärt. „Die Sehnjuht nad 
Unjterblichkeit ijt der fortbrennende Schmerz der Wunde, die 
entitand, als wir vom AI losgerifjen wurden." 3) Durch dieje 
Gedanken verjuchte er ſich mit feinem Schickjal auszuföhnen. Als 
er jich einmal bejonders ſchwer getroffen fühlte, jehrieb er: „wenn der 
Menfc fein individuelles Derhältnis zum Univerfum mit feiner Not- 
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wendigkeit begreift, jo hat er feine Bildung vollendet und eigentlich 
auch jchon aufgehört Individuum zu fein, denn der Begriff dieſer 
Notwendigkeit ... . it eben das Univerjelle im Individuellen, löſcht 
allen unberechtigten Egoismus aus und befreit den Geiſt vom Tode, 
in dem er diejen im wejentlichen antizipiert”.*) Wenn er verjichert, 
daß er in einem der jchweriten Momente feines Lebens mit dieſen 
Worten eine unendliche Reihe von Gedanken abgeſchloſſen und ſich 
jelbjt damit beruhigt habe, fo fieht man, wie ernſt es ihm mit diefen 
Worten war. Er verjichert Derjöhnung und Srieden darin gefunden 
3u haben und jeden Derjuch, den Grundbedingungen aller Individuen 
troßen zu wollen, aufgegeben zu haben. Er ergab jich in fein Gejchick 
und fand feine Haltung in dem antiken Amor fati wieber. 

In diefem metaphyſiſchen Geſchick ſah Hebbel Schuld, aber es 
war nicht das chrijtlihe Schuldgefühl, das ſich mit der einzelnen 
Sünde verbindet und den Menjchen für fie verantwortlih macht, es 
war die tragijche Schuld, deren Idee feiner dramatijchen Kunſt zu— 
grunde lag. „Dieje Schuld ijt eine uranfängliche, von dem Begriff 
des Menjhen nit zu trennende, und kaum in jein Bemwußtjein 
fallende. Sie iſt mit dem Leben jelbjt gejegt. Sie zieht ji als 
dunkeliter Saden durch die Überlieferung aller Dölker hindurch und 
die Erbjünde felbjt ijt nichts weiter als eine aus ihr abgeleitete chriftlich 
modifizierte Konſequenz.“ Das war Hebbels „Wort über das Drama”. 
Seine Tragödie wurzelte in der Tiefe feiner Weltanjchauung. Der 
innere Grund der Schuld bleibt unenthüllt. „Dies ijt die Seite, wo 
das Drama ſich mit dem Weltmyjterium in ein und diejelbe Nacht 
verliert.” 35) Dieje metaphyliihe Schuld führt in das Dunkel einer 
unbeantwortbaren Srage. „Wenn der Riß ich auch wieder jchließt, 
warum mußte der Riß gefhehen? Hierauf habe ich nie eine Ant- 
wort gefunden und Reiner wird fie finden, der ernſtlich fragt.“ 

Das Problem des erniten Dramas, der Tragödie iſt deswegen 
religiös. Es kann nur entjtehen in den Zeiten einer tiefen religiöjen 
Krifis, denn diefe Zeiten find ſelbſt tragijh. Die griechiſche Tragödie 
entitand, als das griechiihe Denken fih vom Dolksglauben losriß. 
Die dramatifche Kunft Shakejpeares begleitet und erläutert die reli- 
giöfe Epoche, die im Proteftantismus liegt „die Befreiung des Indi- 
viduums. Aud dem modernen Drama ijt feine Aufgabe gejtellt 
durch die religiöfe Krifis der Gegenwart.“ Hebbel war aufs ſtärkſte 
von dem Bewußtfein erfüllt, in einer ſolchen religiöfen Krijis zu 
itehen. „Unſre Seit ijt ſchlimme öeit, Das große Geheimnis, die 
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leßte Ausbeute allen Sorjhens, Handelns und Strebens ... war 
ehemals hinter jieben Schlöffer und Riegel verſteckt. .. Die alten 
Schlöffer und Riegel find jchadhaft geworden. Schon der Knabe 
kann fie aufreißen, und der Jüngling reißt fie auf... Die Welt- 
geſchichte jteht jeßt vor einer ungeheuren Aufgabe, die Hölle iſt längjt 
ausgeblafen, und ihre legten Slammen haben den Himmel ergriffen 
und verzehrt. Die Idee der Gottheit reicht nicht mehr aus... 
woher ſoll die Weltgejhichte eine Idee nehmen, die die Idee der 
Gottheit überragt oder nur erfeßt. Ich fürchte, zum erjtenmal ijt jie 
ihrer Aufgabe nicht gewachſen. .. Die Weltgejchichte jammelt, ſie 
jammelt Strahlen für eine neue Sonne, ad), eine Sonne wird nicht 
zufammengebettelt.” 3°) 

So jchrieb Hebbel zur Seit der religiöfen Krijis, die mit 
der Auflöfung der Hegel’ihen Schule hereinbrah. Aber er dachte 
dabei an die weitgreifende religiöfe Erjchütterung, die feit der 
Aufklärung die beitehenden chrijtlichen Überzeugungen zu zerjtören 
ihien. Auch Goethe hat eine Empfindung dafür gehabt, aber er 
hatte nach Hebbels Urteil die Aufgabe wohl erkannt, aber nicht 
den Mut gehabt, fie zu löſen. Hebbel jieht dieje Krijis in dem 
Streben der Menfchheit nach Autonomie. „Der Menſch diejes Jahr- 
hunderts will nicht, wie man ihm ſchuld gibt, neue und unerhörte 
Injtitutionen. Er will nur ein bejjeres Sundament für die bejtehenden. 
Er will, daß fie ſich auf nichts, als auf Sittlichkeit und Notwendigkeit, 
die identiih find, ſtützen und aljo den äußeren Haken, an dem fie bis 
jegt zum Teil befejtigt waren, gegen den inneren Schwerpunkt, aus 
dem fie jich vollftändig ableiten laſſen, vertaujchen follen. Dies iſt nach 
meiner Überzeugung der welthijtorijche Prozeß, der in unfern Tagen 
vor fich geht." Diejer Prozeß iſt feit Spinoza und Kant zerjegend 
und auflöjend vorbereitet und die dramatiſche Kunft foll ihn beenden 
helfen. Sie hat aljo eine im eigentlichen Sinn „des Worts religiöje 
Aufgabe und damit einen weltgefhichtlihen Beruf”. Sie hat im all- 
gemeinen die Aufgabe, das Derhältnis des jedesmaligen Weltzuftandes 
zur Idee darzujtellen und jebt heißt es, „die dramatifhe Kunft foll 
den welthijtorijchen Prozeß, der in unferen Tagen vor fich geht und 
dann die vorhandenen Injtitutionen des menſchlichen Geſchlechts, die 
politifhen, religiöfen und fittlihen nicht umjtürzen, fondern tiefer 
begründen, fie aljo vor dem Umſturz fichern will, beendigen helfen“. 
Ein hochgeltecktes Siel, dem ein ftolzes Selbjtbewußtjein entſprach. 
Das Tragijhe ijt ein notwendiges Gejeb der Weltgeihichte und 
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diefes ftellt der Dichter dar. Die Weltgeſchichte felbit ift eine Tragödie, 
denn fie erzeugt bejtändig Konflikte zwijchen dem Individuum und 
dem Ganzen, dem perjönlichen und dem allgemeinem Weltwillen. 
Die Perjonen geraten mit den Jdeen, deren Träger fie find, in 
Konflikt, „weil fie vor den anfangs ungeahnten Konfequenzen der- 
jelben zu jchaudern beginnen“. Denn jeder große Sortjchritt der 
Welt vollzieht fich durch Individuen, welche „das Geſetz aus ſich 
felbjt nahmen und mit den Zuſtänden und Anfchauungen brachen, die 
fie vorfanden.” 37) 

Diejer Kampf mit der überkommenden Sitte oder den geltenden 
Überzeugungen ijt der tragifche Konflikt der mit jedem welt: 
gejhichtlichen Sortichritt, bejonders in religiöfer und moralifcher 
Beziehung verbunden ift. Im eigentlihen Sinne revolutionär war 
das, wie man jieht, bei Hebbel nicht gemeint. Es handelte fi 
für ihn nicht darum, eine neue Moral zu finden oder zu jchaffen. 
Auch auf dem fittlihen Gebiet war er der Überzeugung, daß man 
nicht „das elfte Gebot erfinden, jondern die zehn vorhandenen erfüllen 
folle.” 3) Es handelte jih für ihn nur um eine immer tiefere Be- 
gründung der ewig geltenden Gejege. Nur empirijch angefehen ilt 
es eine neue Ethik, an der die Heldin in Maria Magdalena zu- 
grunde geht. Es ijt der Konflikt der geltenden Moral mit dem 
ewigen Gejeß, der notwendig tragiſch verläuft. Zwar zeigt gerade 
das bürgerlie Trauerjpiel Maria Magdalena Hebbel als einen 
Begründer des Realismus, aber fein Pejjimismus folgt eben daraus, 
daß er von Haufe aus Idealiſt iſt. Denn mit den tatſächlichen Der- 
hältnifjen kommt das Individuum Öurd die ewige Idee in Konflikt. 
Idealiit iſt Hebbel dadurch, daß bei ihm die Geitalten JIdeen 
repräjentieren. Die Geſchichte ijt für ihn die Einkleidung, der 
Niederfchlag der Idee. Ihre materielle Seite ftreicht er durch, „um 
der geiltigen, die durch die Kunjt wiedergeboren werden joll, die 
Bedeutung, die ihr gebührt, zu erobern“.°®) Das Drama ijt des- 
wegen äußerlich nicht ſtreng gejchichtlih, jondern ſymboliſch. „Die 
Geſchichte ift ein Dehikel zur Derkörperung von Ideen.” Nicht 
das Dergangene als ſolches interejjiert, jondern das Ewige, das ſich 
in ihm darjtellt. So ftellte er fid denn auch ganz idealijtijc die 
Aufgabe, „den Konflikt auf eine allgemeine allen öeiten zugängliche 
Weije gelöft zu haben”.*') Seiner Natur und jeinem Gejhik nad 
bleibt der Menſch zu allen Seiten der Geichichte derjelbe. Hur ſoll 
die Gefchichte nicht aus der Metaphnfik, jondern die Metaphyſik aus 
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der Gejchichte hervorgehen. Aber Hebbel jelbjt war ein Denker, er 
bekannte, daß er mit feiner Kunft nur fein Inneres fumbolijieren 
wollte, und er gejtand es ein: „Der Gedanke ijt bei mir meiltens 
Tyrann, und das läßt keine Schönheit aufkommen." *) Es ijt Rlar, 
daß feine Kunjt auf der Geichichtsphilofophie des Idealismus beruhte, 
und zwar war es Hegel, an den er ſich anſchloß. Ausdrücklich billigte 
es Hegels Schuldbegriff.*) Und wie fehr erinnert es an Hegels 
Gottesbegriff, wenn er fchreiben konnte: „Gott war ſich vor der 
Schöpfung jelbjt ein Geheimnis, er mußte fchaffen, um fich jelbit 
kennen zu lernen." *) Und war es nicht ganz Hegelih gedadt, 
wenn er jagen konnte: „Die Kunſt ijt die realifierte Philojophie, 
wie die Welt die realifierte Idee?” +5) 

So beruht aud die Tragik der Weltgejchichte auf der Dialektik, 
die im Leben felber liegt.*%) Das klang ganz Hegelih. Und in der 
Tat jchloß er fi in feiner Theorie des Tragijhen an Hegel an und 
30g ih dadurd) das Mißfallen von Schopenhauer zu, dem er ſonſt 
jo nahe jtand. Aber jedenfalls ijt es deutlich, daß fein Pejjimismus 
auf dem Konflikt beruhte, der zwiſchen dem idealen Hintergrunde 
und dem realijtiihen Inhalt feiner Geſchichtsanſchauung beiteht. Dies 
iit der Swiejpalt, der durch feine Welt und fein Denken geht. Denn 
mit innerer Notwendigkeit müfjen die Träger der Idee in Konflikt 
mit der Welt der Erfahrung geraten. Der Keim zum Peljimis- 
mus, der in der idealiltiihen Weltanfhauung lag, kam hier zum 
Durdbrud. 

Hebbels Pejjimismus ijt einerjeits aus feiner religiöjen Stellung 
entitanden, und hat andrerfeits auf fie zurückgewirkt, wie er aud 
durch fie beherrijht worden ilt. Er hatte jchon von Natur und durch 
jeine Erziehung einen ausgeſprochen religiöfen Zug. Ungejtört durch, 
alle Reflerionen kommt in feiner £yrik und in feinem Tagebud 
immer wieder weniger in den Momenten der Not als in den Er- 
lebnijjen innerer Befreiung ganz unwillkürlih das Dankgebet zu 
Worte oft in ergreifender Form — ein auf Augenblicke alle anderen 
Einflüfje verdrängender nicht völlig zerjtörter Untergrund feines 
Geijtes, wie er denn auch die Not feines Lebens am ergreifenditen 
in dem Gebet ausgeſprechen hat: „Ewiger, der du in Tiefen 
wohneſt. . . .” 

„Alſo bete ich, weil ich ſchmerzlich wünſche, 
Daß für mid, als ich geboren wurde, 
So ein edler Menjch gebetet hätte." 
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Schon dadurd verrät fich fein Schwanken, über das er in den 
ſtürmiſchen Krijen feiner Entwicklung nie ganz hinausgekommen iſt: 
ein aus primitiver, volkstümlicher, religiöfer Erziehung hervor- 
gegangener völlig moderner Menſch; auch injofern ein Dorbote der 
neuen Seit und ein Derwandter Schopenhauers mit feiner volun- 
tarijtiihen Pinchologie, als er ein Willensmenſch war. Als folchen 
hat er fich jelbjt charakterijiert: „Du Rannft ihm meinen Geijt mit 
einem einzigen Worte fkizzieren: Willen.” *') Wie fein Denken 
und Dichten bejtändig um religiöfe Dinge kreiſt, fo fieht er „die 
pojitiven Religionen, als die geheimnisvolliten Quellen des Stromes 
der Gejchichte" *%) an. Aus der peflimiftifhen Grundftimmung ijt es 
begreiflih, daß fein Gottesglaube jtarke Schwankungen durchmacht, 
in die dann natürlich auch feine Unjterblichkeitshoffnung mit hinein- 
gezogen wird. Als junger Mann fprad er diefen Sufammenhang jo 
aus: „Der Hauptbeweis gegen das Dajein Gottes ijt, daß uns das 
abjolute Gefühl unſrer Unfterblichkeit fehlt." +) Später finden ſich 
Rraftvolle Ausdrücke einer wiedergewonnenen Gottesgewißheit in 
einer für den Dichter höchſt charakterijtiihen Sorm. „Ic will auf: 
hören an Gott zu glauben, wenn ich jehe, daß ein Baum ein Gedicht 
madt und ein Hund eine Madonna malt, eher nicht.“ °%) Er ſucht 
feinen Sweifel am Daſein Gottes zu überwinden. „Ob er ilt, ob 
nicht, wer will antworten, aber joviel ijt gewiß, daß mit ihm, wenn 
nicht der Grund, jo doc der Sweck der Welt wegfällt.” 5!) Die Der- 
juhe, ihn für ausgejprohen rijtliche Überzeugungen zu gewinnen, 
lehnte er regelmäßig ab. Im ganzen gehört feine religiöje Ent- 
wicklung in die Krifis hinein, die ſich aus der Auflöfung der Hegel- 
ihen Schule ergab. Bei jeiner idealijtijchen Geſchichtsphiloſophie 
iſt es folgerichtig, daß er die Tatjahen der chriſtlichen Geſchichte als 
Mythos beurteilte. „Sie treten in die ſymboliſche Sphäre zurück, ohne 
daß die neuere Bibelkritik, die Straußjche 3. B., mir dieje erjt hätte 
erjhließen müſſen.“2) In dieſer Hinfiht war er ganz ein Kind 
feiner 3eit, ohne eine befondere Originalität zu verraten. Nur die 
Unjterblichkeitshoffnung ließ er nicht fahren. Wie er als echter 
Idealiſt den aufziehenden Materialismus verwarf, in dem er ſich auf 
das Gewiljen berief und höchſt bezeichnenderweije auf die Schönheit 
der Welt,’?) fo hielt er auch ganz folgerichtig den Glauben an eine 
höhere Ordnung der Dinge feſt und ſuchte ſich und feine Elije damit 
über den Derlujt ihrer Kinder zu tröften. Wenn er das nicht tat, 
ohne den ihm von hrijtlicher Seite ausgejprochenen Trojt mit bitterer 
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Schärfe zu verwerfen, jo wurzelte doc feine Überzeugung feit in 
dem idealijtifhen Glauben an den Wert und die Macht des Geiltes. 
Er war feft überzeugt, daß kein Menjc die Erde verläßt, jolange er 
noch nicht reif ift für den höheren Kreis, in den er eintreten foll.°*) 
Deswegen verfank er auch nicht völlig in den Pefjimismus. Er galt 
doh nur für diefe Welt. „Steigt der Menſch aus ihr empor, jo 
begreift er auch, warum fein irdifches Leben nur Leiden fein konnte,” 


„An den Taudyer, an den jtillen 
Denke, der in finftrer See 

Fiſcht nad) eines Höhern Willen, 
Nur vom Atmen kommt fein Weh. 


Iſt die Perle erjt gefunden 

In der öden Wellengruft, 

Wird er ſchnell emporgewunden, 
Daß ihn heilen Licht und Luft. 
Was ji) lange ihm verhehlte, 
Wird ihm dann auf einmal Klar, 
Daß, was ihn im Abgrund quälte, 
Eben nur fein Leben war. 


Eben weil er nicht im Materialismus verjank, fondern an der 
Hoffnung auf eine höhere Welt fejthielt, jo führte er den Pejjimismus 
vollitändig durch, ohne in ihm zu verjinken. Immer blieb ihm das 
Leid „die Quelle meines wie jedes höheren Lebens”. Er ijt aljo 
auch feinerjeits ein Beweis, daß die peſſimiſtiſche Derjtimmung nur 
durch den Materialismus zur Herrſchaft Rommen mußte. 

Der Konflikt Hebbels mit dem Chrijtentum hatte ein tieferes 
Motiv als die Aufklärung der Hegelianer. Er knüpfte fih an die 
riftliche Ethik an. In diejer Beziehung hat Hebbel die Zukunft 
vorweggenommen. Ihm erjchien als das notwendige Prinzip, ſich 
jelber durchgufegen. Der Egoismus ijt ein unvermeidliches Grund: 
gejeg aller Moral, wer könnte ihn leugnen. Der Selbjtgenuß ijt 
Selbjtzweck und darum Selbitentwicklung, und Selbjtvervollkommnung 
unjre hödjte Aufgabe. „So führt diefer Egoismus eben auf die 
jittlihe Orundwurzel der Welt zurük und jtellt fih als letztes 
heraus, daß man der Welt nur injofern dient, als man fi ſelbſt 
liebt." ®) Auch mit diefem Grundjag war es ihm bitterer Ernit. 
Er führte zur tragifchen Schuld feines eigenen Lebens. Er jchied ſich 
von Elife, um ſich jelbjt zu retten und zu behaupten. „Es ijt meine 
Überzeugung und wird es in alle Ewigkeit bleiben, daß der ganze 
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Menſch derjenigen Kraft in ihm angehört, die die bedeutendite ift. 
Denn aus ihr allein entjpringt fein eigenes Glück und zugleich aller 
Nußen, den die Welt von ihm ziehen kann.“ °%) Darum erjchien 
ihm die Sorderung der Selbitverleugnung und der Demut als eitel 
Heucelei. „Laß dich nicht durch die verdäcdtige Tugend der Demut 
zu einer Unredlichkeit gegen dich felbjt verleiten. Demut hat die 
Welt nicht gebaut, aber Demut, wenn fie möglidy wäre, könnte fie 
zugrunde richten.“ 5°) Die chrijtlihe Demut iſt eine Unmöglichkeit, 
und der Anfpruc auf fie nichts als Heuchelei. Dieſe Ethik jtieß ſich 
an feinem eignen majliven Selbjtbewußtjein und an dem un« 
gebrochenen Troß, durch den er in feiner gedrückten Jugend ſich 
jelbjt behauptet hatte. Wenn er von dem tragiihen Kampf des 
Individuums jagt, daß es „trogig und in fich verbiſſen untergeht”, 
fo hat er damit ſich ſelbſt charakterifiert.°®) Der proßige, troßige 
Stolz, der unbedingte Ergebenheit und Bewunderung verlangte und 
nicht feine äußeren Derhältrijie, war das Schickjal feines Lebens, 
entfremdete ihm vorübergehend jeine beiten Sreunde und führte ihm 
bei der 3eichnung feiner Übermenfchen, die fih nur in großen Worten 
zu äußern vermögen, ohne uns entjpredhende Taten jehen zu laſſen, 
den Pinjel. Er war einer der Erjten, die diejes charakterijtijche 
moderne Selbjtbewußtjein ungehemmt und mit Bewußtjein zur Schau 
trugen. Hier lag der tieftjte Grund feines Konfliktes mit der Welt 
und mit dem Chrijtentum. Er ſuchte mit Bewußtjein eine Religion 
der Selbiterlöfung, in der die menjchliche Kraft zur Geltung kommt. 
„Der Glaube ijt der bejte, bei welchem der Menjh am meilten 
gewinnt und Gott am meijten verliert.“ 5%) Er fand diejes Selbit- 
gefühl ſogar durch die fünfte Bitte des Daterunfers bejtätigt. „Wie 
hoch, wie göttlich hoch jteht der Menjch, wenn er betet: vergib, wie 
wir vergeben unfern Schuldigern.“ Selbjtändig, frei ſteht er der 
Gottheit gegenüber und öffnet fih mit eigner Hand Himmel oder 
Hölle.” 60) 

Das war freilih das vollite Gegenteil nicht nur des refor- 
matorifhen, fondern auch des bibliihen Chrijtentums. So konnte 
er denn die Religion als das Produkt höchſter Ohnmacht und 
höchſter Eitelkeit bezeichnen.) Don da aus iſt fein Urteil über 
das Chriftentum zu verjtehen, indem er das jchon feit der Renailjance 
und Wickelmann anklingende antike Antichrijtentum deutlich aus. 
geiprohen und das Urteil Nießjches vorweggenommen hat. „Das 
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die Sünde, die Demut und die Gnade. Chrijtlihe Sünde ijt ein 
Unding, hrijtlihe Demut die einzig mögliche Sünde, und driftliche 
Gnade wär eine Sünde Gottes, Dies ift um nidhts zu hart. Die 
edeliten und erjten Männer ftimmen darin überein, daß das Chriſten— 
tum wenig Segen und viel Unheil über die Welt gebradht hat. Aber 
fie fuchen meijtenteils den Grund in der chriftlichen Kirche; ich finde 
ihn in der chrijtlihen Religion ſelbſt. Das Chrijtentum iſt das 
Blatterngift der Menſchheit. Es ijt die Wurzel alles öwiejpaltes, 
aller Schlaffheit, der letzten Jahrhunderte vorzüglih. Je weiter ſich 
wahre Bildung nad unten hin verbreitet, um fo fchlimmer wird es 
wirken. Bisher war das Chriftentum des Dolkes ziemlich unſchädlich, 
denn es war bloß ein roheres Heidentum. Dieje meine innigjten 
Überzeugungen, hab ich mich veranlaßt gefunden, dir mitzuteilen.” ©?) 

Die ſcharfe Sorm diejes Urteiles, die fich jpäter bei Hebbel nicht 
wiederfindet, erklärt ſich aus der Derbitterung der jchweren 3eit, in 
der dieje Worte gejchrieben find und vielleicht aus der entjtellten und 
mißverjtandenen Sorm, in der ihm die Rirdhlihe Tradition die 
Sorderung der Selbjtverleugnung entgegenhielt. Aber feinem Inhalt 
nad) wurzelt das Urteil unzweifelhaft in Hebbels tiefiten Über— 
zeugungen. Es bezeichnet eben die religiöfe Epoche, die er zu ver- 
treten fi) berufen fühlte.) So ſchrieb er über Maria Magdalena: 
„Konjequenzen dämmern auf, die wohl erjt nad Jahrhunderten in 
dem Lebenskatehismus Aufnahme finden werden.” Und fo hat er 
ihon als Dreiundzwanzigjähriger gejchrieben: „Unſre Seit iſt eine 
Seit, worin die Entjcheidung für ein Jahrtaufend ſich vorbereitet.” 
Es war eben die Entſcheidung über die chrijtlihe Moral und auch 
in der Empfindung über die Tragweite diejer Krijis jtand Hebbel 
Nießiche innerlich nahe. Über ein inneres Schwanken ift er indeilen 
auch in diefer feiner Grundtendenz nicht hinausgekommen. Gelegentlid; 
konnte er bekennen, daß er „den ethilhen Kern des Chrijtentums 
hoch über den aller anderen Religionen jtelle”.‘) Das driftlihe 
deal der Selbjtverleugnung machte einen tiefen Eindruk auf ihn 
und Rehrt deswegen in jeinen Dramen als Gegenjtück der heidniſchen 
oder germanijchen rückfichtslofen Selbjtbehauptung immer wieder zurück, 
ohne innerlich mit ihm geeinigt zu jein oder als fiegreich dazuftehen.°) 
Ein letztes Wort hat er in diefer entjcheidenden Srage nicht zu 
Iprehen vermodt, und das war kein Zufall. Denn wenn die 
Nibelungen, fein mächtigſtes Werk, auch [liegen mit dem Worte: „Im: 
Namen dejjen, der am Kreuz erblich“ — jo verwahrte ſich doch Hebbel. 
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ausdrücklich dagegen, daß damit feine eigene innerjte Meinung aus» 
gedrückt jei. Auch die Darjtellung des Gewaltmenſchen, bei dem ihm 
wie allen Pejjimijten bis zu Nietzſche hin, als Modell Napoleon vor- 
Ihwebte, gelang ihm nit. Wir hören Holofernes große Worte 
machen: „Wohl der unwahrjte aller jener ſouveränen Kraftmenjchen, 
in deren Schilderung jich die Literatur jener Tage gefiel, bei aller 
jheinbaren Größe ein lächerlicher Prahler.“ °%) Die hrijtlichen Tugenden 
aber erjcheinen bei Hebbel als die weiblichen. Der innere Swielpalt, 
der durch diefe unjicheren Empfindungen und Urteile in feine Welt- 
anſchauung kam, blieb ungelöft, wie eine unaufgelöjte Disharmonie 
grundjäglich das legte Wort feiner Weltanjchauung und feiner Kunft 
war. Der ausgejprohen religiöje Sug, der im Grunde feines 
Weſens lag, hielt jeinem grundfäßlichen Pejjimismus das leid}: 
gewicht und hemmte die antichrijtliche Tendenz, die in feiner Welt: 
anjchauung lag. Beides ließ ſich nur durchführen, wenn mit dem 
Oottesglauben entichlojjen aufgeräumt wurde. Erjt damit jeßte der 
Peſſimismus ſich durch. 

Schon bei hebbel ſpürt man den Einfluß von Schopenhauer 
deutlich, wenn er auch niedergehalten wird durch den Gottes— 
gedanken und Jenſeitsglauben, den der Dichter feſtgehalten hat. 
Erſt Schopenhauer hat den Peſſimismus vollendet und damit 
auch die ähnliche von Hebbel ausgehende Tendenz überflügelt. Erſt 
fein Einfluß hat die Entwicklung zum Abjhluß gebradt. Schopen- 
hauers Hauptwerk erjhien 1819, begann aber erjt ein volles 
Menjchenalter jpäter, feit 1850, auf weitere Kreije zu wirken. 
Den Höhepunkt feines Einflujjes erreichte es erjt in den jiebziger 
Jahren. In diefer Tatjache liegt das Problem. Philoſophiſch ſchloß 
jih Schopenhauer an Kant an und zwar an Kants Erkenntnistheorie. 
Der Titel feines Hauptwerkes ſpricht feinen Grundgedanken aus: 
Die Welt ift meine Doritellung. Der tranjzendentale Idealismus, 
die Lehre Kants von der Idealität des Raumes und der Seit ijt der 
Ausgangspunkt feines Denkens. Er fühlte ji als Kantianer und 
zwar als der einzige echte Schüler Kants. Dabei verjtärkte jich bei 
ihm der muſtiſche Sug, der hinter allem Idealismus liegt. Der Satz: 
die Welt ijt meine Dorjtellung, ging bei ihm über in das myſtiſche 
Bekenntnis: die Welt ijt Schein, das Leben ijt ein Traum, die Vor— 
itellung ift der Schleier der Maja. Wie diejes Bild zeigt, iſt es der 
Einfluß des Buddhismus, durd den der Kantijhe Idealismus in 
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Schopenhauer gejtand ein, daß von diefer Dorausjeßung aus der 
Solipfismus theoretijch nicht zu überwinden fei. Er wird nieder- 
geſchlagen mit dem Kraftwort, daß er die Philofophie des Tollhaufes 
fei, ohme daß Schopenhauer ſich genötigt fühlt, die Dorausjegungen, 
welche zu diefer Philofophie treiben und durch dieſe Solge widerlegt jind, 
nochmals zu überprüfen. Kants Idealismus hat für ihn dogmatiſche 
Bedeutung. Darum vollendete er auch Kants Kritik des Gottes- 
begriffs, indem er den jeltfamen Widerſpruch, den Reit der Aufklärung 
bei Kant, daß der Gottesgedanke denknotwendig ſei, entichloljen 
bejeitigte und der Schwebe, in der Kant den Gottesgedanken künjt- 
lich zwifhen ja und nein feithielt, dur ein Rlares Nein ein Ende 
madte. Die Kritik der Gottesbeweiſe bedeutete für Schopenhauer 
eine endgültige Widerlegung des Glaubens an den jenjeitigen Gott. 
Schopenhauer war noch vor Seuerbach in Deutjchland der erſte be- 
wußte Atheift. Darin liegt der legte Grund feines Pejjimismus. 

Aber er war aud ein ſcharfer Gegner des Spinozismus. Spinozas 
Dergöttlihung der Natur widerjprah der Grundſtimmung Schopen- 
hauers aufs ſchärfſte. Spinozas Moral fand er empörend. Er 
jtimmte deswegen ſogar der Abjegung von Kuno Sicher bei, weil 
der den Spinozismus verbreitete.) Er jprah ganz wie Sijchers 
pietijtiihe Gegner: „Die Jungens laufen hin, um 3u vernehmen was 
ihrer Gier und böjen Gelüjten zujagt, daß es weder Recht nod 
Unrecht, noch Gutes und Böjes gebe. Das Mlinijterium in Baden 
hat jehr recht getan, dem Menjhen das Handwerk zu legen.” 

Ebenjo hatte die Maßregelung der Materialijten feinen un- 
geteilten Beifall. Als Geijtesarijtokrat verachtete er ihre Lehre gründ- 
lid, verwarf jie in den gröbjten Ausdrücken. Dadurch wurde das 
Problem feiner Weltanjhauung nur jchwieriger. Wenn weder ein 
jenjeitiger Gott noch die göttliche Natur des Spinozismus, noch die 
Materie, hinter dem Schleier der Maja verborgen war, jo war die 
Stage um jo dringender, wo denn das geheimnisvolle Ding an ſich 
zu fuchen fei, das hinter der Erjcheinungswelt als ihr Grund ftand. 
Schopenhauer meinte jid an Kants Sreiheitslehre anzuſchließen, wenn 
er als rechter Myſtiker antwortete: Es ijt niht uns gegenüber, 
jondern in uns zu finden. Der Weg ins Jenfeits geht nach innen. 
In einer myjtijchen Selbjtbetradhtung durch eine Intuition wird das 
verborgene Wejen der Dinge in uns bekannt. Troß aller Verachtung, 
die Schopenhauer der Naturphilofophie Schellings widmete, hat er doch 
auf Reine andere Weife als Schelling, nämlich durch eine Innenſchau, das 
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Weſen der Welt zu ergründen verſucht. Der Kern der Dinge ijt der 
Wille. Mit diefer Erkenntnis erhob fi Schopenhauer über die Auf- 
klärung, für weldhe das Weſen der Dinge Dernunft war. Er jchloß 
ſich damit an die Myſtik an und zwar nicht nur an die indilche, 
jondern ausdrücklich auch an die chriltliche und deutfche. Die volun- 
tarijtiiche Pinchologie begann auch bei Schopenhauer mit einer Rück— 
Rehr zur Myſtik. Der Wille, der ſich im Individuum beobadyten 
läßt, jtrömt in den hellbeleuchteten Raum des Bemwußtfeins aus der 
dunklen Tiefe des Unbewußten. Mit Schopenhauer beginnt in der 
offiziellen Philojophie die Aufmerkjamkeit auf das wichtige Gebiet 
des Unbewußten. Durch dies Dunkel hindurch jtrömt der Wille in 
den beleuchteten Raum des individuellen Bewußtjeins aus dem 
dunklen Weltmeer des jenfeitigen Urwillens heraus. Im Grunde 
genommen verhält fich bei Schopenhauer das Individuum zum Ur- 
willen wie bei Spinoza das Einzelwejen zur Subjtanz; das bewußte 
individuelle Leben gehört mit Raum und Seit zur Welt der Er- 
Iheinung, und das heißt für Schopenhauer, es it Schein. Aber der 
Urwille, der im Dunkel des Un-bewußten liegt, iſt nicht wie bei 
Spinoza Gott. Es ijt ein blinder, dunkler, dummer, gieriger, boshafter 
Trieb, der als die tiefite Urfache der Erjheinungswelt zugrunde liegt. 
In diefer Metaphnfik iſt Schopenhauers Pefjimismus begründet, denn 
diefer Wille, der durd keine Dernunft durchleuchtet ijt, hat keinen 
Grund und auch Rein 3iel. Er weiß felber nicht, woher er kommt 
und wohin er geht. 

Er will nichts anderes, als ſich ſelbſt. Ein abfolut egoijtijcher 
Wille, der über fich felbjt nicht hinauskommt. Er ijt deswegen auch 
völlig leer. Es ijt der Wille zum Leben. Er teilt fih in unzählige 
Ströme, die die geſamte Natur durchziehen. Don dem völligen Dunkel 
des Unbewußten in der anorganijhen Natur jteigt er in einem 
immer heller werdenden Bewußtjein durch die organifche Natur und 
die Tierwelt bis hinauf ins Bewußtjein des Menjhen. Das war 
nichts weiter, als die deutjche Naturphilofophie, die ſchon mit Leibniz 
begann und deren Grundgedanke bei Schelling und Hegel wieder- 
kehrte. Aber Schopenhauer hat fie dadurch vertieft, daß er hinter 
der erwachenden Dernunft als deren Kern den fich zum Bemwußtjein 
erhebenden Willen fuchte.e Die Herrſchaft des Willens über den 
Derftand hat er zu einem Weltgeje ausgedehnt. Aus dem Drang 
des Urwillens zum Leben entjteht der Derjtand und mit der Er- 
iheinungswelt die Natur. Der Wille, der dur die ganze Hatur 
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hindurchkocht und brodelt ift aber nicht ein Wille zur Tat, er ilt 
nichts als Begehrung, eine ſchrankenloſe, unjtillbare Gier. Er will 
nichts weiter als Leben. Deswegen ijt fein eigentlicher Inhalt jexuell, 
er ilt Seugungswille. 

Den tiefiten Kern feiner Weltanſchauung hat Schopenhauer nad) 
feiner eigenen Erklärung ausgejprohen in der Abhandlung zur 
Metaphnfik der Gejchlechtsliebe. Wille iſt für ihn nichts anderes 
als Gejchlechtstrieb. Don hier aus ijt feine ganze Pinchologie des 
Willens allein zu verjtehen. Er verläuft nach der Regel von Saujt: 
jo tauml’ ich von Begierde Zu Genuß, und im Genuß verſchmacht id) 
nad Begierde. Der Inhalt dieſer Begierde ift Iediglich erotiſch. Er 
iſt eine fhwüle Brunjt. Der Wille, der dem Leben zugrunde liegt, 
aus dem es entiteht und den es erfüllt, ift die Seugungsluft. Sie 
iteigert fi, wird befriedigt und erlifcht, um dem Ekel, dem Überdruß, 
der Langweile Pla zu machen. Die jeruelle Luft iſt eine Täufchung, 
die beitändig enttäufcht und mißlingt. Weil fie aber den eigentlichen 
Inhalt des Willens bildet, fo it das Leben leer. Schopenhauers 
Dejjimismus ſchließt fih an den Weltſchmerz an, der aus der zer- 
rinnenden Erotik entjteht. Die klaſſiſche und romantijhe Erotik jeßt 
fi in diefem Peſſimismus fort, aber in durchaus naturalijtijcher 
Sorm. Denn zum Unglük wird der feruelle Trieb dadurdy, daß das 
geiltige Element völlig aus ihm herausgetrieben wird. Die Liebe 
wird rein naturalijtiih betrachtet. Alles Geijtige, was ſich mit dem 
Haturtrieb verbindet iſt nur ein täufchender Schein, ein Betrug der 
Natur, hinter dem ſich der eigentliche Gejchledhtstrieb als der eigent- 
lihe Hintergrund alles Wollens in der Natur verjtekt. Der Schön- 
heitsjinn hat nur die Bedeutung, dem Seugungswillen die Richtung 
zu geben. Er wird ganz naturalijtiih, fajt darwiniftiih als die 
Regel beurteilt, nach der fich die gejchlechtliche Auslefe vollzieht. Das 
Motiv aller Kunjt ijt nichts als Erotik. Das poetiſche Element in 
der Erotik der Klafjiker wird ganz Ronjequent für Wahn erklärt 
und zerjtört. Injofern ijt diefe Theorie das Ende der klaſſiſchen 
erotiihen Poeſie und zwar einfach dadurch, daß der naturalijtiiche 
Untergrund als das einzig Reelle in der Liebe angejehen wird. Das 
geiltige Element ijt Selbjttäufchung, Derhüllung des Gejclechtstriebes. 
Es bleibt nichts übrig als der tieriſche Trieb. Diejer ijt der eigent- 
lihe Keim, der dem Leben der Natur und der Gejchichte zugrunde 
liegt. Mit dem inquifitorifhen Scharfblick feiner jtechenden Augen 
Itarrt Schopenhauer fo lange auf jede menjchliche Regung hin, bis 
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er diefen Wurm als den verborgenen Grund aller Bewegung ent- 
deckt hat, um ihn dann mit fchonungslofer Kälte oder mit fchmerz- 
licher Befriedigung zu enthüllen. Das Schhamgefühl wird unbedenklich, 
z3erjtört. Der unheimliche Spürfinn der pefjimiltiihen Literatur für 
die Pinchologie der Sünde befonders der feruellen Sünde zeigt fid. 
Er zerjtört alle die füßen Illufionen und zeigt eine nackte, häßliche 
Wirklichkeit. 

Unzweifelhaft lag in dieſer rückjichtslofen Serjtörung poetifcher 
Ilufionen viel Richtiges. Der Realismus, der die Wirklichkeit. zeigte, 
brah für die Wahrheit eine Bahn und wirkte daher befreiend. 
Aber, indem der feruelle Trieb als der felbitverftändliche und natür- 
liche Grund alles Willens erſchien und das geijtige Element in Liebe 
und Kunft als Täujchung fortgeriffen wurde, jteigerte diefer Natura— 
lismus auch die erotiſche Sügellofigkeit und zerjtörte das Schamgefühl 
und alle Sartheit und Keufchheit mit roher Hand. 

Dies um jo mehr als fidy mit diefer Pſychologie der Liebe eine 
Srauenverahtung verband, die aller Ritterlihkeit Hohn ſprach. 
Dach all der weichen und füßen Liebeslujt der Romantik ein deut- 
lich ſadiſtiſcher Zug, deilen Sufammenhang mit der rein natura- 
liſtiſchen Auffaſſung des Geſchlechtstriebes pſychologiſch vollkommen 
durchſichtig iſt. 

Der Metaphnyſik entſpricht die Naturphiloſophie. Die opti— 
miſtiſche Naturauffaſſung des Idealismus iſt vorüber. Schon Schelling 
hatte in ſeiner myſtiſchen Periode den Willen in der Natur erkannt 
und dementſprechend das Leid, das im Grunde der Dinge liegt, wahr— 
genommen. Bei Schopenhauer bekommt die Natur ein dämoniſches 
Geſicht. Gefliſſentlich ſucht er die grauſigen Züge auf, die den nicht 
nur unvernünftigen, ſondern boshaften Willen, der in ihr lauert, offen— 
baren. Der gierige Wille zum Leben macht die Natur zum Schau— 
platz eines rückſichtsloſen Kampfes ums Daſein, und die Wolluſt 
ſchlägt in Mordluſt um. Die teleologiſche Naturphiloſophie iſt gründ— 
lich überwunden. Nicht die Vernunft, ſondern die Unvernunft 
herrſcht in der Natur. Nicht minder peſſimiſtiſch iſt die Geſchichts— 
philoſophie. In derſelben Zeit, in der die große deutſche Geſchichts— 
ſchreibung ſich als wiſſenſchaftlicher Ertrag der klaſſiſchen Dichtung 
ausbildete, entſtand eine Philoſophie, die in der Geſchichte nichts als 
Unvernunft ſah, und dieſe Philoſophie kam zur herrſchaft in derſelben 
Zeit, in der das deutſche Volk ſeine große Geſchichte erlebte. 
Wiederum ein ernſthaftes Problem. Das inhaltloſe Leben der 
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Alketen erfcheint dem Peflimijten wertvoller und lehrreicher als der 
ganze reiche Inhalt der Weltgefchichte, die für ihn nur ein ziel- und 
zwecklofer Lärm ijt, immer dasjelbe leere Spiel. Alle menſchliche 
Tätigkeit iſt wertlos und zwecklos. „Jeder einzelne menjhliche 
Willensakt hat einen Zweck. Das ganze Wollen hat keinen.“ Die 
Sehnjucht der Idealiſten nad Tat jchlägt um in einen Unglauben 
an alle Tat, der Inhalt des menſchlichen Lebens ijt nur Beſchäfti— 
gung, die den Swec hat, die bejtändig aufquellende Langweile 
niederzuhalten. Schopenhauer hört die Kreatur nicht jeufzen, jondern 
gähnen. Er zeigt fih auch dabei als ein jcharfer Kritiker des ge— 
jellfhaftlihen Lebens, der feine Leere und Wertlojigkeit durchſchaut. 
Aber er hat keinen Blick für die politiven Werte, die die Gejhichte 
erzeugt. „Es ijt wirklih unglaublid, wie nichtsjagend und be- 
deutungsleer, von außen gejehen, und wie dumpf und bejinnungslos, 
von innen empfunden, das Leben der allermeijten Menſchen dahin: 
fließt. Es ijt ein mattes Sehnen und Quälen, ein träumerijches 
Taumeln durch die vier Lebensalter hindurch zum Tode, unter Be- 
gleitung einer Reihe trivialer Gedanken.“ So wird ihm der Pejji- 
mismus zur Religion und der Optimismus zu einer „wahrhaft ruch— 
lojen Denkungsart”, ein Hohn auf die Menſchheit. Ausdrücklid 
nimmt Schopenhauer Partei für Doltaire und fein Gedicht über den 
Untergang Liljabons gegen Roufjeaus für Byron und feinen Kain. 
Er findet den Pejjimismus im originalen Chriltentum wieder, denn 
die Löjung des Rätjels liegt in der Lehre von der Erbjünde. Wenn 
jih Schopenhauer mit der Betonung des radikalen Böſen an Kant 
anjchloß, jo trat er doch mit der Betonung der Erbjünde in ſchroffen 
Gegenjag nicht nur zur Aufklärung, ſondern audh zum Idealismus. 
Dieje Lehre ijt nach jeiner Auffafjung der innerjte Kern und Geijt des 
Chrijtentums und zugleich des Buddhismus. Das menſchliche Dafein 
jelbjt ift Schuld und Strafe. Mit diefem Peſſimismus ift der 
Maßſtab gegeben, mit dem die Religionen gemejjen werden. 

Das Alte Tejtament beurteilt Schopenhauer als optimiltiih. Nur 
wegen des Urteils in der Schöpfungsgeihihte, daß die Schöpfung 
Gottes gut iſt. Damit begründet er feinen leidenjchaftlichen Gegenſatz 
gegen die Religion des Alten Tejtamentes und das Judentum. In 
verjchärfter Form wiederholt ſich die Polemik der Aufklärung und 
des Idealismus gegen die Derbindung von Judentum und Chrijten- 

tum. Denn infolgedejjen klafft ein Riß in der chrijtlihen Religion, 
durch den fie immer wieder zum Pelagianismus verjtümmelt wird. 
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Die Dorgefhichte des Chrijtentums liegt nicht im Alten Teftament, 
jondern in der indilhen Religion. Der moderne leidenfchaftliche 
Gegenjaß gegen das jüdilhe Element im Chrijtentum jtammt zum 
guten Teil von Schopenhauer. Er rechnet zum Judentum auch das 
naturfrohe, tatkräftige, joziale und politifche Element im Alten Tefta- 
ment. Aber Schopenhauer läßt fich nicht wie die Idealiſten durch 
diejen Gegenfaß gegen das Judentum zur Religion des Griechentums 
hindrängen, „denn auch fie ift ja ganz optimiftifch.” An diefem 
Maßitab gemefjen iſt der Iſlam die ſchwächſte aller Religionen. 
Unter den chrijtlihen Konfejjionen jteht der Protejtantismus am 
tiefiten, denn er hat das 3ölibat, den innerjten Kern des Chrijten- 
tums aufgegeben und ijt darum in der Aufklärung verjandet. 
Schopenhauers Spott ergießt jih über das behagliche Samilien- 
leben der rationalijtiihen Pajtoren. Sie find die Dertreter eines 
Protejtantismus, der Rein Chrijtentum ijt. Die Aufgabe, an der die 
Religionen gemejjen werden, ijt die Befreiung von der Qual des 
Willens zum Leben, d. h. die Afkefe. Es wiederholt ſich die alte 
Geihichte, daß die Luft in Aſkeſe umfchlägt. In ihr erlifcht die 
Glut des Willens; dazu hilft zunächſt das Leiden, weil es die Lujt 
zerſtört. Schopenhauer hat beitritten, daß der Pejlimismus zum 
Selbjtmord triebe, denn durd den Selbjtmord wird das Leben fort- 
geworfen, aber nicht der Wille zum Leben überwunden. Innerhalb 
des Lebens ijt dies nur möglih durch die Betrachtung. In der 
mpjtilhen Kontemplation und ihrer kühlen Atmojphäre verglüht der 
Wille. Er erliiht in der reinen Betrachtung wenigjtens vorüber- 
gehend. In der Erkenntnis, die aus dem Willen entjtanden it, 
endigt der Wille. Logiſch iſt diefe Theorie freilich völlig wider: 
ſpruchsvoll: ein Wille, den der Intellekt erſt jchafft, joll im Intellekt, 
der durdy ihn allein bejteht, erlöfchen! Das ewige Element, das ſich 
im Individuum regt, foll in deijen zeitliher Sorm überwunden werden 
und untergehen. Aber das Snitem wird überhaupt nicht durch die 
Logik, jondern durch die Stimmung beherriht. In diefem Derfiegen 
des glühenden und gierigen Lebenstriebes bejteht die muſtiſche Stille, 
die tiefe Ruhe, der unerfchütterliche Sriede, die innige Heiterkeit, auf 
die der Menſch nur mit größter Sehnfucht blicken kann. Jit der 
unruhige Wille verbraudt, fo iſt der Menſch als ein rein erkennendes 
Wefen nur noch ein ungetrübter Spiegel der Welt. Die ilt ihm 
gleichgültig geworden. Alle Luft, aber auch alle Liebe ijt erloſchen. 
Übrig geblieben ijt nur der in andächtige Betrachtung verjunkene 
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Einfiedler. Ein merkwürdiges und doc ganz logiſches Ende der 
Erotik, welche fich von der Aufklärung dur den Klaſſizismus und 
die Romantik hinzog und ſich bis zur Liederlichkeit des jungen 
Deutjchland fteigerte. Pfychologifch ift die Entwicklung durchaus be- 
greiflih. Schopenhauer kennt nur die vulkanijche Leidenjchaft einer 
wilden Jugend und den ausgebrannten Krater eines greijenhaften 
Alters. Zwiſchen dem Jüngling mit feiner. Luft und dem reis in 
feiner Stille fehlt der Mann und feine Tat. Wo einjt ein Dulkan 
alles um fich her verjengte, ſchimmert jet ein Gletſcher, prächtig 
aber eijig. 

„Statt heigem Wünjchen wilden Wollen 

ſich aufzugeben ift Genuß.“ 

Die Philojophie, die mit dem Willen zum Leben beginnt, endigt 
mit der Derneinung diejes Willens. Diejes Ideal liegt in der Er- 
löfungslehre des Chriftentums. Es wird in den Stufen Keufchheit, 
Armut, Leiden und Sterben erreicht. Infofern ijt „das Chrijtentum 
eine vortreffliche und heilbringende Religion”, — wenn man nämlich 
das jüdiihe Element aus ihm ausſchaltet. Zum Durchbruch ge- 
kommen ijt dieje Tendenz aber erjt in der Myſtik und zwar mehr 
noch in der buddhiltifchen als in der hriftlihen Myjtik, denn hier 
wendet ſich die Aſkeſe nicht gegen die Sünde, fondern gegen den 
Willen zum Leben felbjt: in ihm bejteht aber nach der chrijtlichen 
Lehre die Sünde. Auguftin und Luther, die der Aufklärung an- 
jtößigften Lehren von der Erbjünde und unfreiem Willen kommen 
durch den gewaltjamen Rükjhlag gegen den Optimismus zu hohen 
Ehren, und auf den Rationalismus fällt ein verächtlicher Seitenblic. 

Aber Schopenhauers Myſtik ijt wie die des Buddhismus nit ein 
Derjinken in die Gottheit. Sie iſt atheijtiih. Die Befreiung von der 
Qual des Wollens wird nicht, wie in der chrijtlichen Myjtik ge- 
wonnen vielleicht durch das wortloje Gebet und die religiöfe Be- 
trachtung, jondern nur in der Sorm des reinen Denkens, d. h. durch 
die Wiljenihaft und die reine Anfchauung, d. h. in der Kunjt. Sie 
gewähren eine vorläufige Erlöfung, in welcher die Erkenntnis, die 
doch aus dem Willen entjprungen ijt, ihn überwindet und wenigitens 
vorübergehend zum Schweigen bringt. Dieje Wirkung hat die Kunft 
darum, weil ihr Objekt die Idee ijt, nicht die konkrete Einzel: 
geitalt, die die Begierde weckt, fondern der allgemeine Gedanke. 
Die Schönheit hält uns die ewigen Gattungsbilder des Wirk- 
lihen vor. Das Einzelne in feiner Einzelheit tritt zurück. Der 
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Stoff und das Sleiſch ijt in der Sorm überwunden. Durch die künit- 
leriiche Anjhauung wird der Schönheitsjinn von der Sinnlichkeit be- 
freit. Es wird nur betrachtet, aber nicht begehrt. Die ewigen Ideen 
gleihen den Gejtirnen, von denen das Wort gilt: 

„Die Sterne, die begehrt man nicht, 

man freut ji, ihrer Pracht. 

Das war die Lehre Kants und Schillers, nach der im künft- 
leriijchen Genuß ein Betrachten liegt, das frei ijt vom Begehren. 
Troß des bohrenden Scharfblicks, mit dem er fonjt den begehrlichen 
Willen aufjpürte und hinter jeder Regung als Triebkraft zu finden 
wußte, hat ſich Schopenhauer in feiner Äjthetik die Srage nicht vor- 
gelegt, ob die Theorie von der künftlerifhen Betrahtung auch pſycho— 
logiſch jtihhaltig if. Es iſt der platonifche Idealismus mit dem er 
endigt, und es ilt bedeutjam, daß vom bdeutjchen Idealismus bei 
Schopenhauer nichts übrig geblieben ijt als die Erkenntnistheorie 
und die ÄAjthetik, weder die Natur: noch die Gejchichtsphilofophie, 
weder die Metaphyjik noch die Ethik. Es konnte nicht ausbleiben, 
daß auch dieſer letzte Reji des Idealismus von den geiltigen Strö- 
mungen der Solgezeit fortgejpült wurde. 

Im Gegenjaß zu dem Grundgedanken des Syitems von der 
Herrſchaft des Willens über den Derjtand herrjcht in diefem öiel- 
gedanken die Erkenntnis über den Willen. Dieje herrſchaft vollendet 
jih im Genie. Das Genie ijt aljo bei Schopenhauer nicht etwa die 
normale Sorm des menjhlihen Geiltes, die ſich in hellerem oder 
ihwächerem Abglanz in den einzelnen Individuen wiederholt. Diel- 
mehr ijt das Genie etwas Abnormes — ein ſeltſamer Gedanke, der 
aber in der modernen Piychologie Einfluß gewonnen hat. 

Troßdem nun das Genie neben den Wahnjinn zu jtehen kommt, 
erhält es doch religiöje Bedeutung. Gemäß jeiner idealijtifchen 
Althetik kann Schopenhauer Genialität nur beim Künjtler erkennen. 
Die einzige wirklihe Tat, die diejer äfthetiiche Idealismus Kennt, 
und auf die er den Begriff des göttlichen Schaffens anwendet, ijt 
das Wirken des Künjtlers, und das einzige Werk, das er anzu= 
erkennen vermag, ilt das Kunjtwerk. Weil nun das Genie durch 
feine Schöpfung eine wenigjtens vorübergehende Erlöjung vermittelt, 
fo bekommt es religiöfe Bedeutung, und der Pejlimismus endigt in 
einem arijtokratijchen Geniekultus. Dem entjpricht eine tiefe Der- 
achtung des Pöbels. Die Erkenntnis, daß alle Individuen in dem 
Urwillen zum Leben eins find, hätte vielleicht eine joziale Ethik be- 
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gründen können; aber davon ijt nicht die Rede. Soziales Derjtändnis 
findet fich bei Schopenhauer nicht. Ebenjowenig irgend ein natio- 
nales oder politiihes Intereſſe. Schopenhauer ijt wieder in den 
Staatsbegriff der Aufklärung zurückgefallen und kann dem Geſetz 
Reine andere Bedeutung abgewinnen als die, daß es den Egoismus 
einfchränkt. Für das deutiche Dolk hat er nur wegwerfende und 
verädhtlihe Urteile, die ſich aus feiner peflimiftifchen Verſtimmung 
erklären. Ebenjo hat er das Schulgezänk, das ſich in der idealifti- 
ſchen Philofophie in fo grellen Tönen hören ließ, in der gröbjten 
Sorm fortgefeßt. Da fein Pejjimismus die Tat nicht kannte, jo war 
ihm eine Ethik der Arbeit audy nur mit dem öiele der Kultur nicht 
möglih. Pejjimismus und Pajjivität hängen aufs engjte zuſammen. 
Pofitiven Wert haben eigentlih nur die Denker und Künjtler und 
die Gemeinde ihrer Derehrer. Auf die gemeine Maſſe, die die 
Handarbeit tut, fällt kein Blick. Als ethijches Motiv kennt Schopen- 
hauer nur das Mitleid. Es ilt in feiner Metaphyfik begründet: die 
Individuen erkennen fit) als Erjcheinungen des Urwillens. Der 
Meife fagt zu jedem Wefen: Dies bit du. Da Leben Leiden ijt, jo 
kann Liebe nur Mitleid fein. Eine andere Liebe, als die des Mit- 
leides, kennt Schopenhauer niht. Es gibt aljo auch Reine anderen 
Werke als Almojen und Barmherzigkeit, die Werke des Möndıs. 
Das Mitleid dehnt er ausdrücklich auf die Tierwelt aus, auch dies 
ein buddhiltiiher Sug, der aber weithin Suftimmung gefunden hat, 
jelbjt bei Strauß, der ſonſt Schopenhauers Philojophie ablehnte. Es 
it ein Zug, der ſich im Pejjimismus immer wiederfindet. Theoretijch 
ilt er in der Einheit des Lebens in Tier- und Menjchenwelt be« 
gründet. Aber auch als praktijche Stimmung findet er fih immer 
wieder. So fchildert Turgenjew in feinen Gedichten in Proja, wie 
er auf einem Dampficiff jtundenlang die Hand eines Affenweibchens 
hielt, um es zu tröften. „Wir find alle Kinder einer Mutter, und 
es tat mir wohl, daß das arme Tier ſich jo vertrauensvoll beruhigte 
wie an einem Derwandten.” Dazu bemerkt Georg Brandes: „Darin 
liegt mehr wahre Erbauung, als in irgend einem Andachtsbuch.“ 
Turgenjew läßt die Natur auf die Srage, „aber wir Menſchen find 
wir nicht deine Lieblingskinder?" antworten: „Alle Tiere find meine 
Kinder. Ic forge gleichviel für fie alle und rotte fie alle auf die- 
jelbe Weije aus.“ 

Ein verwandter Zug findet ſich in unnatürliher Stärke an 
das Perverje jtreifend bei Hebbel. Diejer Zug ijt für die Pef- 
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ſimiſten im eigentlihen Sinne charakterijtiih: „Ich juche nicht bloß 
im Menjchen, fondern in allem, was lebt und webt, ein unergründ- 
liches göttlihes Geheimnis, dem man durch Liebe näher kommen 
kann.“ °%) Das war die Kehrjeite der wegwerfenden Urteile über die 
Menjchen, wie Hebbel ausdrüclidy bekennt: „Don den Menſchen ge- 
täuſcht bin icy zu den Tieren geflohen!”?) Dieje Stimmung iſt wert 
erwähnt zu werden, weil fie zur Dorgejchichte des Darwinismus ge- 
hört. Ohne fie wäre die feltfame Begeijterung für den Gedanken 
der Abjtammung des Menſchen aus der Tierwelt unbegreiflih. Das 
hochgemute Selbjtbewußtjein der Idealijten, denen um ihre Gottähnlidh- 
Reit nicht bange wurde, jchlug in fein volles Gegenteil um. Die 
verlorenen Söhne des deutjchen Idealismus fingen an die Schweine 
zu hüten. 

Die Solge aus Schopenhauers Pefjimismus jcheint der Selbjtmord 
zu fein. Dagegen hat der Philofoph jid verwahrt. Der Selbjtmord 
iſt nußlos, weil der eine alle Wejen durchziehende Wille dadurch doc 
nicht aufgehoben wird, und er ijt widerfinnig, weil durdy ihn nur 
das Leben aufgehoben wird, aber nicht der Wille zum Leben. Gleich— 
wohl hat unter dem Einfluß des Pefjimismus der Lebensüberdruß 
weit um ſich gegriffen, wie die Selbjtmordepidemie erweilt, denn 
die wirklihe Erlöſung iſt auch nach Schopenhauers eigenem Urteil 
der Tod. Er iſt der objektive Sweck des Lebens. Er iſt das Urteil 
der Natur über den Wert ihrer Wejen. Er iſt die jedesmalige An- 
frage der Natur an von Willen zum Leben: haſt du genug? Das 
Individuum erlifht mit dem Tode, weil es zur Erjcheinung gehört; 
es ijt eine Derbindung mit Wille und Intellekt, die im Tode gelöjt 
wird. Der Wille verliert den Intellekt, d. h. das Bewußtjein. „Es 
bleibt kein Zweifel, daß im Tod das Bewußtjein erliſcht.“ Das 
Individuum gehört dem träumenden Bewußtjein an; der Tod ijt 
ein Erwahen aus dem Traum des Lebens.’°) Freilich jind Schopen- 
hauers Äußerungen darüber jo jhwankend und widerjpruchsvoll wie 
fein ganzes Syitem. Wir werden durch den Tod „nur in den er— 
Renntnislofen Urzujtand verjeßt, der aber deswegen nicht ein 
ihlehthin bewußtlofer, vielmehr ein über jene Sorm erhabener 
fein wird, ein Zuſtand, wo der Gegenjaß von Subjekt und Objekt 
wegfällt; weil jo das zu Erkennende mit dem Erkennenden ſelbſt 
wirklih und unmittelbar eins fein würde, aljo die Grundbedingung 
alles Erkennens fehlt." ") Myſtiſche Werte, bei denen ji nichts 
Klares mehr denken läßt, da ja Schopenhauer gleichzeitig jeden 
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Pantheismus ablehnt. Was ijt ein Bewußtjein, dem die Geſchloſſen— 
heit fehlen foll und das doch auch nicht ins AI verſchwimmt. 

Der Pejjimismus ift eine Philofophie nicht des Lebens jondern 
des Todes, und zum Pefjimismus wird die Philofophie des Todes, 
wenn hinter ihm keine Hoffnung fteht. Buchſtäblich das legte Wort 
in Schopenhauers Philofophie iſt das Nicht. Darüber hilft aud 
die Erkenntnis nicht hinweg, daß wir es hier mit dem bekannten 
relativen Nichts der Myjtik zu tun haben; denn es ift die Mipitik, 
in welcher Perjönlichkeit, Wille und Bewußtfein in dem Unbewußten 
wieder untertauhen, aus dem fie einjt aufgejtiegen find, und jo 
Ihließt denn diefes Hauptwerk des Pejlimismus mit den Worten: 
„Was nad gänzliher Aufhebung des Willens übrig bleibt, ijt für 
alle die, welhe noch des Willens voll find, allerdings Nichts. Aber 
auch umgekehrt ift denen, in welden ſich der Wille gewendet und 
verneint hat, diefe unfere jo ſehr reale Welt mit all ihren Sonnen- 
und Milchſtraßen — Nichts.” Wie lange war es her, daß Fichte 
gejagt hatte: „daß diefe Sonne, und die taufendmal taufend Sonnen, 
die fie umgeben, daß alle die Erden, die ihr um jede der taufend- 
mal taujend Sonnen ahnet.... daß diefes ganze unermeßliche 
AU... nidts iſt, als in fterblihen Augen ein matter Abglanz 
eures eigenen in euch verſchloſſenen .. ewigen Dajeins”,’?) jet hieß 
es fajt mit denfelben Worten ganz folgerichtig: was diefes Ich ge- 
ihaffen hat, it wirkli nichts. Damit war der vollendete Idealismus 
zum Peſſimismus geworden. So erfüllte fich denn in Jacobis Todes- 
jahr 1819 feine Dorausjage, daß der Idealismus in Nihilismus um— 
ihlagen werde. öunädhjt war der Peſſimismus arijtokratiih. Er 
verdarb die vornehme und gebildete Öberfchicht des Dolkes. Aber 
indem ſich die Anklageliteratur gegen die ganze menſchliche Gejell- 
Ihaft richtete, lief das Wafjer jchlieglih auf die Mühle des radikalen 
revolutionären Sozialismus. 

Aber um die Wirkung zu begreifen, die die Auflöfung des 
Idealismus auf das Dolksleben ausübte, muß man zunädjt den 
Einfluß des Idealismus und der Erwecungsbewegung auf das 
öffentliche Leben verjtehen, auf die Stellung der Gebildeten und des 
Dolkes zur Kirche und zum Staat. 
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Diertes Kapitel. 


Die Stellung der Gebildeten zum Chriftentum und zur 
Kirche. 


Das Geſchlecht, das ſeit den Befreiungskriegen aufwuchs, das 
von den dreißiger Jahren ab allmählich in das öffentliche Leben 
eintrat und die Führung im geijtigen Leben übernahm, war über- 
wiegend unter dem Einfluß der Aufklärung erzogen. Noch beherrſchte 
der Rationalismus den Religionsunterriht in Schule und Kirche. 
Das beweilt die Jugendgejhichte der Nachfahren des Idealismus 
und fajt aller führenden Männer aus der zweiten Generation der 
Erwecungsbewegung. Der Bahnbredher der Inneren Miſſion, Johann 
Hinrich Wichern, erhielt in feiner Jugend einen völlig rationaliftischen 
Religionsunterriht. Sein Lehrer Gurlitt, der Reformator des Johan 
neums in Hamburg, war ein Apojtel der Aufklärung, ein Anhänger 
Röhrs und Wegjcheiders, ein Sionswädter, der die reine Lehre des 
Rationalismus behütete und der Erweckungsbewegung mit ſcharfer 
Kritik gegenüberjtand. Über Klaus Harms hörte der junge Wichern 
nur verädhtliche Urteile.!) 

Auch Harleß,?) der führende Mann der bayrijchen Erweckungs- 
bewegung, war in altväterliher Srömmigkeit und rationalijtijchem 
Religionsunterriht aufgewadhjen. Knapp madte in Schwaben im 
niederen Seminar keine bejjeren Erfahrungen. Dolkening, der Dater 
der Minden-Ravensberger Erwekung war zwar im Elternhauje pie- 
tijtifch erzogen, erhielt aber auf einem völlig unreligiöjfen Gymnajium 
einen rationalijtiijhen Religionsunterriht. Nicht anders erging es 
Petri, dem fpäteren Sührer der hannoverijhen Lutheraner. Er hatte 
nur einen rationaliftiihen Konfirmandenunterriht Rennen gelernt 
und in feiner Göttinger Studentenzeit war Bretjchneiders Dogmatik 
das Lehrbuch; Gott, Tugend und Uniterblichkeit die Grunddogmen; 
und die Abneigung gegen die Myitik die Grundftimmung. Diejelben 
Erfahrungen madıte Spitta in Göttingen: bei Profejjoren und Stu: 
denten hörte er frivolen Spott. Frommen Glauben fand er nur bei 
Ungebildeten. Ludwig Harms jtammte aus einem rationalijtijch ge- 
richteten Elternhaufe und blieb auch auf dem Gymnaſium ohne jede 
religiöfe Anregung. In Dilmars Elternhaufe herrſchte eine ſupra— 
naturaliftiihe Theologie; regelmäßige Schriftlefung oder jonjt eine 
Befriedigung religiöfer Bedürfnijje bot ihm fein Elternhaus nicht. 
Lebendigen rijtlihen Glauben fand er nirgends in feiner Umgebung. 
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Bei feinem Dater zwar erhielt er einen guten Konfirmandenunterridt, 
und mit zwölf Jahren bejaß er eine genaue Bibelkenntnis. Aber 
der Religionsunterricht auf einem rationalijtiichen Gymnaſium wirkte 
zerjtörend. In Marburg herrſchte philoſophiſch Kant, theologijh ein 
fupranaturaler Rationalismus. Am Ende feiner Studentenzeit war 
er felbjt radikal rationaliftifh, dem Gottesglauben gegenüber voller 
Sweifel in einem religiöfen Nihilismus, von dem aus er voller Der- 
ahtung auf Klaus Harms blickte. Auch J. T. Beck verdankte feinem 
Elternhaufe keine tieferen religiöjfen Anregungen. Er felbjt erzählt 
von feinem Dater, daß er in feiner Jugend einen guten Unterricht 
bekommen habe, daß er aber — jehr bezeichnend! — auf feiner 
Wanderfhaft in Preußen völlig der kirchlichen und größtenteils auch 
der häuslichen Erbauung entfremdet worden ſei. Er blieb auch 
ſpäter dem Chrijtentum nur äußerlich zugetan.) Ähnlich ftand es 
mit Beinricy Schmieder (geb. 1794), der als langjähriger Leiter des 
Wittenberger Predigerjeminars jpäter jo große Bedeutung gewonnen 
hat. Die Mutter, die ihn erzog, war in äußerlicher Kirchlichkeit 
aufgewachſen, in Schul-Pforta blieb ihm Bibel und Katedis- 
mus fremd, der Gottesdienjt, die Schulandahten wurden mit 
Gleichgiltigkeit behandelt und ließen ihn Ralt, der Schule fehlte die 
Weihe der chrijtlichen Erkenntnis, an deren Stelle trat eine Pietät 
dunkler Gefühle. Die Theologen, die er 1811 in Leipzig hörte, 
langweilten ihn: „Ich juchte den lebendigen Gott, und die Philojophie 
und Theologie meiner Profejjoren hatte mir ihn nicht gegeben, viel- 
mehr erjt recht fern gerückt.” *) 

Noch waren rationalijtiihe Andahtsbücher, gerade in gebildeten 
Kreifen verbreitet. „Bei den Weltchrijten, heißt es in einem Briefe 
an Perthes aus der Mitte der zwanziger Jahre, wimmelt es von 
den ‚Stunden der Andaht‘, welche deren religiöfes Bedürfnis fo 
vollftändig befriedigen, daß an die Anjchaffung Reiner anderen reli- 
giöfen Werke gedaht und bei manchen eleganten Samilien eher die 
Stunden der Andaht als die Heilige Schrift angetroffen werden.” 5) 
Ein Geiltlicher aus dem Weimarijchen jchrieb um diefelbe Seit: „Die 
Kirche ijt leer, die Schule beherrjht vom Lehrer, der von den kirch— 
lihen und weltlichen Behörden wegen feines aufgeklärten Unterrichts 
Belobung erhält. Kein Haus, auch nicht ein einziges in der ganzen 
Stadt, ift bereit, das Wort Gottes aufzunehmen.”°) Perthes felbit 
beobachtete bei den weitverzweigten Beziehungen, die er hatte, daß 
im Dolke, dem vornehmen wie dem geringen überall noch, jo weit 
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er Deutichland kenne, der Rationalismus feine wenig beitrittene Berr- 
ſchaft führe”) 

Das wird bejtätigt durch die Bekenntnilfe, die wir aus den ver: 
Ihiedenjten Gegenden des deutjchen Sprachgebietes haben. Rudolf 
Haym, der jpätere Halliiche Philofoph, war in einem frommen Eltern- 
haus aufgewadhjen und wurde von feinem Dater ausgeſprochen reli- 
giös erzogen. Er lehrte den Sohn „in der Natur die Weisheit und 
Liebe des Schöpfers, allwirkend und allgegenwärtig zu jehen”. 
„Ohne dem gejunden Menjchenverjtand auch nur ein Haar breit zu 
nahe zu treten, war mein Dater jeines Gottes und feines Chrijten- 
tums jo jicher, wie er jich darin glücklich fühlte und mit Leidenjchaft 
war er diefem feinem Dernunftglauben zugetan.”®) In der Selbit- 
biographie Guſtav Srentags merkt man von religiöfen Eindrücken 
nicht das Geringſte. Er ging mit feinem Dater offenbar regelmäßig 
in die Kirche, aber von irgend einem Eindruck des Gottesdienjtes 
weiß er nichts zu erzählen.) Dagegen fein Freund Beinrich von 
Treitjchke, der ſpätere große Hiltoriker, Ram aus einem ausgeſprochen 
chriſtlichen Elternhaufe. Seine Eltern jtanden „auf dem Boden 
eines bibelfejten Chrijtentums, das Reine religiöfen Sweifel auf- 
kommen ließ”.”) „Dieje kindlich gläubige Stellung ijt ihm die 
ganze Schulzeit hindurch ungetrübt bewahrt geblieben.“ Die 
Erbauungsjtunden von Schmalg, die ihm feine Mutter zur Ein- 
fegnung gejhenkt hatte, nannte der Knabe jelbjt ein herrliches 
Bud. Im Adel, der von der akademiſchen Bildung wenig beeinflußt 
war, war eine vom Rationalismus unberührt gebliebene häusliche 
Srömmigkeit nicht felten. Ähnlich jah es in den unteren Schichten 
des Dolkes aus. Der Dichter Friedrich Hebbel war in einer harten 
aber erniten, religiöfen Erziehung aufgewadjen. Er erzählt in 
feinem Tagebuch:!) „Ih mußte meiner Mutter immer aus einem 
alten Abendjegenbuh den Abendjegen vorlejen, der gewöhnlich mit 
einem geijtlihen Liede ſchloß. Da las ich eines Abends das Lied 
von Paul Gerhardt, worin der jchöne Ders: 

„Die golönen Sternlein prangen 

Am blauen Himmelsjaal,” 
vorkommt. Dies Lied, vorzügli aber diejer Ders, ergriff mich ge- 
waltig, ich wiederholte es zum Erjtaunen meiner Mutter in tiefiter 
Rührung gewiß zehnmal.” „Meine Mutter war fajt zu Tränen 
gerührt, als ich ihr das erjte Mal, ohne zu jtottern oder gar. zu 


ſtocken, bei der Lampe den Abendfegen vorlas, ja fie fühlte ſich 
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davon fo erbaut, daß fie mir das Lektoramt für immer übertrug, 
welches ich denn auch geraume deit mit vielem Eifer und nicht ohne 
Selbjtgefühl verfah.” "?) 

Sein Dater ging fonntäglid) zur Kirche, und er ſelbſt durfte nie 
ein reines Hemd anziehen, ohne das kleine Gebet dazu zu ſprechen, 
„das walte Gott Dater, Sohn und Heiliger Geijt”."’) Don einer 
Mitbewohnerin feines Elternhaufes erzählte er: „Sie las fleißig in 
der Bibel, und der erjte jtarke, ja fürchterlihe Eindruck aus diejem 
düfteren Bud kam mir, lange bevor ich jelbjt darin zu leſen ver- 
mochte, durch fie, indem fie mir aus dem Jeremias die jchrecliche 
Stelle vorlas, worin der zürnende Prophet weisjagt, daß zur Seit 
der großen Not die Mütter ihre eigenen Kinder ſchlachten und jie 
ejjen würden.” !*) Troß diejes Urteils über das Alte Tejtament 
konnte er von fich jagen: „Ic weiß die Bibel von Jugend auf halb 
auswendig." ) Jedenfalls verrät feine Dichtung eine weitgehende 
Bekanntihaft mit der Bibel. Ebenjo vertraut war er mit dem 
Katehismus, und es lohnt fih das Urteil, das er über den Kate- 
hismusunterriht fällt, gerade in der heutigen Debatte über Re— 
ligionsunterriht anzuhören. Er fand, daß „die ungeheuren Dogmen, 
die ohne Erklärung und Erläuterung aus dem Buche in das un= 
entwickelte Kindergehirn hinüberjpazierten, dem jungen Gemüt Reines= 
wegs jchadeten, jondern es heiljam anregten und eine ahnungsvolle 
Gärung darin hervorriefen. Sie zu ergründen ift die Aufgabe 
des ganzen Lebens, aber der werdende Menſch wird doch gleich beim 
Eingang an ein alles bedingendes Höheres gemahnt, und ich zweifle, 
ob fich das gleihe Stel dur frühzeitige Einführung in die My— 
jterien der Regeldetrie oder in die Weisheit der äſopiſchen Sabeln 
erreihen läßt." !%) Ebenſo düjter wie der Eindruck des Alten Teita- 
mentes war das Bild, das der Knabe von dem „grämlichen Pfarrer” 
erhielt. „Dor diefem hatten wir eine unbegrenzte Ehrfurdt, die ji 
ebenfofehr auf fein ernites, jtrenges, milzjüchtiges Gejiht und feinen 
alten Blik, als auf jeinen Stand und feine uns imponierenden 
Sunktionen, zum Beijpiel auf fein Herwandeln hinter Leihen, die 
immer an unjerm Hauje vorbeikamen, gegründet haben mag. Wenn 
er zu uns herüberjah, was er zuweilen tat, hörten wir jedesmal zu 
jpielen auf und ſchlichen uns ins Haus zurück.” 1”) 

Es ijt jehr lehrreich, mit der Erzählung Hebbels die Jugend- 
erinnerungen Gottfried Kellers zu vergleichen, wie fie fi) im „Grünen 
Heinrich“ und jeinem Tagebuch widerjpiegeln. Aud ihn hatte feine 
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Mutter beten gelehrt. Ais jie ihm auf die Frage, was iſt Gott, ant- 
wortete: Gott ijt ein Geiſt, machte er ſich kindijche Gedanken, die einen 
pſychologiſch wenig wahrjcheinlichen Eindruck machen. Erſt aus dem 
Daterunjer „hatte ſich eine Ahnung in mir niedergeſchlagen, daß Gott 
ein Wejen jein müjje, mit welchem ſich allenfalls ein vernünftiges 
Wort jprechen ließe”. Die Kindergebete, von denen er berichtet, ftehen 
in gar keinem Sujammenhange mit einer ernjthaften religiöjfen Er- 
ziehung. Wie denn jeine Mutter als pädagogiſch höchſt ungejchickt ge— 
Ichildert wird. Ihr Glaube ift ein Dorfehungsglaube, an den vor- 
jorgenden und erhaltenden Dater. „Sie legte mit andauernder Sorge 
den Grund zu einem lebendigen ÖGottvertrauen in mid.” Eine 
Ihwädliche religiöje Erziehung in der jo häufigen mütterlihen Rat: 
lofigkeit, deren Erziehung aus Angjt und Sorge ent|pringt. Als fie 
das Tilchgebet einführen will, findet Keller darin „das dureden einer 
nichtsnutzigen Heudlerin“. Und das Kind weigerte fich zu beten mit 
der höchſt charakteriftiichen Erklärung: „Es war nicht Scham vor 
der Welt, wie es der Priefter zu nennen pflegt, es war Scham vor 
mir jelber; ich konnte mid jelbjt nicht |prechen hören und habe es 
auch nie mehr dazu gebradt, in der tiefiten Einjamkeit und Der- 
borgenheit laut zu beten.” Auch die weitere religiöje Pädagogik der 
Mutter iſt von kläglicher Ungejchicklichkeit, übrigens ohne daß 
Keller diefen Eindruck beabſichtigt. Er ſchildert fie offenbar als 
typiſch und hält deswegen aud die religiöfe Entwicklung des Jungen 
für normal. Unter dem Einfluß diefer weiblichen Hilflojigkeit be- 
kommt dann „Gott die bejtimmte und nüchterne Gejtalt eines Er- 
nährers und Aushelfers” „und wird nacgerade eine farbloje und 
langweilige Perſon“. Wieviel tiefer als diefe durch die Tendenz des 
Romans bedingte Schilderung ijt die Kinderfrömmigkeit in Hebbels 
Bubenjonntag gejchildert: 
Längjt mit ganzem vollen Herzen 
Bing ich ja an meinem Gott, 


Doch, daß niemand ihn erblice, 
Bielt ich ftets für eitel Spott. 


Drang ein Schall zu mir herüber, 
Dacht id: jet wirft du ihn jhaun! 
Aber meine Augen jchlofjen 

Sid, zugleid vor Angjt und Graun. 


Noch tiefer, als in das häuslihe Chrijtentum griff die religiöfe 


Krifis in den Religionsunterriht der Schule und der Kirche ein. 
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Rudolf haym erzählt, daß er mit der Derfegung auf die Schule 
„auch in eine andre religiöfe Atmofphäre verjeßt worden jei. Mit 
dem elterlihen Haufe ſchien ich auch die Religion meiner Kindheit 
verloren 3u haben und aud nad ihr daher jehnte ih mich mit 
einer Art von Heimweh zurück." !) Es war bezeichnenderweije der 
Rationalismus feines Elternhaufes, zu dem er ſich zurückjehnte, als 
er unter den Einfluß eines Religionslehrers kam, der ein Schüler 
Schleiermadyers war. Er madıte ihm Reinen tieferen Eindruck. Die 
rein verjtandesmäßige moralijh praktifche Auffajjung des Chrijten- 
tums hatte fich feinem jugendlichen Gemüt zu tief eingeprägt, ein 
Umſchwung oder eine Erjchütterung feiner Denkweije hat er jeinem 
Lehrer nicht zu verdanken gehabt. Ganz anders wirkte der Kon- 
firmationsunterriht eines jungen reformierten Geijtlihen. Er war 
vollkommen dogmatifch, „die ganze Schwere und Herbheit kalviniſti— 
iher Orthodorie jank auf uns nieder. Keinen Punkt des Lehr: 
gebäudes erjparte uns der gewiljenhafte Mann, ohne jich je zu ver- 
jihern, wie wir zu diefen Dingen jtänden und welhe Frucht uns 
daraus für Herz und Gemüt erwahje. Er hatte Reine Ahnung 
davon, wie jtumpf ſich die einen, wie kritiſch die andren diejer 
finiteren Weisheit gegenüber verhielten. Das meijte von dem, was 
ich da niederjchreiben mußte, jtand in geradem Gegenjaß zu meinen 
rationaliftiichen Überzeugungen und revoltierte meinen Derjtand.“ 
Die Konfirmation brachte troßdem eine „heftige Bewegung in 
fein Inneres und ging nicht ohne eine tiefe Erregung feines reli- 
giöfen Empfindens, nicht ohne die nahhaltigite Wirkung auf feinen 
jittlihen Menjchen vorüber. Der jo kritiſch gejtimmte Knabe hatte 
jich feinen Glauben, fein perjönliches Rindliches Derhältnis zu dem 
lieben Gott wohl bewahrt.” ') Mit dem formulierten Chrijten- 
glauben und den kirchlichen Deranjtaltungen fand er ſich irgendwie 
ab und „jhloß auf eigene Hand einen myſtiſchen Dertrag mit dem 
Dater im Himmel, in dejjen Liebe und unter deſſen unmittelbarer 
Sürjorge zu jtehen er gewiß war“. Er verlas ein jelbjtausgearbei- 
tetes Glaubensbekenntnis, in welchem er es verjtand, feine rationa- 
liftijhen Überzeugungen der kirchlichen Ausdrucksweije anzupaſſen. 
„In diefer Stimmung ging er auch zum Abendmahl, jo hart es ihn 
aud ankam, eine deremonie mitzumachen, von der alle Ungläubigen 
durch die Worte zurückgejchreckt wurden, daß fie Brot und Wein ſich 
jelbjt zur Derdammnis genießen. Er hatte diefe Worte jo oft ge- 
hört, daß fie fi ihm unverlöfchlich einprägten. Zum zweiten Male 
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dieje myſtiſche Handlung zu begehen, hat er ſich niemals entjchließen 
können.“ Das war eine Entwicklung ähnlich der Goethes. Aber 
man wird durch diefe Schilderung audy an die bekannten Worte er- 
innert, in denen Bismarck von feiner Konfirmation ſpricht: „Nach 
einem unregelmäßig bejuchten und unverjtandenen Religionsunterricht 
— er war, wie er jpäter Gerlach gejtand, nur fechsmal in den 
Konfirmandenunterriht gegangen und hatte nichts gelernt?) — hatte 
ich bei meiner Einjegnung durch Schleiermaher an meinem ſechs— 
zehnten Geburtstage Reinen anderen Glauben als einen nadten 
Deismus, der nicht lange ohne pantheiftijche Beimiſchungen blieb. 
Auch Emil Srommel hatte mit feinem Konfirmationsunterricht ſchlechte 
Erfahrungen gemacht. Der Unterricht flößte ihm durch feinen finjtren 
Ernjt mehr Schrecken als Dertrauen ein. Als er fchüchtern feine 
Sweifel äußerte, hatte der Pfarrer für ihn nur das Wort: „Sweifel 
find vom Teufel — weg damit." *') Aucd der jpätere preußilche 
Kultusminijter Robert Bojje bekennt in feinen Jugenderinnerungen, 
daß er im Konfirmandenunterridht „nur überaus dürftige religiöje 
Anregungen” erhalten habe „mit verftandesmäßiger Trockenheit ein 
willkürlich zurechtgemadtes dürftiges Syſtem angeblih chriſtlicher 
Lehre” — „für ein einfahes Kindergemüt zu hoc und für die 
aufkeimenden Sweifel und Sragen des Sekundaners nicht aus- 
reichend“ (1846).??) 

Dieje Bekenntnijje geben einen gejhichtlichen Maßſtab für die Kritik 
des Konfirmationsunterrihts und der Einjfegnung in Gottfried Kellers 
„Grünen Heinrich”. Sind es auch andere kirdliche Derhältnifje, denen 
dieje Kritik gilt, jo it doch gerade die Übereinjtimmung im Urteil über 
die Wirkung des kirchlichen Unterrichts um fo bedeutfamer. Über den 
Religionsunterricht, den Keller felbjt genoſſen hatte, urteilte fein Dater, 
„daß das Religionsfad zu einem bloßen Gedädtniskram, zu einem 
Lippenwerk herabgewürdigt werde, wobei Herz und Gemüt leer aus- 
gehen“. Dabei fand er, daß nur bei einer hrijtlich-religiöfen Erziehung 
Haus, Gemeinde und Staat gedeihen könne.??) Für den grünen Heinrich 
gehört der Unterricht im Katehismus zu den peinlihen Erinne- 
rungen der Schulzeit. Er findet die hölzernen und blutlojen Sragen 
und Antworten nur geeignet, den dürren Derjtand bejahrter und ver- 
jtockter Menſchen zu bejchäftigen, während ihre ewige Wiederholung 
die Jugendzeit verdarb. Nicht nur der Unterricht, ſondern der 
Beidelberger Katechismus jelbjt wird einer ſcharfen Kritik unterzogen. 
„Dierjchrötige, nackte Gebote gegen die verwilderte Sündhaftigkeit 
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ausgewachſener Menſchen gerichtet neben überjinnlichen und unfaß- 
lihen Glaubensfäßen. Wenn diefe eintönigen Gewaltjäße in der 
Katecheje hin- und hergeworfen wurden, dann war einem der Auf- 
enthalt in der Kirche widerlih, nicht aus Mangel an religiöjem 
Sinn, fondern es war einzig Sache des angeborenen Gefühls.“ Die 
Solge diefes Unterrichtes war, daß ihm der liebe Gott verdrängt 
wurde und das Gebet verjiegte. „Einzig das Daterunfer wurde 
morgens und abends regelmäßig aber lautlos gebetet.” Wenn er 
ih fragt, warum die weichſten und bildfamjten Jahre der Jugend 
zu einer kalten und öden Strecke wurden, jo ſchob er „die Schuld 
einzig auf den Katechismus und feine Handhaber”. Er glaubte zu 
bemerken, daß er den Gott feiner Kindheit nicht liebte, jondern nur 
braudte. Ein trüber, kalter Schleier lag über jener 3eit und machte 
ihn blöde und jcheu. Dieje Derdüjterung feiner Jugend war der 
Schatten der Kirhe und ihres Religionsunterridhts, der auf fein Leben 
fiel. Er ging denn auch jahrelang weder zur Kirche noch zum 
Religionsunterriht, bis der Konfirmationsunterricht ihn wieder dazu 
zwang. Aber er fühlte fi durch dieſe Pflicht vergewaltigt: „Wenn 
dies nicht geſchah, wenn wir uns diejer fremden wunderbaren Dij- 
ziplin nicht mit oder ohne Überzeugung unterwarfen, jo waren wir 
ungültig im Staate, und es durfte keiner nur eine Srau nehmen.“ 

Es war niht nur die finitere Form, die der Unterricht hatte, 
jondern fein Inhalt, der den grünen Heinrich abjtieß. Die ganze Heils- 
lehre widerjpradh jeiner Empfindung. Schon das Wort Buße wollte ihm 
nicht gefallen. „Es hatte einen zu handwerksmäßigen Anjtrich, einen 
widerlich techniſchen Geruch. Bejonders unverjtändlid war ihm die 
reformatorifche Lehre vom Glauben. Sreilich in welcher Sorm hörte 
und verwarf er fie! Er meint die hriltlihe und reformatoriiche 
Lehre gekennzeichnet und getroffen zu haben, wenn er fie mit den 
Worten verwarf, er könne „nichts Derdienjtlihes am Glauben aus- 
findig machen“. Wie völlig war das Derjtändnis des Evangeliums 
verloren, wenn er ausrufen konnte „Glaube! o, wie unſäglich blöde 
klingt mich dies Wort an. Es ijt die allerverzwicktejte Erfindung, 
welche der Menfchengeijt machen konnte.” Wie ungejhickt war der 
Lehrer oder wie verjtändnislos der Schüler, wenn er meinen konnte, 
das reformatorijche Evangelium mit den Worten getroffen zu haben: 
„Jh kann wohl jagen: Ich will dies tun oder jenes laſſen. I 
kann aber nie fagen, ich will glauben, oder nicht glauben.” Ebenfo 
widerlinnig erjchien diefem Schüler das chrijtlihe Liebesgebot. Es 
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it bezeichnend, daß ihm die Liebe zu Gott und die natürliche Liebe 
als Gegenſätze erjcheinen, und er jteht ganz in der Tradition, die 
von Kant heritammt, wenn er das Liebesgebot widerlegt zu haben 
glaubt mit dem Einwand, daß er auf Befehl und theoretifh nicht 
lieben könne. Wie völlig war doch das Evangelium mißverjtanden, 
wenn er gegen das Liebesgebot einwenden konnte: Er habe bei einer 
guten Tat niemals gedacht, daß das etwas Derdienitliches fein dürfte, 

So elementare Mißverjtändnijje elementar hrijtliher Wahrheiten 
in einem Roman, der unferen Gebildeten als die klaſſiſche deutjche Ent- 
wicklungsgejhichte erjcheint, beweijt mehr als viele andere Beijpiele 
den Tiefitand, auf den die chrijtlihe Erkenntnis herabgejunken war. 
Dies Urteil gilt um fo ficherer, wenn der Unterricht ſelbſt an diejer 
Derjtändnislojigkeit ſchuld war. So ift es denn auch kein Wunder, 
wenn diefer Schüler zur Konfirmation ging mit dem Dorjaß, nie 
wieder zur Kirche oder zum Abendmahl zu gehen. Er ilt auch injo- 
fern ein Typus des modernen Jungen, als er feine Konfirmation 
feierte als „andächtigen aber allerlegten Abjchied von der Kinder- 
zeit“ nicht nur, fondern von der Kirhe. Die läftige kirchliche Der- 
pflihtung hört nun auf. Darum feiert er den Tag in gehobener 
Stimmung: „Ih war ſchon in der Srühe guter Laune; noch ein 
paar Stunden, und ich follte frei fein von allem geijtigen Swange, 
frei wie der Dogel in der Luft! Ich fühlte mich daher mild und 
verjöhnlich gejinnt und ging zur Kirche, wie man zum le&tenmal in 
eine Gejellihaft geht, mit welcher man nichts gemein hat." Es 
wurde ihm ſchwer die Kirhe zu verlajjen ohne „die Sreude jeiner 
Sreiheit ſichtbar werden zu laſſen“. Damit ift offen und deutlich 
ausgejprohen, was als uneingejtandene Empfindung einen großen 
Teil unferer Jugend bewegt: Durch die Konfirmation wird das läjtige 
Band mit der Kirche zerſchnitten. Sie bedeutet eine Entlafjung aus der 
religiöfen Leitung der Kirhe. Während die höhere Bildung nun erſt 
einfeßt, hört der Unterricht und der Einfluß der Kirche auf. Er iſt 
im beiten Sall eine Kinderlehre, die man ebenjogut durchlaufen haben 
muß, wenn man fi normal entwickeln will, wie man einmal in 
feiner Jugend mit Milch genährt fein muß, wenn man ſich gejund 
entwickeln will, aber auch diejes Urteil drückt höchjtens die Meinung 
der Mütter aus, die dem Kinde den kirchlichen Unterricht nicht vor- 
enthalten möchten. 

Im ganzen ijt es auffallend, wie jelten in den Selbitbekennt- 
nilfen des 19. Jahrhunderts der Konfirmandenunterriht und die 
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Konfirmation erwähnt werden. Aud in Bekehrungsgeihichten be— 
deuten fie faft niemals eine Epoche. Es wäre freilich voreilig daraus 
zu fchließen, daß der kirchliche Unterricht keine eingreifende religiöje 
Wirkung gehabt hätte. Er fällt in die Jahre, in denen ſich die 
Jugend der Wirkung dejjen, was fie empfängt, nicht bewußt zu 
werden pflegt. Indeſſen beachtenswert ijt diejes fajt völlige Schweigen 
und das Dorwiegen der Kritik dodh. Das Urteil fahkundiger Kritiker, 
daß der Religionsunterricht zu den ſchwächſten Leitungen der Schule 
und der Kirdhe gehört, wird durch diefen Befund bejtätigt. Die 
Schuld liegt weder nur an den Religionslehrern noch am Pfarrer- 
itande, fondern an dem inneren Konflikt des Religionsunterrichtes 
mit den übrigen Bildungselementen, bejonders der höheren Schulen. 
Es ijt für die Schäßung des Konfirmandenunterrihts unter den der 
Kirche entfremdeten Gebildeten ganz harakterijtiih, wenn S. A. Lange, 
der Hiltoriker des Materialismus, ein Theologenjohn, jagen Konnte, 
daß man den Namendhriften „die Schrullen, die ihm aus dem Kate- 
hismusunterriht im Gedächtnis geblieben find, mit der Logik aus 
dem Kopf fegen” könne, während man dem Gläubigen den Wert 
des inneren Lebens nicht wegdisputieren könne. Dorausjegung 
ilt, daß der Konfirmandenunterriht für das innere Leben nichts zu 
bedeuten habe. 

Der kindlihen Empfindung dem Religionsunterriht gegenüber 
hat Keller einen Ausdruck von ungejchminkter Offenherzigkeit ge- 
geben. Die Tatjahe, daß mit den Entwiclungsjahren die religiöfe 
Entwicklung gejtört oder auch zerjtört wird, liegt jedem, der die 
Gegenwart kennt, offen zutage. Selten wird fie jo rückſichtslos aus- 
gejprochen wie bei Keller und zu gleicher Seit mit ihrem Grunde in 
jo lapidarer Kürze zufammengefaßt wie in dem Eingangswort von Bis: 
marks bedanken und Erinnerungen. „Als normales Produkt unferes 
jtaatlihen Unterrichts verließ ich Oftern 1832 die Schule als Pantheijt.” 
In feinem Werbebrief erzählt Bismarck, daß auch bei ihm die reli- 
giöfe Krifis mit feiner Konfirmation eingefeßt habe: „Es war un= 
gefähr um dieſe Zeit, daß ich, nicht aus Gleichgültigkeit, ſondern 
infolge reifliher Überlegung aufhörte, jeden Abend, wie ich von 
Kindheit her gewohnt gewejen war, 3u beten.“ Nicht immer jeßt 
die religiöje Krijis jo früh ein. Einem großen Teil der gebildeten 
Jugend geht es, wie Treitichkes Biograph erzählt: „die Sweifel, die 
auh ihm nicht erjpart blieben, kamen fpäter, als Haus und Schule 
ihre jchirmende Hand nicht mehr über ihm hielten“. **) Noch in 
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jeiner Studentenzeit jtand er „in religiöfer Beziehung noch ganz auf 
dem Boden jenes fröhlichen Chriftentums, das er aus Schule und 
Baus mitgenommen hatte”.?®) Die religiöfe Krifis begann bei ihm, 
wie bei jo vielen in derjelben Zeit, in der die moralifhen Krifen 
einfegen, erjt in der Studentenzeit; jett hörte der naive Glaube auf, 
und die „religiöje Krilis, die an jeden ernjtdenkenden Menſchen her- 
anzutreten pflegt”,?°) ergriff ihn wie die Mehrzahl der modernen 
Menjchen. 

Bejonders tief ijt die Kluft zwifchen den Gebildbeten und der 
Kirde im Urteil über die Abendmahlsfeier, die nach dem dog- 
matijhen Inhalt der Rultiijhen Sorm und dem Stimmungsgehalt, 
die fie durch die Reformation bekommen oder behalten hat, den 
Gebildeten bejonders fremd geworden ijt. Noch als reifer Mann, 
jenfeits der religiöfen Krijen feiner Jugend, fchrieb Treitjchke 
(28. 10. 73): „So vieles mich zu der evangelifchen Gemeinde hin- 
zieht, mein Gewiljen würde doch unerbittlih rufen: Du lügſt! — 
wenn ich zum Abendmahl ginge.” Unzweifelhaft ſprach er damit 
die Empfindung weiter Kreije aus, wie ſchon die Schilderung, die 
Keller von der Abendmahlsfeier gibt, beweilt. Nicht immer ſind 
dieſe Krijen mit jo wohlgemuter Stimmung verbunden wie bei Gott: 
fried Keller. Nicht jelten find fie begleitet von tiefer vielleicht ſenti— 
mentaler Wehmut, wie fie ſich in Sreiligraths Gedicht die Bilder- 
bibel ausjpridt: 

© Seit, du bijt vergangen! 

Ein Märchen ſcheinſt du mir! 
Der Bilderbibel prangen, 

Das gläub’ge Aug dafür. 

Die teuren Eltern beide, 

Der jtillzufried’ne Sinn, 

Der Kindheit Luft und Sreude — 
Alles dahin, dahin! 


Oder es verbindet ſich mit der Wehmut eine entſchloſſene Ab- 
lehnung wie fie Robert Pruß in dem Gedicht Sonntagsfeier aus- 
gefprochen hat, in dem der driftlihe Glaube als ein Jugendwahn 
erjcheint, der dem Manne nicht mehr ziemt: 

© Wahn des Glaubens, jüße Stille, 
In der das Herz ſich ſelbſt verlor, 


Du meiner Kinderwelt Jönlle, 
Was jteigjt du heute mir empor? 


En 


Und würde mir die Welt zu eigen 

Und neigten alle Sterne ji, 

Ich könnte dody mein Knie nicht beugen; 
Nicht deine Pfalmen rühren mid. 


Aber auch ein fo ausgeſprochen hriftliher Dichter wie Geibel 
Ronnte jagen: 
Diejer Kirhe Sormen fajjen 
Dein Geheimnis, Herr, nicht mehr. 
Taujenden, die fromm dich rufen, 
Weigert fie den Gnadenſchoß, 
Woandle denn, was Menſchen ſchufen! 
Denn nur du bijt wandellos! 


Auch der antichriftlihe Ton, der einen ſchweren Anjtoß am 
Kreuz nimmt, ließ ſich immer wieder hören, er gab dem tiefen Riß 
zwiſchen der modernen Bildung und dem Chrijtentum einen jchrillen 
Ausdruk. Das Schreckensbild des Gekreuzigten, jagt Storm, hat die 
itets jungfräulih reine Natur verweht. Aber die, die fich feine 
Jünger nannten, haben es fejtgehalten: 


So jedem reinen Aug ein Schauder, 
Ragt es herein in unjre Seit; 
Derewigend den alten Frevel, 

Ein Bild der Unverjöhnlidkeit. 


Ein Beijpiel einer religiöjen Entwicklung, die durch ſolche Krijen 
hindurdy zu einer klaren religiöjen Stellung Ram, ijt Dietrich Land- 
ferrman, der frühere Burſchenſchafter, der jpäter als Schulrat in 
Koblenz ein Menjhenalter hindurdh in einflußreicher Tätigkeit jtand. 
Er erzählt, daß in feinen Univerjitätsjahren frivole Skepjis wenig- 
itens flühtig an feiner Seele vorübergegangen fei, jo daß ihm von 
der religiöjen Ausjtattung aus dem Elternhaujfe wenig mehr geblieben 
jei als eine unklare Ehrfurdht vor dem religiöjen Gefühl der Menſch— 
heit und eine neidijche Sehnjucht nad) der heiteren Lebensficherheit, 
die mit einer feiten religiöjen Überzeugung verbunden iſt. Dies 
Ziel erjhien ihm als unentbehrlich und doch unerreihbar. Das war 
im Jahre 1828.) Es ijt lehrreich, wie er damals mit diefen Swei- 
feln fertig wurde: die Weltbetrahhtung führt zu einem unbegreiflichen 
Urgrund oder höchſtens zu einem allmäcdtigen Schöpfer, aber nicht 
zu einem liebenden Dater. Dagegen jpricht der Kampf ums Dajein 
und das Recht des Stärkeren, der Natur und Geſchichte durchzieht. 
Als verurteilter Burſchenſchafter las er in feiner Sejtungszeit in 
Köpenick das Alte Tejtament dreimal durch. Aber den Peljimismus, 
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in dem er, wie jo viele feiner 3eitgenofjen zu verjinken drohte, über- 
wand er doc erjt durch die Anfchauung der Perfon Chrijti. Er 
kommt zu dem in der modernen Theologie wiederkehrenden Ge— 
danken, daß ihm durch die Perjon Chrifti zu unumjtößlicher an— 
Ihaulicher Gewißheit geworden fei, daß die Welt kein trübes Chaos 
jet. „Wir wiljen, daß Liebe und Heiligkeit find, denn wir fehen fie 
vor uns, darum Rann auch der Urgrund einer Welt, worin fie er- 
jcheinen, kein blindes Schickjal, audy keine harte, kalte Allmacht fein, 
ein Dater der Liebe jteht in der Mitte alles Seins.” Es ijt eine 
innerlihe, ganz perjönliche Auseinanderfegung mit dem drohenden 
Naturalismus und Pejjimismus und darum nicht nur von individueller 
Bedeutung, ganz ähnliche Gedankengänge wie die, die Ritjhl fpäter 
theologijch aufgenommen und vertreten hat. 

Meijt aber lief die Entwicklung der gebildeten Jugend feit den 
dreißiger Jahren durch einen ſcharfen Konflikt mit der Kirche hin- 
durh. Für die Seit, in der das deutſche Dolk fih vom Hegeljchen 
Idealismus losriß, ijt die religiöfe Entwiklung von Rudolf haym 
charakterijtiih. Er war ſelbſt ein Führer in diefem Befreiungsprozeß. 
Die Hegeljhe Theologie, „die allein ſeligmachende dialektijche Me— 
thode des abjoluten Idealismus” brachte ihm eine tiefe Enttäufhung. 
„Dieje verwünfchte Philojophie, die gar keine Probleme kannte oder 
doch Reine übrig ließ, weil fie für alle die Löſung jchon in der 
Tajche hatte, diejes zum rundejten Dogmatismus gewordene unauf- 
hörlihe Kritijieren konnte den, dem es mit den Problemen Ernit 
war, unmöglich befriedigen.” °) Auf das neue Geihleht wirkte der 
rechte Slügel der Schule nicht anziehend. Um jo tieferen Eindruck 
machte der Jugend die hodhmütige Sicherheit unfehlbarer Erkenntnis, 
die die Junghegelianer in den halliihen Jahrbühern zur Schau 
trugen. Nachdem fie jeden Standpunkt begriffen und überwunden 
3u haben meinten, ſchien nur die eine Aufgabe übrig zu bleiben, 
den trägen Widerjtand des Unvernünftigen durch rückſichtsloſen Kampf 
au überwinden, die geijtige und politifche Revolution. Dieje Streitluft 
erreicht an allen Univerfitäten ihren Höhepunkt durd das Leben Jeſu 
von Strauß. Haym erzählt, „der Sauber, den diejes Bud auf mid 
ausübte, war unbejchreiblih; ich habe Rein anderes mit gleichem 
Genuß und gleiher Gründlichkeit geleſen“.?) Hier war der Ratio- 
nalismus zugleich vollendet und überwunden. Daraus erklärt fich 
die Wirkung des Buches auf die rationalijtiih erzogene Jugend. 
„Die Aktien der gläubigen und halbgläubigen Dogmatik waren bei 
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uns auf Null herabgefunken.” °%) Strauß war der einzige Theologe, 
den die Jugend gelten ließ. Als die Halliiche Studentenjhaft den 
Derfuh madte ihren Propheten durch eine Petition für die Uni- 
verfität zu gewinnen, antwortete Haym auf den altoäterlichen Rat 
des Kurators, den theologifchen Kampf der Seit zu überlafjen mit 
dem jtolzen Wort: „Wir eben find die Seit.” Noch in feinem Alter 
hat er ſich zu diefem Wort bekannt. 

Aber die Jugend blieb auch bei Strauß nicht ftehen. Mit 
derjelben Begeilterung begrüßte fie den kirchlichen und politifchen 
Radikalismus Arnold Ruges, um jchließlich bei Ludwig Seuerbach 
zu enden. Jetzt war Strauß jehon wieder ein überwundener Stand- 
punkt. Denn gerade von der Hegeljhen Logik aus war diejer 
Solgerung nicht auszuweihen. Die Wirkung war erjchütternd. 
Hatten die jungen Stürmer und Dränger bisher noch Boden 
unter den Süßen zu fühlen geglaubt, jo jtanden fie jeßt dem 
Nichts gegenüber. haym beitätigt das ſelbſt. „Ih dünkte mid 
ohne Gott und ohne die troftreiche Ausjicht auf eine Sortdauer nad 
dem Tode im leeren Raume zu jchweben. Erjt jekt überkam mid 
ein Grauen auh an den bisher getriebenen Gedankenipielen, die, 
wenn ih fie nah der Seuerbahfchen Kritik nicht mehr weiter 
ipielen durfte, nur den Derlujt alles deſſen zurückließen, woran meine 
Seele von frühiter Jugend an gehangen hatte. Eine namenlofe Un- 
ruhe und Beklemmung bemädhtigte fich meines hochmütigen Herzens.” 
Nach vergeblihen höchſt naiven Derjuchen eine neue Religion zu 
itiften, drehte der junge Kritiker erjchöpft und verzagt aller Theo- 
logie und Spekulation auf immer den Rücken — ein bedenkliches 
aber charakterijtiihes Seichen der Seit. So weit die jungen Hegeli- 
aner überhaupt ein religiöjes Interejje behielten, wußten fie nichts 
bejjeres zu tun, als fih den freien Gemeinden der Lichtfreunde 
anzufchliegen. Mit diefer Bewegung begann die reißende Entkirdy- 
lihung Mitteldeutjchlands, deren verheerende Wirkung wir heute 
erleben. 

In Schwaben lagen die Dinge nicht anders. Für die Folgen, 
die dort der Sufammenbrudh der hegelſchen Philojophie hatte, ijt 
typiſch ebenfalls nicht ein Theologe, fondern einer der felbitändigjten 
Schüler Hegels, der Ajthetiker Dijcher. Die religiöfe Gärung der 
Seit erfüllte fchon den Jungen mit knabenhafter Melandolie. Die 
Theologie wirkte auf ihn ganz ähnlid wie auf Keller der Kate- 
hismus: drei verlorene Jahre! Ein gutes Drittel der beiten Jugend- 
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3eit an einen Stoff vergeudet, der für Geilt und Leben keine Srudt 
getragen hat, an die „Qualbemühungen, zu halten, was nicht mehr 
zu halten ijt“.°) Aus diefer Not half ihm auch Schleiermadher nicht 
und auch die Auskunft Hegels, daß die Religion als Doritellung 
enthalte, was die Philojophie als Begriff habe, wurde bald als un- 
klare Täufhung durchſchaut. Aber auch ſonſt hielt ihn die Speku- 
lation nicht nur von der Wirklichkeit fondern auch von jeder reellen 
Miljenihaft fern. Erjt das Leben Jeju von Strauß nahm dem 
jungen Schwaben ebenjo gut wie Haym „die Illufionen, die uns 
Scleiermadher und Hegel noch gelajjen”.°?) Aber wenn aud Dijcher 
allmählich erkannte, daß die dialektiiche Methode, auf die die Schule 
jo jtol3 war, eben zum vergänglichen Schulbetriebe gehörte und daß 
nur der Monisums, die Einheit von Geijt und Natur das Wertvolle 
an Hegels Philojophie war — an feiner Ethik und deren Über: 
legenheit jelbjt über den Pejjimismus der fiebziger Jahre hielt noch 
der Alte mit unbelehrbarer Zuverſicht felt. 

Die jelbjtverjtändlihe Solge der Auflöfung aller Theologie war 
für viele der Genojjen, daß jie aus dem Dienft der Kirche jchieden. 
Wie konnten fie anders, wenn Dijcher jagen konnte: „Es ijt der 
Dorzug und die Tugend der protejtantiihen Kirche in der Selbit- 
auflöfung begriffen zu fein.” Die Kampfanjage an den Pietismus 
ließ denn auch nicht auf fih warten. In der Rede, mit der Dijcher 
1846 feine Profeſſur antrat, kündigte er dem Pietismus „offenen 
Baß an“. Als er zur Strafe auf zwei Jahre vom Amt fuspendiert 
war, war ihm „der ganze Haß gegen Pietismus, Kirchen und Pfaffen- 
tum in die Seele eingebrannt.“ Es erhob fich ein Kampf, den Dijcher 
mit dem Schlagwort „Intoleranz gegen die Intoleranz” führte. Er 
war bejonders gereizt durch die Schärfe, mit der der Pietismus fein 
£ieblingsgebiet die Ajthetik ablehnte. Dijcher jah in diefem Kampf 
gegen die ganze Welt der Schönheit eine Derwerfung aller Sinnlic- 
Reit, in der er jelbjt ganz ähnlid wie Seuerbah nichts anders als 
unterdrückte, verhaltene, verheimlihte Sinnlichkeit jah. Er vermodhte 
im Pietismus nichts zu fehen als Heudelei. Die Scheidung von 
Welt und Reid) Gottes führt zu einer völligen Deradhtung aller 
natürlichen Pflihten und Güter. Derjchärft wurde diejfer Haß gegen 
den Pietismus dadurd, daß diejer Anteil nahm an dem wiljenjchaftlichen 
Streit, der durch Strauß entfaht war. Damit zeigte fih, daß der 
Pietismus auch in die Studentenjhaft eingedrungen war. Jetzt ließ 
Dijher Rein gutes Haar an ihm. Jeder Derfudh, ihn in feinem 
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relativen Recht zu verjtehen oder gejhichtlic zu begreifen, wid) einem 
blinden, fanatijchen Haß, der an Giftigkeit alles übertraf, was die 
verläjterten Pietiften gejfündigt haben modten. Der Pietismus ijt 
eine Kräße, eine tief krankhafte Erſcheinung. Er ijt freilich mit 
dem Myſtizismus verwandt, aber durch feine Orthodoxie unendlich 
geijtlofer als diefer. Die pietiftiihe Srömmigkeit ijt völlig jchamlos. 
Sie jteht im Gegenjaß zur 3eitbildung und ift weit ſchlimmer als 
der Katholizismus, der geborene und gejchworene Seind der wahren 
Wiſſenſchaft. Es iſt der Konflikt zwiichen Natur und Geijt, der im 
Pietismus zu einer Derdammung der Natur führt. „Mit einem 
Pietiſten ift daher jchlechterdings nicht fortzukommen, zu ſprechen, zu 
leben. Er nimmt nichts, wie es ilt. Er jieht alles gebrochen wie 
im Waſſer, iſt abjolut geſchmacklos, aberwißig, pervers, er iſt wahn- 
finnig.” 3°) 

In diejer von zügellofer Wut gezeichneten Karikatur war Rein 
menjchlicher Sug mehr. Die unzweifelhafte Gefahr des Pietismus, der 
innere Swiejpalt, in den der Konflikt mit der Hatur hineintreibt, 
war hier in jo greller Übertreibung zur Karikatur verzerrt, daß 
auch das relative Recht des Gegners in der Leidenjchaft des Kampfes 
völlig unterging. Und dody kann man nicht jagen, daß die Theo- 
logen der Erwekungsbewegung gegen die Schäden des Pietismus 
blind gewejen wären. Ein Mann, der den weitdeutjchen reformierten 
Pietismus jo gut kannte wie Hundeshagen, verkannte jo wenig wie 
Bengitenberg, daß der Pietismus über das Gefühl der Sünde und 
Schuld niht hinauskam, daß er in einem peinigenden Sündengefühl 
und Sündenbekenntnis jtecken blieb.) Er jah geradezu in dem ge- 
itörten Gleichgewicht zwiſchen dem Gefühl der Sünde und der Er- 
löjung das Wejen des Pietismus. Aus dieſem in den Glauben nicht 
aufgenommenen Bußgefühl erklärte er das jchroffe Derhalten des Pietis- 
mus gegen den Genuß und die Sreude am jinnlichen-natürlichen Leben. 
Die Aufgabe, das natürliche Leben mit chrijtlichem Geijte zu durchdringen 
werde gar nicht anerkannt, und es komme deswegen zu Reiner dhrijt- 
lihen Ethik. Daraus erklärte er auch die dem Pietismus eigne 
Abneigung gegen Kunjt und Wiljenihaft. Er rechnete fie zur Welt, 
die er nicht lieb haben darf. So kam in die Lebenshaltung des 
Pietismus eine Swiejpältigkeit hinein, für die auch Theologen, die 
ihm nahe ftanden, ein Auge hatten. 

Es iſt begreiflih, daß bei dem hochgeipannten Selbjtbewußtjein 
der Jdealijten, bei ihrem Anſpruch, die Welt, Natur und Ge— 
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Ihichte als vernünftig und notwendig zu begreifen, fich ein Gegen- 
at herausbildete, der zu einem unverjöhnlichen Kampf führte. In 
Süddeutjchland war Dijcher, gereizt durdy den populären ſchwä— 
biſchen Pietismus, für deſſen Dolkstümlichkeit er nicht wie Hundes- 
hagen, Derjtändnis hatte, der Rufer im Streit. Er ließ alles, 
was die evangeliihe Kirchenzeitung in der hitze des Kampfes 
geleiltet hatte, an Gift und Groll weit hinter fih. Der Kampf 
Dengitenbergs mit Strauß war jcharf, aber die perfönliche Achtung 
haben die Gegner voreinander nie verloren; °?) der gehäflige Streit 
der ſüddeutſchen Pietijten mit den Hegelianern war vergiftet. Der 
Roman Eritis sicut Deus, der als Antwort aus den Reihen des 
Dietismus kam, gab freilich in endlojen Geſprächen aber doch mit 
unverkennbarer Kunjt die Gedankenwelt der FJunghegelianer wieder, 
itellte aber auch in grellen Sarben das Leben der Tübinger Schule 
als frivolen Libertinismus dar in romanhaft gezeichneten Geſtalten 
mit einem Realismus der Schilderung, die die Pietijten ſelbſt 
bedenklid machte, während ihren philojophiihen Gegnern die 
ungenannte Derfajlerin als eine verleumderilhe Giftichlange 
erjchien. 

Ein Hauptitreitpunkt zwiſchen Jdealijten und Pietijten war 
das Theater. Sür die Klafjiker hatte es die höchite nicht nur äjthe- 
tiihe fondern auch moralijche Bedeutung bekommen. Es war 
das Hauptmittel der Dolkserziehung, das höchſte und Bejte, was 
nah Schillers Urteil dem deutſchen Volk geblieben war, in dem 
Sebensbild von Wilhelm Meijter der Mittelpunkt des Interejjes. 
Dieje Urteile blieben nicht Theorie. Schon Steffens fand in Berlin 
am Ende des 18. Jahrhunderts die Theater voll und die Kirchen 
leer, die Berliner lebten im Theater, alles, was das Theater betraf, 
war interejjant,?) und zwar jiegte die Oper über das Schaufpiel 
und die Preſſe über die Klafjiihe Tragödie. Selbit Bunjen klagte 
noch 1827: „Es iſt entjeglich zu fehen, wie ſich (mit Ausnahme 
weniger) die ganze Bildung Berlins um das Theater dreht.” 
Auch Schleiermacher ſchloß ſich vom Beſuch des Theaters nicht aus. 
Dagegen die Pietijten erneuerten den alten Streit gegen das Theater. 
3um Sprachrohr diefes Protejtes machte ſich Tholuck in einer Slug- 
ſchrift: Eine Stimme wider die Theaterlujt, die ausdrüklih an 
Spener und Srandke, die Wortführer des älteren Pietismus an 
knüpfte. Tholuck erneuerte zunächſt das alte Urteil über den Schau- 
ipielerftand und jah in der Darjtellung der Sünde etwas Der- 
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ſuchliches, in der Darjtellung des Guten Heuchelei. Ausgenommen 
von dem Urteil niht über die Darjtellung, aber über das Schau— 
ipiel, wird merkwürdigerweife nur Shakejpeare. Tholuck ignorierte 
die große deutjhe Tragödie vollftändig und machte Reinen Unter- 
ſchied zwiſchen den Werken der Klafjiker und der Schundliteratur, 
auf die fih das Urteil des älteren Pietismus gründete. Er erklärte 
ohne jede Unterjcheidung das Schaufpiel an ſich für Sünde und jede 
Beteiligung daran für bewußtes oder unbewußtes Unreht. Es ilt 
begreiflich, daß dieje einfahe Wiederholung der Urteile des älteren 
Pietismus gegenüber einer Literatur, die der Stolz der idealijtijchen 
Bildung war, eine Kluft aufriß, die unüberbrükbar ſchien. Den 
Idealijten erfchien der Pietismus als ungebildete Barbarei, als 
bildungsfeindlih. Nichtsdeſtoweniger wurde das Dermeiden des 
Theaters wieder zu einem Merkmal der Bekehrung, und Gerlach 
richtetete ſich darnach,“s) während 3. B. Falk noch immer das 
Theater häufig bejuchte.”) Seine Kritik war viel treffender, weil 
fie nicht formal und abjtrakt war, jondern ſich nad) dem Werte des 
Schaufpiels richtete. Er unterjhied gute und ſchlechte, edle und 
ſchmutzige Kunjt und beklagte es bei dem Beſuch unjauberer Stücke, 
daß fie die ganze Schaufpieldichtung und Schaufpielkunjt bei wahr: 
haft fromm gefinnten Menſchen in Derruf brädten. Er erkannte 
audh, wie falſch es war, alle Auflöjung der Sitten von Srankreid) 
herzuleiten. „Der Teufel ſaß lange in uns.” Sreilih eine grund: 
jäglihe Ethik der Kunft und aljo auch des Theaters hat Reiner von 
den Kritikern des ſchlechten Schaujpiels gegeben — auch Schleier- 
mader nicht. Es blieb bei negativen oder vermittelnden Urteilen und 
immer bei der individualijtiichen Betradhtung: Darf ein Chrijt das 
Theater bejuhen? An eine pofitive Reform des Theaters — an die 
Stage, wie es denn zu geitalten jei — dachte niemand. Damit lag 
in diejer ſcheinbar Rleinen und doch für das Dolk jo bedeutjamen 
Srage ein einfacher, jchroffer Gegenjaß vor, der durch die Urteile, 
die herüber- und hinüberflogen, nur verjhärft und vergiftet wurden. 

Beitätigt wird diejes Derhältnis des wiederkehrenden Pietismus 
zur Kunjt dur die Erfahrungen, die eine Künjtlernatur wie Emil 
Srommel??) in feiner Jugend madte. Sein Elternhaus war ein 
Künjtlerhaus. Als feine Mutter von der Macht des Evangeliums 
ergriffen wurde, Ramen jtatt der Künftler kleine Leute, Handwerker 
Bauern und allerlei Dolk ins Haus. An die Stelle der früheren 
geijtvollen Gejelligkeit traten Konventikel, die unter dem Druck der 
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öffentlichen Verachtung ſtanden. Dem jungen Runſtfreunde war es 
zu Mute „als ob er auf einem Kirchhof wandelte”. Auch der Dater 
empfand es jchwer, daß feine Kunjt als „Welt“ gelten follte. $rommel 
urteilte: „Es war ein enges Chriftentum, das wie ein Gefängnis 
ausjah, in das ſich meine Sreiheitsnatur nicht bequemen wollte.” 
Seine eigene hrijtliche Erziehung wurde dadurch ſchwer gehemmt. Erjt 
einem vieljeitig gebildeten Schüler Rothes, Auberlens und Baaders, 
der ihn auf „die deutjche Theologie” hinwies, gelang es, ihn zu ge= 
winnen. Aber die Auseinanderfegung mit einem kunftfeindlichen 
Pietismus hat ihn noch bis in feine Barmer Pajtorenzeit hinein- 
verfolgt. 

Als unmittelbare Solge der Spannung zwiſchen Erweckungs- 
bewegung und JIdealismus öffnete ſich damit eine Kluft, die die 
Nachkommen des Idealismus von den Anhängern der Erweckungs- 
bewegung jo völlig jchied, daß niemand mehr die Möglichkeit einer 
Derjöhnung zu hoffen vermodte. Ein tiefer Spalt zerriß die ein- 
heitliche Front in zwei feindliche Heere, die mit unverſöhnlichem Haß 
einander bekämpften. 

Richt überall zerriß das Band, welches das deutjche Geijtesleben 
zujammenbhielt, mit ebenjo jchrillem Ton. Wenn Treitihke in jeiner 
Tugend ſich ebenfalls auf die Seite von Strauß ftellte und fich zu 
wegwerfenden Urteilen über den chrijtlichen Kultus hinreißen ließ, 
jo verriet doch die Korrejpondenz mit feinem Dater auf feiner Seite 
eine nie verjfagende Pietät, auf der Seite des Daters mehr vornehme 
Ruhe und innere Überlegenheit als felbjt Schleiermadhers Dater in 
ähnlicher Lage einſt aufgebraht hatte Damals ſah der junge 
Treitichke in dem Chriftentume das unvergleichlich wichtige Element 
der modernen Kultur, aber doch nur „ein Kulturelement, das mit 
andern des antiken Heidentums ſich vermilhen und vertragen 
muß.” *%) Die Srage nad) der Unfterblichkeit blieb für ihn un— 
beantwortet, und er konnte meinen, „daß die helleren Köpfe unjeres 
Dolkes dem religiöfen Meinungsitreite bereits entwachſen feien." Er 
30g fih auf ein undogmatijches Chrijtentum zurück wie jo viele 
feiner 3eitgenofjen. Auch Gottfried Keller, der ihm damals in reli- 
giöfer Beziehung ſympathiſch war, konnte ſich doch mit dem „zer- 
fegenden höhnijchen Weſen“ der politifch philojophiihen Propaganda 
nicht ausjöhnen. Der jchroffe Sanatismus der Theoretiker lag dem 
Dichter zunädjft fern. Er wußte, „was es heißt, gegen zweitaujend- 
jährigen pofitiven Glauben zu kämpfen.” *') 

£ütgert, Idealismus. II. 29 
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Aber in Kellers Leben machte Feuerbach Epoche. Deſſen heidel- 
berger Dorlefungen madten den tiefiten Eindruk auf ihn: den 
Glauben an die Unfterblichkeit verlor er mit dem Glauben an Öott. 

Unter dieſem Einfluß iſt „der grüne Heinrich” entjtanden, das 
Gegenjtück einer Bekehrungsgefhichte; denn eines der Themata des 
Entwicklungsromans ijt der Derlujt feines Glaubens an den „lieben 
Gott”. Nicht ohne Mitleid und Ironie kehrt diejer Gottesname immer 
wieder. Er war feit der Erweckungsbewegung bejonders in der 
Kindererziehung zur Tradition geworden. Sindet er ji auch ſchon 
bei £uther bejonders in feinen letzten Jahren in den Sclußformeln 
der deutjchen Briefe und hie und da im Kirchenlied, jo war er doch 
als ftändige Benennung Gottes neu und forderte bejonders den Spott 
des allmählich heraufziehenden Pejjimismus heraus; aber für nie- 
manden war er jo jehr das Stichblatt ironilcher Kritik wie für Gott— 
fried Keller, feit er Seuerbadh kennen gelernt hatte. Im grünen 
Hheinrich ift die Entwicklung und Auflöjfung des Gottesglaubens ganz 
unzweifelhaft nicht etwa nad) Rlarer und ſcharfer Beobadhtung, 
jondern nad dem Schema der Kritik Seuerbadhs Ronjtruiert. Don 
vorne herein wird diejer „liebe Gott”, den der Junge wie feine 
Mutter „gebrauht”, recht unpſychologiſch, aber ganz nad} dem Rezept 
Feuerbachs als ein Pojtulat gejchildert, welches aus der Not und der 
Sorge entjteht und deswegen jelbjtverjtändlih auch Keinen Beſtand 
haben kann. Auch die Schilderung Dortchens am Schluß des Romans 
ift jehr unpſychologiſch und wenig wahrſcheinlich, offenbar Ronjtruiert 
um den Glauben an Gott und die Unjterblichkeit als natürlich er- 
ſcheinen zu lafjen. Dabei fehlt aud nicht ein Haud) von Senti- 
mentalität in dem Verſuch, den naiven Reiz des jungen Mädchens 
durch diejen angeblich naiven Unglauben, an dem man in Wirklichkeit 
Seuerbadys Argumente deutlich wiedererkennt, zu erhöhen. Höchſt un— 
natürlich ijt 3. B. die jhon erwähnte Art, wie ihre Gräberfeier geſchildert 
wird. Sie ijt nichts weiter, als eine nady den Entwürfen von Feuerbach 
Ronjtruierte künſtliche Figur. Es gibt einen primitiven Unglauben, 
jo gut es einen primitiven Glauben gibt, aber da Kellers eigener 
Unglaube philoſophiſch und nicht primitiv war, jo iſt auch feine 
Darjtellung nicht naiv fondern polemijch, und fein Derjtändnis für 
religiöjfe Dinge reicht nicht aus, um das derrinnen eines wirklichen 
Gottesglaubens mit allen jeinen Dorausjeßungen, Solgen und Begleit- 
erjcheinungen pſychologiſch richtig darzuftellen; darin ift ihm Jeremias. 
Gotthelf und felbjt Anzengruber weit überlegen. Der grüne heinrich 
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kann deswegen nicht als ein Dokument des populären und naiven Un- 
glaubens gelten. Charakterijtiih und zwar in hohem Maße ilt er 
lediglich für die Gemeinde der Gebildeten, die in diefer Entwicklung ihr 
eigenes Spiegelbild jieht oder wenigjtens zu ſehen glaubt. Der Roman 
zeigt deswegen auch in feiner erjten Safjung und zwar gerade in der 
Deutung, die ihm Keller ſelbſt gegeben hat,??) das Gepräge des 
drohenden Peſſimismus. Dies drückt ſich auch darin aus, daf der 
Held am Schluß jtirbt: ein verfehltes Leben findet ein innerlich not: 
wendiges aber äußerlich zufälliges Ende. Diefer Eindruck wird da- 
durch nicht verwilht, daß Keller in den fpäteren Auflagen feinen 
Helden vom Tode erweckt hat. 

Charakterijtiih für die Gebildeten und zwar gerade für folche, 
die mit der liberalen Theologie und Kirche zuſammengeſchloſſen 
waren, iſt auch Kellers Schlußurteil über Religion und Kirdhe in 
der Novelle: „Das verlorene Lachen.” „Was wollen wir nun mit 
der Religion und der Kirhe machen? Nichts! Wenn fih das 
Ewige und Unendliche immer fo jtill Hält und verbirgt, warum follten 
wir uns niht aud einmal eine deit ganz vergnügt und friedlich till 
halten können? Ich bin des aufdringlihen Weſens und der Platt- 
heiten aller diejer Unberufenen müde, die auch nichts willen und 
mich doch immer behirten wollen. Wenn die perjönlichen Geitalten 
aus einer Religion hinweggezogen find, fo verfallen ihre Tempel, und 
der Reit ijt Schweigen. Aber die gewonnene Stille und Ruhe ijt 
nicht der Tod, fondern das Leben, das fortblüht und leuchtet, wie 
diejer Sonntagsmorgen, und guten bewillens wandeln wir hindurd,, 
der Dinge gewärtig, die kommen oder nicht kommen werden.” *?) Das 
heißt: Gott rührt und offenbart ſich niht, darum weiß und leijtet 
die Kirche nichts, und deshalb drehen wir ihr. wohlgemut den Rücken. 

Ein Beweis für die Tiefe der religiöjen Entwicklung diejer Beit 
iit 6. Kellers religiöfe Pfychologie jedenfalls niht. Wenn in einer 
Entwiclungsgejchichte, wie jie der grüne Heinrich gibt, die weiten 
Kreifen als vorbildlihe Darjtellung der geijtigen Bildung gilt, die 
religiöfe Krifis fo leicht erfcheint, jo ift das für die Tiefe der mo- 
dernen Religiofität kein gutes deihen. In der Tat verläuft die 
religiöje Entwicklung der modernen gebildeten Männerwelt in der 
Regel monoton: fie beginnt mit einer intellektuellen Krifis, die in 
den Entwicklungsjahren einjegt und die darin bejteht, daß das Ele- 
ment von Aufklärung, welches in unferer Bildung liegt, den „Kinder- 
glauben“ oder auch das dogmatiſche Chrijtentum zerſetzt. Verſchärft 
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wird dieſer Prozeß, wenn er, wie das faſt unvermeidlich iſt, ſich ver— 
bindet mit den moraliſchen Kreiſen, die naturgemäß in der männ— 
lichen Jugend meiſt ſexueller Art ſind und die religiöſe Entwicklung 
hemmen oder ganz zum Stocken bringen. Eine Epoche auch in der 
inneren Entwicklung iſt erſt wieder die Eheſchließung, die einen 
moraliſch erziehenden und zuweilen auch einen religiös vertiefenden 
Einfluß übt, je nach der Richtung, in welcher der Einfluß der Srau 
ſich geltend macht. Man braucht aus dieſer Zeit ja nur an das 
Beifpiel von Bismarck 3u erinnern. Er iſt nur das weit hin ſicht— 
barite Beijpiel für einen fi immer wiederholenden Lebenslauf. Das 
Gebet erlijcht in den Entwicklungsjahren, meijt aus Gleichgültigkeit, 
in diefer Zeit aber auch oft in fo reiflicher Überlegung, wie Bismarck 
fie von fich berichtet, „weil mir das Gebet mit meiner Anſicht von 
dem Weſen Gottes in Widerjpruch zu ftehen ſchien“. Man könnte 
bei der Art, wie er dies begründet, falt an den Einfluß Schleier- 
machers denken, wenn man nicht wüßte, wie gering diejer war und 
nit bedädhte, daß Gedanken diejer Art in der Seit des ausgehenden 
Idealismus jih von allen Seiten an die gebildete Jugend heran- 
drängten. Dem Sinne nah ganz wie bei Bismarck hat Geibel fie 
in dem Gediht „Dom Beten” fie zu Worte kommen lajjen: 


Du jagjt, du magſt nicht beten, denn es jei 
Doch alles vorbeitimmt! 


Aud die Rükwirkung auf Stimmung und Charakterbildung, 
die ſich bei Bismark zeigt, ijt charakterijtiih für die ganze Zeit. 
„Jh war in der Tat jchon jehr gealtert als ih 23 Jahre zählte. 
Jedenfalls unendlich viel blajierter als jet und fühlte mich recht 
unglüklic, fand Welt und Leben jhal und unerjprießlih.” ) Es 
ijt ganz begreiflih, wenn ein Dichter wie 6. Keller, der ganz in 
ähnlichen Gedankenkreijen lebte, feinen eigenen Eindruk in die 
Worte faßte: 

Das Chrijtentum ijt aus der Welt geflohn 
In alten Schutt und wimmert dort im Staube; 
Ich bin allein und höre nichts davon. 


Das war der Dunjtkreis, in dem jich in den dreißiger und vier- 
ziger Jahren in der gebildeten und vornehmen Jugend die Emp— 
fänglichkeit für den Peſſimismus ausbildete, wie fih das in den 
Gedichten Byrons, die in Bismarcks Korrejpondenz zitiert werden, 
ausſpricht. 
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Wenn eine jolhe Krijis nicht wie bei Bismarck in eine kraft: 
volle religiöje Erjchütterung und Erhebung ausläuft, jo verläuft 
die zweite Hälfte des Lebens ohne ernite und tiefe religiöje Erleb- 
nilje, flah und arm innerlich und äußerlich philijterhaft. Die ſcharfe 
Kritik der Kirche und Theologie, mit der ſich, wie bei Gottfried 
Keller, diejer Ausgang der Entwicklung, zu begründen pflegt, beweijt 
jedenfalls, daß Kirche und Theologie an diejer Entleerung des reli: 
giöjen Lebens mitjchuldig find. Dabei richtet ſich der Widerwille der 
Gebildeten zunächſt gegen die Halbheit und Slachheit der Dermittlungen 
in Theologie und Kirche, die Widerftrebendes verbindet und nichts 
zu jeinem Redte kommen läßt. So jtieß die Hegelihe Rechte die 
akademilhe Jugend ab und trieb fie in den Radikalismus der 
Junghegelianer oder Schopenhauers hinüber. Unter diefem Einfluß 
Ichrieb Kierkegaard in fein Tagebud:*) „Es haben ja vor Hegel 
Dhilojophen gelebt, die fich’s vornahmen, das Dajfein, die Geichichte 
zu erklären. Und bei jedem ſolchen Verſuche muß wohl eigentlich) 
die Dorjehung lächeln. Aber fie hat darüber doc, vielleiht nicht 
gerade geladjt, denn es war ja doch ein menſchlich redlicher Ernit. 
Aber Hegel — o, laß mid) griehijch denken! — wie haben jicy die 
Götter vor Lachen geſchüttelt! So ein ekliger Profejjor, der die Not— 
wendigkeit von allem ganz durchſchaut hat und das Ganze ab- 
leiern kann.” 

Andrerjeits erjchwerte aber auch der Pietismus und der Kon- 
fejlionalismus den Gebildeten den Zugang zum Chrijtentum. Haben 
die Junghegelianer bejonders Dijcher gegen den Pietismus mit ver- 
gifteten Waffen gekämpft, jo waren fie doch nicht allein jchuldig. 

Einen Treffpunkt hatten die beiden Richtungen gehabt, denn die 
Stillen im Lande laſen mit Begeilterung Jakob Böhme und ihr er- 
bitterter Seind Friedrich Dijcher Konnte daran erinnern, daß „die 
neue Philojophie bei alten Myjtikern, bei Jakob Böhme namentlich, 
in die Schule gegangen ijt”.*%) Aber in dem die Einheit von Geiſt 
und Natur, Gott und Welt, Schöpfung und Erlöfung auf der einen 
Seite zum Monismus überjpannt auf der anderen Seite in einen 
Zwieſpalt aufgelöft wurde, war die gemeinjame Bajis verloren, und 
Dijcher rief voll Sorn, aber aud nicht ohme Schmerz aus: „Wie 
bitter ift das Dertrauen auf eine allmähliche Derjöhnung beider 
Standpunkte getäufcht worden." *') Und wieviel Not hat Bismark 
doch auch die Engherzigkeit des Luthertums feiner Braut gemacht. 
Wenn er ein individualijtiihes ganz unkirchliches Chrijtentum nie— 
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mals überwunden hat, jo ijt an diefer Schranke feines Derjtändnijjes 
der eigentümliche Charakter des Luthertums feiner Srau nicht ohne 
Schuld. 

Diejelbe Hemmung zeigt der Briefwechjel zwijchen Leopold Ranke 
und feinem Bruder Heinrih. Der univerjale Gejichtskreis des hi— 
jtorikers geriet mit dem Konfeljionalismus feines Bruders, der nur 
in der Bibel Offenbarung ſah, in einen unvermeidlihen Konflikt. 
Nicht anders ging es dem |päteren Kulturhiftoriker W. H. Riehl. 
Er hatte Theologie ftudiert, weil er Pfarrer werden wollte, aber der 
Konfejjionalismus jchreckte ihn vom Pfarramt ebenjo zurück wie der 
Pietismus. „Ih war und blieb ein Weltkind in dem Sinne, daß 
mir Gott und Welt unlösbar verbunden erjhien, daß ich die jchroffe 
Scheidung des Geijtlichen und Weltlihen für bedenklich anjah, daß 
ich ein frohes und herzensreines Genießen des Dajeins für religiöjer 
erachtete als griesgrämlihe Weltfluht, daß mir aud die hohen 
Offenbarungen der Kunjt gottinnig deuchten und das ſelbſtloſe Ringen 
im Sorjhen nad willenjhaftliber Wahrheit eine fittlihe Tat, die 
uns dem unerforſchlichen Gotte näher führt.” *°) 

Auch Wilhelm von Kügelgens religiöje Entwicklung wurde durd 
die Auseinanderjegung mit dem Luthertum erjchwert. Dorübergehend 
zogen ihn ſogar die Lichtfreunde an, aber zu einer Enticheidung kam 
es lange nidht.*”) Noch 1845 ſchrieb er: „Ich widerjtrebe dem Ra- 
tionalismus, weil er eine Lüge, der Lichtfreundlichkeit, weil fie eine 
ungeheure Srechheit ijt, und der modernen Orthodorie, weil fie mir, 
ih mag fie fallen, wie ih will, als ein närrijches Ding, ein Schein 
ohne Wejen, ein unklarer Rationalismus erjcheint. Dem eigentlichen 
Chrijtentum, dem praktijchen, welches die Herzen bejeligt, das nicht 
in ſcharf begrenzten Begriffen, jondern in einem Liebeszuge der 
Seele zu ihrem Heiland bejteht, wie man es bei kindlichen Menjchen 
und Srauen findet, die ſich Reine Rehenjhaft von ihren Begriffen 
geben, widerjtrebt nichts in mir; ich liebe es, aber ich habe es nicht 
und fange an, mid) darüber zu beruhigen.” 5) Wie den Anhängern 
der Erwecungsbewegung jo machte auh ihm die Brüdergemeine, 
ihre Abendmahlsfeier, bejonders aber ihr getrojtes Sterben, einen 
tiefen Eindruck ,') während er dem entjchiedenen Luthertum und 
jedem Streben nach äußerer Kirhlichkeit auch ſpäter noch mit 
äußerſtem Mißtrauen gegenüberjtand. Suweilen verzagte er daran, 
ih zum chriſtlichen Glauben zurückzufinden, bis ihm ſchließlich die 
orthodore Infpirationslehre, deren Annahme ihm als das Wejen 
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des Glaubens dargeitellt war, als die Hemmung erfchien, durch 
deren Überwindung er zur Gewißheit Ram und ſich zum biblifchen 
Chrijtentum zurücdfand.?) Seine ganze Entwicklung ijt ein Beifpiel 
dafür, wie jehr die Orthodorie, die das Wefen des Chrijtentums in 
der reinen Lehre jah, die Erweckungsbewegung ins Stocken brachte. 
Aud fein Urteil über den evangelijchen Gottesdienit ift für den reli- 
giöfen Standpunkt der Erweckungsbewegung in hohem Maße 
harakterijtiih. Er bedauerte aufrichlig, daß der Halberjtädter Dom 
protejtantijch geworden ſei. „Was jeßt in diefem herrlihen Tempel 
eigentlich angebetet wird, weiß man nicht recht, die ganze Woche 
iteht das Heiligtum verſchloſſen und nur am Sonntag vormittag er- 
tönt eine Stunde lang von der Kanzel eine lederne Predigt und 
ennupyiert eine anjtändige Derfammlung.“ 53) 

Damit ijt ein neues Motiv der Unkirdhlichkeit berührt. Denn 
ähnlihe Urteile find nicht jelten. Der protejtantiiche Gottesdienjt 
befriedigte die Gebildeten häufig nicht, und fie verſchmähten es oft 
nicht, mit dem katholiſchen Gottesdienjt zu liebäugeln. So urteilte 
felbjt Bismark: „Das Singen der protejtantijhen Gemeinden will 
mir doch immer nicht gefallen. Es ijt mir lieber bei guter Kirchen- 
mujik von Leuten, die es verjtehen, gemacht, zu beten für mich und 
dazu eine Kirche zu haben wie die Teinkirhe inwendig war und 
morladhijhe Meſſen mit weißgekleideten Priejtern in Dampf von 
Kerzen und Weihrauh, das ijt doch würdiger.” 5) Dieje Dorliebe 
für den katholifhen Kultus war und ijt bei den äjthetijch verwöhnten 
Arijtokraten, die durch die Öde des protejtantijchen Gottesdienjtes 
abgejtoßen wurden, nicht jelten. 

Derhängnisvoll für den Gottesdienft war es aud, daß die reiche 
Lyrik, mit welcher die klafjiihe und romantijche Dichtung das deutjche 
Volk bejchenkt hat, nit aud das Kirchenlied zur neuen Blüte ge- 
bracht hat. Das drijtlihe Lied, das aus der neuen Blüte der Poelie 
entitand, ijt nach Inhalt und Sorm nicht zu vergleichen mit der Kraft 
und Tiefe des Kirchenliedes der Reformationszeit und der Ortho- 
dorie. Die Klänge, die fi hören ließen, variierten im wejentlichen 
den Ton, der von Novalis angejchlagen war, und das heißt aljo, ſie 
feßten den Typus der Brüdergemeine fort; das gilt von Spitta, 
Knak, Julius Sturm und Luiſe Henſel. Das Kirdhenlied des neun- 
zehnten Jahrhunderts ift zart und weich, aber die Kraft und Friſche 
und bejonders die Dolkstümlichkeit des alten Kirchenliedes Konnte 
dieſe idealijtiiche und romantiſche Poeſie nicht erreihen. Wenn man 
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ſich klar machen will, wie viel unſer Volk religiös verloren hat, ſo 
muß man ſeinen religiöſen Beſitz mit dem Reichtum des klaſſiſchen 
Kirchenliedes vergleichen, um den weiten Abſtand zu ermeſſen und 
doch liegt zwiſchen Einſt und Jetzt die Blüte der klaſſiſchen Dichtung, 
die den modernen Gebildeten der Sorm der kirchlichen Poeſie ent— 
fremdet hat. 

Dasſelbe gilt von der Kirchenmuſik. Neue Klänge, die ſich 
mit dem Choral von Bach vergleichen laſſen, hat uns das neun— 
zehnte Jahrhundert nicht beſchert. Wir leben auch in der Beziehung 
von einer Vergangenheit, die allerdings den ewigen Gehalt der 
wahren Kunſt in ſich trägt, aber doch auch den Charakter ihrer Zeit 
niht ganz verleugnet, und die deswegen dem Dolke ferner rückt. 
Alle Bemühungen, die klaſſiſche Muſik populär zu erhalten, haben 
es bis jegt nicht verhindert, daß weite Kreije der unteren Dolks- 
Ihichten eine ausgejprochene Dorliebe verraten für die weidhlihen und 
gejhmadlojen Melodien, die aus dem Auslande kommen. Man 
darf fih darüber nicht wundern, denn audh in der Kunft kann ein 
Dolk nit nur von der Dergangenheit leben. Die künjtlerijhe Im— 
potenz des modernen Chrijtentums beweijt aber in viel höherem Maße 
feine Shwädhe als die theologijche Überproduktion feine Kraft. 

Der Konflikt zwijchen der modernen Bildung und.dem Chrijtentum 
zeigt fih auch im modernen Chrijtusbild. Die Erweckungsbewegung 
hat das Chrijtusbild der Hazarener gejchaffen, es entjpriht dem 
religiöfen Lied des Novalis. Alle Derjuhe, die Weichheit und 
Schwäche, die diefem Chrijtusbild eigen jind, zu überwinden, haben 
doch keinen neuen Typus gejchaffen, der dem traditionellen Typus 
überlegen oder auch nur gleichwertig wäre. Das moderne Chrijtus- 
bild ift entweder eine Abwandlung des Chrijtusbildes der Nazarener 
oder ein Gegenſtück dazu, aber keine jelbjtändige neue Intuition; be= 
fonders die Dereinigung von Machtbewußtjein und Demut gelingt 
niht. Das moderne Chrijtusbild ijt ein Ausdruck der religiöjen 
Weichheit und der theologijchen Unficherheit der Perſon Jeſu gegen- 
über. Das künftlerijche Ideal des Idealismus und der religiöje 
Charakter der Erweckungsbewegung haben ſich zur Erſchaffung eines 
Chrijtusbildes nicht zufammenfinden können. In diefer Tatſache 
drückt ſich der Konflikt zwiſchen beiden vielleiht am anſchaulichſten 
aus. Die ganze Spannung zwiſchen beiden entwöhnte die Gebildeten 
der Kirche immer mehr. Daß der Kultus und die kirchliche Kunſt, 
dem durch den Idealismus hocdhgezogenen äjthetiihen Empfinden der 
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Gebildeten nicht genügte, iſt eine Tatjache, die ebenjo ſchwer wiegt, 
wie die Spannung zwiſchen idealijtiicher Philofophie und chriftlicher 
Srömmigkeit. So gewöhnte man ſich denn daran, die Entkirchlichung 
der Gebildeten als unvermeidliche Tatjache hinzunehmen. Die kirch— 
lihen Kreife des Dolkes beklagten fie, und ihre Gegner bejtritten 
fie nicht. Sie fanden die Tatjache unzweifelhaft, wie fie fie auch 
beurteilten. 

Ein Gegner der Pietijten wie der Äjthetiker Dijcher fand, daß 
die Klage über Mangel an Rirchlihem Sinn bei unfern gebildeten 
Ständen im allgemeinen nicht unbegründet fei (im Jahre 1844). In 
Stuttgart hatte ſich ein gewiljer kirchlicher Sinn erhalten, dagegen 
auf dem Lande hatte die Aufklärung die Kirchen entleert. In den 
Beamtenkreijen herrjchte noch die überlieferte Lehre und die Kantifche 
Moral, während bei den Naturforfchern ſich ſchon der Materialismus 
meldete. Dijcher ſucht die Schuld aber nit nur in der religiöfen 
Krijis, fondern auch in dem Charakter der Predigt. Sie ijt hölzern 
und dogmatiih und kann deswegen den äjthetiihen und intellek- 
tuellen Anſprüchen der Gebildeten nicht genügen, während das tiefere 
religiöfe Bedürfnis des Dolkes ſich in den Erbauungsitunden be— 
friedigte und deswegen dem Pietismus zujtrebte. Gut myſtiſch und 
zugleich echt Hegelſch bejtimmt er die Aufgabe des Pfarrers: er joll 
wirken, daß der Sohn Gottes in jedem neugeboren werde, in jedem 
neu fein Erlöfungswerk beginne, dann braudt er von ihm als 
diejer bejtimmten einzelnen Perjon, an welche unjere Honorationen 
einmal im kirchlichen Sinne nicht mehr glauben, eben nicht immerzu 
reden.?d) Ja, während die Rritijchen Theologen, vermöge ihrer Kritik 
den Anjprud auf eine ganz bejondre Wahrhaftigkeit machten, jcheute 
ſich Viſcher nicht, die ſchon früher hervorgehobene Tatlahe auszu- 
iprehen, daß für einen modernen Menjhen ohne Derhüllungen, 
Bemäntelungen ja ohne Unwahrheit eine religiöje Wirkjamkeit am 
Dolke nicht möglich fei.‘) Es ijt ohne weiteres klar, daß diejer 
bedenklihe Rat Predigten hervorrief, die die Unkirchlichkeit der Ge— 
bildeten nur noch jteigerten, denn was ſie vermißten und mit Redt 
verlangten, das war ja nicht Kritik, jondern Erkenntnis. Es be- 
friedigte fie auch nicht, wenn die Grundwahrheiten des Chrijtentums vor- 
ausgejeßt wurden, als wenn jie im Bewußtjein der Seit noch ebenjo 
fejt jtünden wie im deitalter der Reformation. Mit großer Klar- 
heit hat das ein Philofoph ausgefprohen, der die hrijtliche Üüber- 
zeugung vertrat, und deſſen Urteil deswegen beachtenswerter ijt als 
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das von vViſcher. Es ilt Steffenfen in Bafel. Er fand, daß der 
Theologie, wie jie der chriftlichen Gemeindepredigt überall zugrunde 
gelegt wird, falt ganz die ernjte und innerliche Anjtrengung fehle, wirk- 
lihe Erkenntnis Gottes, nicht nur andern mitzuteilen, jondern vor 
allem ſelbſt zu gewinnen. Er ſprach weiten Kreijen aus dem Herzen, 
wenn er fand, daß unſere Prediger viel zu fehr vorausjegen, die 
Chrijtenheit bejige ja Erkenntnis Gottes. Dieje Kritik galt aus- 
drücklich der liberalen wie der orthodoren und pietiſtiſchen Predigt. 
Beide bejchäftigen fich mit Chrijtus und dem Menſchen, „aber mit 
der eigentlihen Theologie nur wenig und nur nebenher”. Er jah 
darin den eigentlichen Grund, daß „die Predigt ihre geziemende 
Macht in der wiljenjhaftlichen Zunft mehr und mehr eingebüßt 
habe und endlich ganz verlieren würde". Und er hoffte, daß der 
in die Kirche eindringende Atheismus die eigentliche Theologie wieder 
erwecken und zu Arbeit und Kampf aufregen werde.?”) 

Damit hatte er unzweifelhaft den ſchwachen Punkt der modernen 
Theologie getroffen. Sie war nicht mehr wirklidy Theologie, nicht 
Erkenntnis Gottes, fondern Glaubenslehre oder Heilslehre, und damit 
genügte fie nicht nur den Gebildeten nicht, fondern immer weniger 
auch dem Dolke, welches durh den Materialismus angefochten war. 
Die Erkenntnis Gottes war ins Stocken gekommen und aud) durd; die 
Theologie des neunzehnten Jahrhunderts nicht gefördert. In höchſt 
charakteriſtiſcher Weije jpricht jih in dem Geſchlecht, das Geſchichte 
erlebt und Geſchichtsforſchung erlernt hatte, das Bedürfnis aus, Gott 
in der Geſchichte zu finden. Sie ſuchten, wie Treitichke jagt, „ihren 
Gott nit im Himmel, fondern in der Geſchichte“ (8. 6.56). Ihnen 
erjhien „das ganze Weben der Naturkräfte und die Totalität der 
Weltgejhichte jo imponierend, jo geheimnisvoll und wunderbar”, da 
jie in diefen Geheimniffen Gott fuchten (17. 11. 56). Treitſchke be- 
kannte (11. 8. 60): „Man nennt mic einen Beiden, und ich bekenne 
mic unfähig, bei dem hrijtlichen Gottesdienfte irgend etwas anderes 
als Spottluft zu empfinden. Aber eine tiefe Andacht hat mid) durd- 
Ihauert, wenn ich in der großen Tragödie der deutjchen Gejchichte 
jene höhere Sügung handgreiflih vor Augen jah, die uns nicht linken 
lajjen wird, wenn ich über dem Staub menjdlicher Torheit und 
Sünde das erhabene Lächeln einer göttlihen Macht erkannte, welche 
weiß, daß fie uns zum diele führen wird.” Er bekannte, dem Der: 
ltändnis der Gottheit am nächſten zu kommen, „indem ich die ewige 
Dernunft zu ergründen fuche, die in der Menjchengejchichte waltet“ 
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(19.5. 64). Das war die religiöfe Empfindung, die die neue Ge— 
Ihichtsforfhung in dem jungen Geſchlecht geweckt hatte. Dieſem 
Bedürfnis, mit der dhrijtlichen Erkenntnis Gottes die Natur und die 
Gejchichte zu durchdringen, genügte die Theologie und die kirchliche 
Predigt nad) dem Urteil der Gebildeten, nicht. 

Steffenjen nannte als Beijpiel einer Predigt, die dem Dolk und den 
Gebildeten in gleicher Weije genügt habe, die Predigt der mittelalter- 
lihen Myſtik, Ekkehard und Tauler. Dasjelbe Urteil über das Der- 
hältnis der modernen Predigt zur Predigt der mittelalterlichen Myjtik 
fallt Wilhelm Dilthey: „Wie gehen die Predigten Taulers in die Sein- 
heiten feelijcher Dorgänge vor Suhörer aller Stände ein, mit ihnen 
verglichen erjcheinen heutige Predigten durchweg roh und ſchematiſch.“68) 
Iſt diejes wegwerfende Urteil auch ungerecht, und war auch Dilthen, 
da er ficher die Predigt des neunzehnten Jahrhunderts nicht kannte, 
zu einem ſolchen Urteil nicht berechtigt, jo zeigt es doch, wie die Ge— 
bildeten mit Recht oder mit Unrecht die moderne Predigt beurteilten. 
Steffenjen hielt den Theologen vor, daß doc einmal alle Gebildeten, 
die jih vom Chrijtentum abgewandt hatten, im Religionsunterricht 
durch die Hände der Kirche gegangen feien. Mit Recht wies er 
darauf hin, daß die Theologie nicht eine religiöje Unterweilung an 
die Gebildeten, fondern eine Sachwillenihaft geworden fei. „Wo ijt 
auf unfren Hochſchulen den künftigen Ärzten und Richtern und den 
Lehrern jelbjt eine Belehrung geboten, um das Derjtändnis des 
Lebens zu gewinnen, weldes die Theologie als das einzig wahre zu 
bejigen behauptet? Dielmehr hat ſich diefe ganz und gar in fidh 
ſelber verſchloſſen, gleichgiltig hat jie die andern ihre Wege gehen 
lafien.” Auch die künftigen Pfarrer felbjt würden durch die Theo- 
logie nicht genügend auf ihr Amt vorbereitet. „Es fehlt unfern 
Pfarrern durchaus an ftarker und friſcher Wiſſenſchaft, fie find von ihrer 
Theologie nicht mit den Werkzeugen ausgerüjtet worden, um aud) 
in den wiljenjhaftlihen Männern eine kräftige Religiojität zu er- 
halten und zu nähren.“ So jchrieb er im Jahre 1850 nad der Kata- 
itrophe des Idealismus in der Revolution und er erkannte die Schuld 
der idealijtifchen Theologen an diefem Derjagen der Kirche: „Haben 
fie doch wenig vermodt, den idealijtijhen Gedanken Wideritand zu 
leiften, und vielfach, erjt an ſich felber erfahren müljen, wie dieje 
— bald die Sormen der Dinge und des Lebens rejpektierend, wohl 
gar zu falſcher Ehrfurcht gegen diejelben ermahnend, bald in revo- 
lutionärer oder ironifher Myſtik diefelben gering achtend — immer 
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das Mark den Lebendigen ausfaugen und ftreng oder frivol, ein ge— 
ipenftiiches Wejen in den Seelen derjelben zurücließen.” Selten 
ilt die Gefahr des Idealismus fo klar erkannt worden, wie von diejem 
Schüler Schellings und Baaders. Diejer ausgejprochen religiöje und 
doch freie Geiſt ſah den Grund der religiöjfen Krijis darin, „daß die 
gärende Milhung von Sormeln, Ahnungen, Erfahrungen, Myſterien 
und Hnpothefen, welche die Weltanfiht der tonangebenden philo- 
fophifchen Kreife in den legten Jahrzehnten gebildet hat, und die 
die alte Meinung erjegen follte, nichts weniger geweſen ijt, als eine 
Wiſſenſchaft oder als die gejunde und reife Srucht einer wahrhaft 
philofophifchen Gejinnung”.>°) 

Nicht jeder durchſchaute dieſen Sufammenhang mit derjelben 
Klarheit. Aber es waren diejelben Tatjachen, über welche von einem 
ganz andern Standpunkt aus die Urteile von Lagarde über den 
Droteftantismus um diejelbe Zeit ausgehen (1853). Wie er den 
Kampf der Aufklärung und des Idealismus gegen die Geltung des 
Alten Tejtamentes in der Kirhe in die Gegenwart hinübergeleitet 
hat, wie er folgerichtig das Evangelium des Paulus und damit auch 
die Reformation mit leidenjhaftlicher Schärfe bekämpft hat, jo hat 
er auch den Protejtantismus mit jchonungslofen Urteilen verworfen: 
„Jede Religion, jogar Setijhismus, ijt bejjer, als der Miſchmaſch aus 
fader, feiger Sentimentalität und den abgejtandenen, angefaulten 
Reiten des Chrijtentumes, den wir heutzutage Protejtantismus 
nennen.” °) Durch den Katholizismus ließ auch er ſich imponieren: 
„Er iſt wenigjtens vornehm und eine Macht,“ ein Urteil, das bis 
heute bei unjren Gebildeten wiederkehrt. Aber der deutiche Prote- 
itantismus aller Spielarten von Schleiermacher bis zu Hengitenberg 
hin findet bei ihm Reine Gnade. Die Begründung des Urteils ijt 
doch nicht ganz jubjektiv und darum nicht ganz wertlos. „Dies 
alles zerbricht entweder an den gelicherten Tatjachen der Geſchichte und 
Kritik, oder an den Bedürfnifjen des Menfchen des neunzehnten Jahr- 
hunderts — oder aber es zerbricht an jenen Tatjahen und diejen . 
Bedürfniffen zufammen.” Das ſoll heißen: der Proteitantismus, da 
er auf die Bibel gegründet ijt, fcheitert an der modernen Bibel- 
Britik. Aber er fcheitert auch daran, daß die religiöfen Sragen und 
Bedürfnijje jeit der Reformation eine Gejchichte durchgemacht haben, 
die neue Antworten nötig macht. In diefer Kritik lag unzweifel- 
haft, troß ihrer gereizten Sorm, eine Wahrheit, die nur dadurch un- 
wirkjam wurde, daß der Kritiker nicht fagte, welches denn die neuen 
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religiöjfen Bedürfnijje der Gegenwart im Unterfchiede von der Re- 
formationszeit find. Das Pfarrerideal des deutjchen Mitteljtandes 
war nach Lagarde immer noch das rationalijtifhe von Voſſens 
£uife. Da die Aufklärung den Mittelitand weithin beherrjchte, fo 
war dieje Kritik nicht ohne Recht. Über das Pfarrerideal der herr- 
jhenden Klaſſen in den fünfziger Jahren meint Lagarde: „Die 
protejtantijhen Geijtlichen aller Schattierungen find nichts als theo- 
logiſch angefärbte Projektionen politifcher Delleitäten.” Er verband 
damit eine ſcharfe Ablehnung der Theologen der Erweckungsbewe- 
gung und ſchloß feine gereizte Kritik: „ich bin bei aller Anerkennung 
für die Religion für jeßt religionsmüde: meine Odnſſee durch die 
Kirchlein hat mich dazu gemadht: Ich muß erjt vergejjen, was id 
auf dieſer Reije erlebt, um wieder nach dem zu ftreben, was ich auf 
diefer Reife geſucht habe.” °*) 

Er hat noch jpäter feine Kritik in die Worte zufammengefaßt: 
„Die protejtantijche Kirche ift durch nichts jo verwüjtet worden, wie 
dadurch, daß ihre Geiftlihkeit, welche ohne Unterlaß geijtige Güter 
austeilen jollte, weder durch das Leben noch durh das Studium 
geiltige Güter einzunehmen pflegte." ) Auch Steffenfen warnte 
davor, daß „die Kirhe fih auf die Gemeinde der Heiligen be- 
Ihränke”, und fi von der unlösbaren Aufgabe, das Dolk und die 
Gebildeten zu gewinnen, zurückzöge. Dielmehr hat fie ſich gerade 
für dieſe Aufgabe zu rüjten: „Mit nur ein immer frijcher Gottes- 
dienit, auch eine immer neu aufleuchtende Theologie gehört zu den 
Leitungen, für welche die kirchlichen Ämter der Nation verhaftet 
find.” 6%) Die gejteigerten Anjprüche, welche die Gebildeten an die 
Predigt jtellten, hatten einjt ſchon Theremin in jeiner Auseinander- 
jegung mit Tholuck veranlaßt, die Anforderungen an die evangelijche 
Predigt auf das rihtige Maß zurückzuführen. Es lag ihm daran, 
den Pfarritand vor Sorbderungen an feine Leijtungsfähigkeit zu 
ihüßen, die gerade die Befcheidenen, die ſich der Grenze ihrer Kraft 
bewußt waren, nur entmutigen konnten, weil fie von vornherein 
nicht zu erfüllen waren. Gegenüber dem Anſpruch an ein bejonderes 
Maß von Geijt, äjthetiiher Sorm und wiljenihaftlihem Gehalt jollte 
es dabei bleiben, daß in der Kirche nur das Wort Gottes zu gelten 
habe und daß vom Haushalter nichts andres zu verlangen ſei, als 
daß er treu erfunden werde. Ihm antwortete Tholuk, der die 
Aufgabe ergriff, weldhe Schleiermaher in feinen Reden über die 
Religion der Kirche gejtellt hatte, indem er ihr die Aufgabe jtellte, 
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die Gebildeten unter ihren Deräcdhtern zu gewinnen. Dieje Aufgabe 
war der Predigt vor allen Dingen durch den Idealismus gejtellt 
worden. Tholuck hatte fie im Unterſchied von Theremin anerkannt 
und ergriffen. In einjeitiger Weiſe und doch ohne Erfolg ilt ſie 
jeitdem von der evangelijhen Predigt ergriffen worden; die minde- 
itens ebenjo wichtige Sorderung volkstümliher Predigt ijt unter dem 
Einfluß der idealiftiichen Bewegung weder mit derſelben Klarheit 
erkannt noch mit ähnlicher Entſchloſſenheit aufgeftellt, oder gar er- 
füllt worden. Im 3eitalter des Idealismus hat von deijen Jüngern 
neben Schleiermahher kaum einer einen jo großen Eindruck gemacht 
wie die Perjönlihkeit und die Predigt feines Schülers Karl Imma— 
nuel Nitzſch; aber unter allen Anhängern Schleiermahers hat nur 
einer es verjtanden, in volkstümlicher, anjhauliher Spradhe dem 
Dolk zu Herzen zu reden, nämlich Klaus Harms. Neben ihm könnte 
man aus der fpäteren Seit allenfalls Ahlfeld nennen, der bejonders 
in feiner Jugend mit tiefer Poefie und edler Dolkstümlichkeit zum 
Dolke zu jprehen verjtand. Aber im ganzen hat die unter dem 
Einfluß des Idealismus gebildete evangelijche Geijtlihkeit die Auf- 
gabe volkstümlicher Predigt ſehr zum Schaden des Dolkes nicht mit 
derjelben Klarheit erkannt und ergriffen wie die doch nicht gelölte 
Aufgabe, die Gebildeten zu gewinnen. Die blieben troß aller Be- 
mühungen der Kirche feit der Seit der Aufklärung und des Idealismus 
im großen und ganzen unkirdlid. 

Einen bejonders klaren und ſcharfen Blik für die Unkirdhlichkeit 
der Gebildeten und ihre Gründe hatte Hundeshagen. Sein Bud 
über den deutjchen Protejtantismus (1847) fpiegelt die Lage in der 
Mitte des Jahrhunderts um die Märzrevolution herum am deut: 
lihlten wider. Im Unterjchiede von den Beitgenofjen der Refor- 
mation und der Orthodorie jtellten die Gebildeten Anforderungen an 
die Predigt, die auf die Dauer nicht Zu befriedigen waren, weil fie gar 
nicht das ſuchten, was die Predigt bieten ſollte und wollte, fondern jtatt 
dejlen „eine im gewöhnlichen Sinn geijtreihe Anregung”. Aber er 
itellte fejt, daß auch da, „wo diefem Beginnen völlig gewachſene Prediger 
es darauf anlegten, doch dadurch die höhere Menjchenklafje niemals 
dauernd und wahrhaft an die Kirche gefejlelt worden ſei“. Diejes 
Urteil galt jogar im befonderen Maße von den Predigten aus der 
Schule des |pekulativen Idealismus. Dem Urteil über die Predigt 
entjprach die Kritik der Geijtlichkeit. Es verjchärfte fich in der Zeit 
des Materialismus und der beginnenden jozialen Krijis. Friedrich 
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Albert Lange, der hiſtoriker des Materialismus, der doch der Sohn 
eines Profejlors der Theologie war, jchrieb bittere und in ihrer AIl- 
gemeinheit ungeredhte Urteile über den Pfarrerjtand. Er jtellte den 
Seinden des Kirchentums, die ſich der unterdrücten Menſchheit 
widmen, „Diener der Kirche gegenüber, die an den Tafeln der 
Reichen figen und den Armen Unterwürfigkeit predigen”. Er 
fand, daß die aufgeklärten Dogmatiker des Egoismus ſympathi— 
jierten „mit dem reichen Pajtor, der den Glauben tapfer zu fchirmen, 
jeine Würde recht zu behaupten und feine Güter klug zu bewirt- 
Ihaften weiß, und der mit ihm in Champagner anftößt, wenn er 
ihm bei einer vornehmen Kindtaufe oder bei der feitlihen Ein- 
weihung einer neuen Eijenbahnlinie gegenüberſitzt“.“) Diejer dema- 
gogiihe Ton läßt ſich feit der Seit des beginnenden Sozialismus 
häufiger und fchriller hören. Eine gehäjlige Schilderung des Pfarrer- 
Itandes ijt ein immer wiederkehrendes Motiv der von der Kirche ſich 
löfenden Literatur. Ebenjo bitter wie Lange höhnt Storm über die 
Diners der Pfarrer bei den Reichen: 

Die Geijtlichkeit, die Weltlichkeit, 

Wie fie jo ganz verftehen ſich! 

Ih glaube, Gott verzeihe mir, 

Sie lieben ſich herzinniglid). 

Die Schilderung des Pfarrers im Roman, etwa bei Gußkow, 
Heyſe, Spielhagen, hat nicht jo große Bedeutung; beachtenswerter iſt 
der Übergang, den man bei Wilhelm Raabe zwiſchen dem Hunger- 
paſtor und dem Schüdderump beobachten kann. Die peljimiltijche Der- 
giftung zeigt fih ganz folgerihtig in dem jcharfen Spott, mit dem 
das Pfarrhaus karikiert und als einziger Repräjentant chrijtlicher 
Überzeugung ein pietijtiicher hallefher Kandidat der Theologie als 
lächerliher und heudlerifcher Shwäter heruntergezogen wird. Dabei 
it er als normaler Typus feines Standes gemeint. Ganz anders jteht 
das Pfarrhaus bei Sontane da, der doch aud dem Pejjimismus ver- 
fallen war. Aus wirklicher und fehr genauer Kenntnis werden alle 
Typen des Pfarreritandes mit Derjtändnis, Güte und Humor gejdil- 
dert. Sreilich feiert Sontane am Schluß feiner Wanderungen den 
„Lehn- und Sorgenjtuhlpaftor”, der „ganz Idyll“ ift. „Hur den letzteren 
habe ich kennen gelernt.” Es ijt der Pfarrer der rationalijtiihen 
Zeit, den er liebt, aber mit realijtiiher Treue jind auch die an- 
deren Tnpen gefchildert. Bezeichnend ijt es, daß Sontane die Land- 
pfarrer bevorzugte, und daß er auf dem Lande mehr gehaltvolle 
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Predigt gefunden zu haben verjicherte als in der Großjtadt. Die 
Theologen täufhten fi eben über den Erfolg ihres Werbens um den 
Beifall der Gebildeten. So fchrieb der junge Ernjt Curtius (9. 8. 35), 
„daß man in dem hochgelehrten Göttingen keinen einzigen erträg- 
lihen Prediger finde”. Nicht beſſer war fein Urteil über die Pre- 
digten für die Gebildeten in Berlin (25. 4. 36). „Die Predigten find 
faft alle wie für den Druck gehalten. Ich habe jegt einen jolden 
Widerwillen gegen die mwohldisponierten und nah gleichmäßigen 
Abjchnitten gegliederten Reden der meijten Prediger, daß es mir oft 
die Andacht ſtört. Der Gebildete freut fi der fchönen Wendungen 
und Anwendungen und vertaufht fo fih unbewußt das kirchliche 
Interejje mit einem äjthetijchen. Darum liegt mandes Gift in ſonſt 
wacren Predigten.” 

Die für die Gebildeten bejtimmte Predigt befriedigte grade 
fie niht, und eine volkstümlihe Predigt hat der fpekulative 
Idealismus nicht hervorgebradt. Selbſt Strauß fand einen frei- 
religiöfen Gottesdienjt jchauerlih öde und lechzte vergeblih nad 
irgend einer Anfjpielung auf die chrijtliche Legende. Hundeshagen 
hob mit Recht hervor, daß die innere Scheidung der Gebildeten vom 
Dolke der eigentliche Grund ihrer Unkirdhlichkeit war. „Der Dor- 
nehme und Geijtreiche kann ji zwar alles, was ihm der Prediger, 
was ihm die Gemeinde jagt, nötigenfalls auch jelber jagen, vielleicht 
jagt er fich’s auch, aber in der Regel fagt er ſich's nicht." Es fehlt 
ihm das Gemeinjhaftsbedürfnis, an welchem das geförderte religiöfe 
Leben jeinen Prüfitein hat. Er hat einen Standesgeijt, der eine 
tiefe Kluft zwiſchen der gebildeten Welt und dem Dolk zieht, mit 
dem man fich nicht eins fühlt, „das man wohl regiert, aber nicht 
eigentlich liebt, mit deſſen Interejjen man ſich wohl von Amts wegen 
befaßt, mit dem man fich aber nicht mitbürgerlich verbunden weiß.“ ®) 
Bierin jieht Hundeshagen den Schlüffel auch zu dem vielbeklagten 
unkirdhlichen Sinn der OGebildeten. Die Trennung vom Dolke, die 
in der KRlafjiihen Bildung lag, trennte auh vom Glauben des 
Dolkes. Dieje Kluft hatte ſich ſeit den Befreiungskriegen erweitert; 
ein jo aufmerkjamer Beobachter wie Landfermann, der diefe Wand- _ 
lung miterlebt hatte, jchrieb 1848: „1813 war das deutſche Volk 
ein frommes Dolk ... und jet? Wir alle find ſchuld, daß es fo 
it, wie es iſt.“6) Dabei ftanden die kirchlihen Kreife ohne 
weiteres auf der Seite der bedrohten bürgerlichen Gejellihaft gegen 
die Seinde diefer Ordnung. Steffenjen jah ſchon 1850 eine gefähr- 
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lihe Täufhung darin, „daß diejenigen, welche der bürgerlichen 
Ordnung und dem friedlichen Behagen der politiichen Geſellſchaft zu 
Seiten unbequem oder ſelbſt gefährlich und feindfelig feien, deshalb 
nun aud als die verderblichiten Seinde der Religion und des wahren 
Seindes der Seele betrachtet würden.“ °%) Kirche und Arbeiterfchaft 
fingen an, geborene und gejchworene Seinde zu werden. Er jah 
den größeren Teil der Schuld in den gebildeten Schichten des Dolkes. 
„Wo die Macht und die Einjicht ift, ift in der Regel aud) die größere 
Schuld.” Er fand, daß die religiöfe Bevormundung, die 1817 be- 
gann, „einen jchweren Teil der Schuld trage, daß fo vielen im deut- 
ihen Dolke das Evangelium jet gleihgültig oder zuwider fei”.°°) 
Dies Urteil wird dur Hundeshagen bejtätigt. Er findet einen der 
wichtigjten Gründe der Unkirchlichkeit in der Derbindung der Kirche 
mit dem Polizeijtaat. Der Büreaukratie gilt die Kirche und dei 
Oeijtlichkeit als höhere Polizei, die das Dolk in Sucht und Gehorfam 
zu halten hat. 

In der Tat verband ſich in der ſtaatskirchlichen, bejonders 
in der preußilchen Geijtlihkeit der orthodore Amtsbegriff mit dem 
preußilchen Beamtenbewußtjein. Der Pfarrerjtand litt deswegen mit 
unter der Abneigung gegen die Büreaukratie, die ſich im Volke 
verbreitet hatte. Aber wenn feine Popularität im Dolke dadurd . 
gefährdet war, jo wurde fein Anjehen unter den Gebildeten damit 
nit gehoben. Die Liberalen und die Demokraten lehnten ſich gegen 
den Staat und damit aud) gegen die Staatskirdhe auf. So war der 
Dfarrerjtand durch feine Bildung von den unteren Dolksihichten und 
dur die Spannung innerhalb der höheren Bildung von den Kreijen, 
in denen die Bildung herrichte, innerlich getrennt. 

Der aufmerkjamijte Beobachter des kirchlihen Lebens in Deutſch-— 
land war Wichern. Als er fi 1853 auf dem Kongreß für Innere 
million über die kirchlichen Suftände der großen Städte ausſprach, 
dachte er nicht an die fittlich gejunkenen Schichten der Bevölkerung, 
fondern an diejenigen Kreije, in denen die Intelligenz des Dater- 
landes, alle geijtige Tüchtigkeit ji zufammenfaßte, in denen ein 
rechtes und reines Samilienleben wohnte. Aber er hob hervor, daß 
gerade in diejen Kreijen über das Chrijtentum ein peinlihes und 
befangenes Schweigen beobachtet werde, daß es mit den Schlagworten 
Pietismus und Myſtizismus abgelehnt werde. Er war jich mit dem 
liberalen Heidelberger Theologen Schenkel darüber einig, daß unter 


den Gebildeten eine volljtändige Unkenntnis des Evangeliums herriche, 
Tütgert, Idealismus. II. 23 
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jo daß eine Derjtändigung unmöglich fei. Als Grund jah er an, 
daß die Urteile des vulgären Rationalismus in den oberen Schichten 
des Dolkes ein 3errbild des Chrijtentums verbreitet hätten. „Unjre 
gebildete Welt liejt, wenige leicht zu zählende Ausnahmen abgerechnet, 
die Bibel nicht mehr.“ Das religiöfe Urteil wird vielmehr beherrſcht 
durch die Schönwillenihaftlihe Literatur und die Prejie. Deren 
Urteil war der Kirche nicht günftig.””) In welchem Maße in diejen 
Kreifen die chrijtliche Sitte vergefjen war, zeigt fih 3. B. an dem 
Eritaunen, mit denen Theodor Storm, als er 1855 Mörike bejuchte, 
wahrnahm, daß diefer, der doch Pfarrer war, ein Tijchgebet ſprach. 
Er fragte fih: iſt das der frühere Pfarrer oder ijt es ſchwäbiſche 
Bausfitte? ”') 

Bundeshagen erklärte in einem Dotum aus demjelben Jahre 
diefe Herrihaft der Literaten und Belletrijten in dem wirren Durd)- 
einander der zerfahrenen Durchſchnittsbildung der Seit aus dem Der- 
jagen der Univerlitäten. In der Tat eine bejondere Schicht inner 
halb der Gebildeten bildeten die Gelehrten. Mit Recht hebt Hundes- 
hagen hervor, daß an den Univerfitäten die Spannung, in der die 
klaſſiſche Bildung zur rijtlichen Erziehung ſtand, bejonders ſcharf 
empfunden wurde. Wenn er dieje Unkirchlichkeit aus der Tatlofig- 
Reit des akademijchen Lebens als ihren tiefiten Grund erklärt, jo 
ſtimmt er in diefem Urteil mit einem jo gründlichen Kenner des 
akademilhen Lebens wie Ernjt Turtius überein. Hier kannte man, 
jagt Hundeshagen, Reine anderen Taten als die des Willens, keine 
anderen Kämpfe als literarijhe und Reine anderen Aufgaben als 
willenjhhaftlihe. Bejonders die jpekulativen Denker lebten „im Reich 
der Idee, zu deren jublimer Höhe Rein Drang, kein Wehruf des 
unmittelbaren Lebens hinanreihte”. Deswegen gab es hier kein 
Bedürfnis nah Erlöjung, Derjöhnung und Gemeinihaft im Reiche 
Gottes; ein naives Selbitbewußtjein wurde durch die Kritik der Idee, 
die in den Aufgaben des tätigen Lebens liegt, nicht gejtört. Ihren 
Dertretern erjhien dieje Welt als unberührt von dem jelbitfüchtigen 
Treiben des tätigen Lebens, und darum als eine Stätte idealen 
Menſchentums. Für die moralilchen Gefahren und die Sünden, die 
ſich mit der wiljenjchaftlichen Arbeit verbinden, fehlte ihnen der Blick. 
Es war das überjtiegene Selbjtbewußtjein, mit dem einjt Sichte als 
Rektor der Berliner Univerjität verkündigt hatte: „Die Univerjität 
it die fichtbare Darftellung der Unſterblichkeit unfres Geſchlechts, 
indem fie an der Überlieferung des jtetigen Sortganges der Ver— 
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itandesbildung durch ihre Sreiheit nichts in Wahrheit Seiendes er: 
iterben läßt. In ihr ift alle Trennung des Überweltlihen und Welt: 
lihen aufgehoben, jie ijt die wahre Daritellung der Einheit der 
Welt als die Erjcheinung Gottes und Gottes felbjt!""?) Große Worte, 
die unvermeidlich einen jchweren Rückſchlag gegen diefen Anſpruch 
hervorrufen mußten; hatte nicht Steffenfen nur allzu recht, wenn er, 
als jener Rückſchlag eingetreten war, in der Mitte des Jahrhunderts 
über die Philojfophen jchrieb: „Sie find mit großen Derheißungen 
vor dem Volk aufgetreten, die Lehren feines Glaubens jchienen jie 
ihm reinigen, ja erjegen zu wollen; alles Dunkel des irdilchen Lebens 
jollte Licht werden, und je unjicherer, jhwankender, zweideutiger die 
neue Weisheit wurde, deſto hochfahrender klang ihre Sprache.“ '°) 
In der Tat das Selbjtbewußtjein der Univerfitäten rächte ſich bitter. 

Ein anjchauliches Bild des geijtigen Lebens auf den deutjchen 
Univerjitäten in der Mitte des neunzehnien Jahrhunderts bietet 
Srentags Roman „die verlorene Handſchrift“. Eine kleine Univerfitäts- 
jtadt in einer Kleinen Reſidenz. Das gehobene Selbjtbewußtjein 
derjenigen Wiljenihaft, in der nach dem Worte Schleiermaders die 
klaſſiſche Philologie die führende Stellung hat, wird nicht ohne ge— 
legentlihen Humor, aber jahkundig und mit innerer Zuſtimmung 
geihildert. Eine ftolze Sreude an dem Gelehrtenitand nicht ohne 
gutmütige Kritik feiner Shwächen; ein Bild, das Urteil und Stimmung 
der Seit treffend wiedergibt. Der kleine Sürjtenhof muß den dunklen 
Hintergrund abgeben, von dem ſich der Geiſt und die innere Tüchtig- 
Reit der Univerfitätswelt leuchtend abhebt, weltfremd freilich aber 
auch unberührt von den Sünden der Welt jteht hier die akademijche 
Welt da. Eins der Themata in der Entwicklung der Srau Ilſe 
von Bieljtein bildet auch ihre allmähliche Befreiung von der über- 
lieferten naiven und primitiven ländlichen Srömmigkeit. Er wird 
durch den Klafjizismus der akademijhen Welt, in die fie verjegt iſt, 
in Aufklärung aufgelöjft unter der Dorausjeßung, daß die Befreiung 
eine jelbjtverjtändliche Begleiterfheinung der höheren klajjiichen 
Bildung fei. Zu den religiöfen Sweifeln, mit denen Ilſe durch die 
akademijche Atmojphäre erfüllt wird, vermag ihr Dater nur rejig- 
niert zu jagen: „Die Menſchen haben von je jehr verjhieden an- 
gejehen, was ihnen nicht ganz verjtändlih war, und fie haben ein- 
ander deshalb feit alter Seit gehaft. Eines hat ſich immer be- 
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Nächſte tun und im übrigen vertrauen, daß man nicht deshalb ver- 
loren ijt, weil man eines und das andere denkt." 

Die Welt der Wiſſenſchaft gilt hier als die ideale und reine 
gegenüber dem tätigen Leben. Der Landwirt muß dem Profeſſor 
mit den Worten huldigen: „Seit Sie hier find, geht mir ein bejjeres 
Derjtändnis für den Wert des Lebens auf. Sie willen nicht, welcher | 
Gewinn es für mid, ijt, einen Geijt zu beobadten, der unbekümmert 
um das kleine Treiben feiner Umgebung nur feiner hohen Göttin 
der Wahrheit dient. Uns bedrängt der Lärm des Tages und ver- 
wirrt die Begehrlichkeit; die Menjchen, von denen ich umgeben Bin, 
auch die guten, ſie alle denken und forgen behaglih um fich jelbit 
und ſchließen bequeme Derträge zwiſchen ihrem Pflihtgefühl und 
ihrem Egoismus. Hier aber erkenne ich eine Selbitlojigkeit und 
eine unabläfjige Hingabe des eigenen Dajeins an die höchſte Arbeit 
des Menihen. Dies ijt etwas Großes und Gewaltiges, das mid 
an Bewunderung rei macht, wenn ich Sie anjehe. Ich fühle den 
Wert ſolchen Dafeins wie ein neues Licht, das in meine Seele fällt. 
Nie habe ich bis jett gewußt, daß Andre neben mir einhergehen, jo 
begeijtert den Himmel im Herzen.” 

Bier ijt von einem gründlichen Kenner das Selbitbewußtjein der 
Wiſſenſchaft treffend zum Ausdruk gebradt. Mit naiver Selbit- 
täufhung wird das Echo diejes ftolzen Selbitgefühls einem Mann 
der Praxis in den Mund gelegt. Obgleich der Roman Reine po- 
lemijche Tendenz hat wie der grüne Heinrich, jo iſt es doch begreif- 
lich, daß chrijtliche Ideen und Tendenzen hier völlig zurücktreten, 
die Theologie und ihr Dertreter jpielen an diejer Univerfität nur eine 
untergeordnete und nicht ehrenvolle Rolle. Chrijtliche Überzeugungen 
itehen unwillkürlid” da als Überrejte ländlicher Bildung, jo daß es 
ganz natürlich iſt, wenn Ilſe klagt: „Man denkt über vieles anders 
in der Stadt und man glaubt anders. Es wird mir unmöglich, 
Ihwere Gedanken loszuwerden.” Als eine Art Sonntagspredigt 
hören wir bei Gelegenheit eines Gewitters eine erbaulihe Rede 
des Profeljors über die Einheit der Natur, deren inneren Sufammen- 
hang zu erfaljen, „das it, was uns fromm madt“. Der eine nennt 
die ewige Dernunft in allem in kindlihem Dertrauen mit dem ehr- 
würdigiten Namen, der andre ſucht fie zu erforfhen. „Wer glaubt 
und wer forjcht, beide tun im Grunde dasjelbe, fie üben die höchſte 
Beicheidenheit, denn fie empfinden, daß alles einzelne Leben, eigenes 
und fremdes, innerlich klein ift gegen das große Ganze. Und wer 
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vom Blisjtrahl getroffen noch zu glauben vermödte, ich gehe zum 
Dater, und wer in ſolchem Augenblick noch mit Interejje zu be- 
obachten vermöchte, wie jein Nervenleben aufhört, fie haben beide 
ein gottjeliges Ende.“ 

Das Selbjtbewußtjein der Univerjitäten, das Srentag fo an 
ſchaulich gejchildert hat, ſpricht fich in diefer Seit auch fonjt lebhaft 
genug aus. In derjelben Schrift, in der Dijcher für Strauß gegen 
die ſchwäbiſchen Pietijten jo leidenſchaftlich Partei ergriff, nennt er 
die Univerfitäten „das Mark und den Stolz Deutichlands”. Wenn 
die Deutihen das denkende Dolk find, jo find fie es dur ihre 
Univerjitäten. Ihnen hat die Weltgejchichte die Reformation zu 
danken und, meint Dijcher, den Geilt jedes bedeutenditen feiner 
Sortſchritte. „Das deutjche Philiitertum übertrifft in ihnen fich felbit 
und erkennt jih in diefem beiten Auszuge jtaunend ſelbſt nicht 
wieder." "*) Nicht alle Gelehrten jahen mit demjelben naiven Selbit- 
bewußtjein auf die Stätten ihrer Wirkjamkeit. Ein Jahrzehnt 
ſpäter (1854) bemerkte Hundeshagen mit feinem hellen Blik in das 
öffentliche Leben hinein, daß es einer aufmerkjamen Beobadtung 
der Gegenwart nicht entgehen könne, daß man ſich darüber keinen 
Enttäufchungen hingeben dürfe, wie verfchieden die öffentliche Schätzung 
der Univerjitäten in der Mitte des Jahrhunderts von der in den 
vorhergehenden Jahrzehnten ſei. Ganz übereinjtimmend mit Dijcher 
hebt er hervor, daß man fi durch den Ruhm der Univerfitäten für 
viele ſonſt tief genug empfundene Mängel entihädigt fand. Die 
Profejloren gehörten zu den geadhtetiten Ständen der Nation. Dies 
alles habe ſich in mehr als einem Jahrzehnt geändert. 

Die Profejjoren gehörten nicht mehr zu den geadteten Ständen 
der Nation, und ihr Titel war kein Ehrentitel mehr. Die „prak- 
tiihen Leute” Iegten ein Dollmaß von Deradtung in das Wort 
Profefjorenweisheit und jparten mit höhnijhen Äußerungen über die 
Kathederweisheit und giftigen Auslafjungen über die Univerlitäten 
nicht.) „Auf Reiner Seite,“ ſchrieb er 1853, „Itehen die Univerfitäten 
in der öffentlichen Gunſt bejonders hoch.“ Aud ein Göttinger Pro- 
fejlor, Ehrenfeuchter, machte diefelbe Beobadhtung. Srüher mußten 
Diplomaten und Soldaten herhalten, dann die Pajtoren, „iett ind 
die Profejloren an die Reihe gekommen“. Srüher war es eine 
Ehre ein folcher zu fein, jeßt fei es falt eine Schande. Den Um- 
ſchwung der öffentlihen Meinung bemerkten freilich nur ſolche Pro- 
fefloren, deren Horizont über ihren unmittelbaren Wirkungskreis, die 
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Univerfitäten, hinausging. Dieje Urteile jtachen grell ab von dem 
Selbitbewußtfein, mit dem die Idealiſten, etwa Sichte, auf die Stätte 
ihrer Wirkjamkeit hinfahen. Der Umſchwung des öffentlichen Urteils 
hatte tiefliegende Gründe. 

Kenner der Lage wie Hundeshagen Rlagten, daß in weiten 
Kreifen der Nation eine bis dahin unerhörte Gleichgültigkeit gegen 
höhere Geiſteswiſſenſchaft eingerijjien fe. Das hing auch zujammen 
mit dem Sinken des moralijhen Niveaus der Studentenjhaft. Diejes 
wieder war die Solge des Kampfes der Regierungen gegen die alte 
Burſchenſchaft, weldher die von diefer verdrängte Derrohung des Stu- 
dentenlebens wieder in den Dordergrund ſchob. Das bemerkte jchon 
Dengitenberg, als er 1819 nadı Bonn kam.’”‘) Anderthalb Jahr- 
zehnte ſpäter machte Curtius diejelbe Beobachtung und ſprach ſie 
noch jhärfer aus: „In der Tat find jeßt die Derbindungen und 
Corps von der Art, daß jeder von willenjchaftlihem Ernſt und jitt- 
lihem Eifer fie fliehen muß als Gejellihaften, in denen Trägheit, 
Roheit und Sittenverderbnis herrſcht“ (10. 7. 33). Nicht beijer jtand 
es nad) dem Zeugnis desjelben Curtius damals, aljo noch nidt 
20 Jahre nad) den Befreiungskriegen, in Göttingen. Er jagt 
darüber: „Dort thront noch der moderne Derbindungsgeijt, den ich, 
joweit ih ihn kenne, einen Teufelsgeift nennen muß. Wenn die 
Jugend in Wollujt verlinkt, wenn die niedrigite Ausjchweifung Reine 
Schande mehr ijt, dann muß es ja dahin kommen, und es iſt dahin 
gekommen, daß alles Geiltige und Bedeutende, alle Begeijterung und 
Rührung, ja jedes gedadhte und gefühlte Wort ſich verbergen muß, 
um nicht verhöhnt zu werden” (18. 8. 34). 3wei Jahrzehnte 
ſpäter urteilte Treitihke über die Heidelberger Korps nicht anders: 
leihtliinnig und liederlid” — und nicht beſſer über die Liederlichkeit 
in Göttingen.) So ſah es jedenfalls in den ſtudentiſchen 
Korporationen aus, die die fittlihe Sucht der alten Burſchenſchaft 
grundſätzlich verwarfen. Der idealiltiihe Aufijhwung und die 
itudentifhe Erweckungsbewegung war zugleih mit den politijchen 
Ausjchreitungen erjtikt. Aucd nad) Hundeshagens Zeugnis jank 
das geijtige Niveau der Studentenihaft mit dem moraliſchen. 
Es konnte nicht anders fein. Die Wiſſenſchaft vermochte nicht 
der Liederlichkeit Herr zu werden. Die meilten Studenten be— 
gnügten jih mit ihrem FSachſtudium und mit einem bürftigen 
Eramenswiljen. Befonders das philofophiiche Studium lag völlig 
darnieder. Ein fo jcharfblickender Mann wie Gelzer, der diejelbe 


ID N 


Beobadıtung madte, erkannte auch, daß an diefem Niedergang 
der Geiſteswiſſenſchaften dieje felbjt, nicht etwa nur die Naturwiljen- 
Ichaften, Technik und Indujtrie, auf welche die Dertreter des Huma- 
nismus die Schuld abzuwälzen pflegten, die Schuld trugen. Nach 
jeinem Urteil waren die Univerfitäten fih nicht mehr der Pflicht 
bewußt, an einer großen Kulturaufgabe mit zu arbeiten. Bei dem 
tiefen Derfall der Philofophie war eine Herrihaft des Stoffes und 
ein Spezialismus an den Univerfitäten eingerijfen, der die Einheit 
der Wiſſenſchaft auflöjte. Die Wiſſenſchaft gab Kenntnijje aber Reine 
Erkenntnis, Wahrheiten aber keine Wahrheit. Sie verbreiteten 
damit die Äußere Sivilifation aber nicht die innere Kultur, das In— 
tereffe für das Ganze und für die fittlichen Ziele der Menjchheit 
gingen verloren. Das Derjinken in Einzelheiten madıte die Gelehrten 
einjeitig und borniert. Dieje Krijis wurde durch den Materialismus 
der fünfziger Jahre noch bedeutend verjchärft.”) Es waren nicht 
etwa nur Theologen, die jo urteilten. Eine ſcharfe Empfindung für 
die Schranken des Univerjitätslebens hatte auch Treitſchke (20.5.1860). 
Er fand den Glauben, der auf Schulen und Univerjitäten gepredigt 
werde, da ein corpus academicum eine Ariftokratie des Geiſtes 
darjtelle, ſelſſam. In andren Ständen finde man ebenjoviel gute 
Köpfe, ebenjoviel Menſchen von Ideen und „ganz gewiß mehr 
Männer, deren Bildung und Charakter zu einem harmoniſchen 
Ganzen verjchmolzen find“. Er erkannte deutlih, daß die Univer- 
fitäten „nicht mehr in dem Maße der Mittelpunkt der nationalen 
Bildung jeien wie vor zwei, dreihundert Jahren“. ”?°) 

Weit jchärfer noch war die Kritik Schopenhauers und Seuerbadhıs 
an den deutjchen Univerfitäten. Sie ſahen nur noch, daß die Wiljenjchaft 
in dem überlieferten Betrieb verholzte und erjtarrte. Don den beiden 
Slügeln der langen Sront des deutjchen geiftigen Lebens ging der An- 
griff auf die deutjchen Univerfitäten aus. Es ijt merkwürdig und 
verhängnisvoll, daß die führenden Männer der Kritik Schopenhauer, 
Seuerbadh, Strauß, Marr, die alle nach akademiſcher Tätigkeit ver- 
langten, von ihr ausgeſchloſſen wurden oder blieben. Unleugbar 
verloren die Univerfitäten, ohne daß die Gelehrten, deren Blick über 
die Univerfitäten nicht hinausreichte, es bemerkten, die Führung im 
geijtigen Leben, die fie im erjten Drittel des neunzehnten Jahr- 
hunderts unbejtritten gehabt hatten. Sie hatten es aufgegeben, in 
den großen religiöfen und ethiihen Sragen die Nation zu leiten. 
Theologie und Philojophie waren zu „Sähern“ geworden im 
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Gegenſatz zu ihrer urfprünglihen Bejtimmung. In dem Konflikt 
zwijchen Spekulation und Religion, der die geijtige Einheit des deut- 
ſchen Dolkes in ſcharfe Gegenſätze auflöfte, litt nicht nur die Kirche, 
londern ohne daß fie es bemerkten, ganz ebenfo auch die Univerji- 
täten. Schon früh hatte das, ungeblendet durd den Ruhm der 
Univerfitäten, Ernjt Curtius bemerkt. Die Philofophie, bemerkte er 
ihon 1834, war Sache des [pekulierenden Derjtandes und Eigentum 
Einzelner geworden, ohne wie in der Antike das Leben in allen 
feinen Richtungen zu durchdringen. Er ftellte dem die Sorderung 
entgegen: „Sie muß fit an die Religion anſchließen und chrijtlich 
werden.” Er erkannte in diefer Trennung von Philofophie und 
Religion den Grund der geiltigen Serrüttung, die er tief empfand: 
„Es ilt doch jet wirklich ein unjeliger Sujtand bei der allgemeinen 
unzufriedenen Stimmung der Gemüter, es iſt allenthalben wenig 
Glück. Alles, was unfre öeit leijtet, trägt etwas Krankhaftes an 
ih. Selbjt die meilten der fo bedeutenden wiljenjhaftlichen Lei- 
tungen find ungefund” (3. 5. 34).°%). Der Kampf, in dem Jdealis- 
mus und Erweckungsbewegung einander feindlicy gegenübergetreten 
waren, jhwärhte das Anjehen der Univerlitäten wie der Kirche, der 
Wiſſenſchaft wie der Religion‘, denn der Serfall der Wiſſenſchaft in 
eine Unzahl von einzelnen Fächern, die nicht mehr durch ein ge- 
meinjames geiltiges Band zujammengehalten wurden, war doch nur 
die Folge davon, daß die religiöjen Motive aus der wiljenjchaftlichen 
Arbeit ausgefchaltet wurden, daß damit die Metaphyjik verſchwand 
und mit dem bottesbewußtjein das einigende Band der Wiſſenſchaft 
verloren ging. Indem die religiöfen Interejjen zurücktraten, entleerte 
ih und ermattete das geijtige Leben überhaupt. Es war von feiner 
Wurzel abgejhnitten, und damit geriet es in die Gefahr zu ver- 
dorren. Der Serjeungsprogeß, der die Religion auflöjte, ergriff 
ihlieglih auch die Wiſſenſchaft an ihrem innerjten Kern. 
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Der Jdealismus, die Erweckungsbewegung 
und ihre Auflöfung im öffentlichen Leben. 


Erites Kapitel. 
1. Idealismus und Liberalismus. 


fr Deutjhland ijt das Parteiwejen auf dem Gebiete der Kirche 
entjtanden und durch religiöfe Gegenjäße gebildet. Don da hat 
es ſich auf die Literatur übertragen und fich durch die Gegenſätze in 
Philofophie und Weltanſchauung gebildet.!) Diejer Urfprung in 
religiöjen und philojophijchen Gegenſätzen, der bis in die Reformations- 
zeit zurückgeht, hat dem deutjchen Parteiwejen von Anfang an feinen 
Stempel aufgeprägt und ihm bis in die Gegenwart hinein feinen 
Charakter gegeben. Durch diefe grundjägliche religiöje und theo- 
retiijhe Begründung find die Parteigegenjäße in Deutjchland vertieft, 
aber auch verjhärft worden. Die Politik hat damit einen doktrinären 
Charakter bekommen, und die Theorie jpielt in den Parteiprogrammen 
eine übermäßig große Rolle. Durch diejen doktrinären Zug unter- 
icheidet jih das deutſche Parteiwejen in charakterijtijcher Weije vom 
engliihen. Su einer eigentlichen Parteibildung ijt es in Deutjchland 
erjt jehr allmählich, erjt im zweiten Drittel des neunzehnten Jahr- 
hunderts gekommen. Auch nad) der tiefen nationalen und politijchen 
Erregung der Befreiungskriege trat in der Erjhöpfung, weldhe der 
heroijhen Erhebung, folgte der literarijche Charakter, den das 
öffentlihe Leben in Deutjchland durch den Idealismus bekommen 
hatte, wieder hervor. Das deutſche Dolk war und blieb unpolitijc. 
Mit Redt ſchrieb Perthes: „Sehr zu ihrem Nachteil unterjcheidet ſich 
unfere politijche Literatur von der Englands und Srankreihs dadurd,, 
daß fie bei uns ausjchlieglich in den Händen der Stubengelehrten ijt. 
Ein Damm ijt hierdurd gezogen zwijchen Schrift und Leben, zwijchen 
Worten und Taten, welcher, wenn nicht bald Abhilfe kommt, gewalt- 
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ſam zerfprengt werden wird." ?) Literarijche Sehden und religiöfe und 
philojophijche Streitigkeiten bewegten die Gebildeten tiefer als poli- 
tifche Interejfen, und unter diefen ftanden wieder die Sragen der 
inneren Politik den Interejjen und dem Derjtändnis der Deutihen näher 
als die Probleme des Derhältnifjes der Staaten zueinander. Das 
deutjche Dolk war gewohnt, diefe Sorgen feinen Sürjten und Re: 
gierungen zu überlajjen. Die Tatenarmut, die der deutjche Idealismus 
erkannt, aber nicht überwunden hatte, blieb auch nach der Erhebung 
der Befreiungskriege ein Grundfehler des deutfchen Dolkes. Es ent- 
Iprad. nur der Gejhichtsphilofophie des deutjchen Idealismus, daß 
die Macht der Ideen im politiichen Leben überjhäßt wurde. Das 
hatte ein Mann, der feinem Berufe nad in Literatur lebte, wie 
Sriedrih Perthes mit Klarheit erkannt. „Die deutiche Nation jteht 
groß in der Gejhichte da, weil fie mehr als irgend eine andre den 
Idealen nachgeitrebt hat; aber eben weil fie Unerreihbares erreicyen 
wollte, jteht fie anderen Nationen in der Entichiedenheit und Rück— 
jichtslofigkeit des Handelns und in der Hervorbringung großer Tat- 
menjchen, jogenannter hijtorijher Charaktere, nah. Die wir hatten, 
waren oder wurden meijtens undeutjd.” ?) 

Man kann nicht jagen, daß das deutjche Dolk ſich in diefer 
Tatlofigkeit wohlfühlte.e Im Gegenteil, die Erjhöpfung, die der 
heldenhaften Anjtrengung der Befreiungskriege folgte, erjtreckte ſich 
auch auf die moraliihe Haltung des Dolkes. Die Derwilderung, die 
einem Kriege 3u folgen pflegt, machte jih auch nach dem Befreiungs- 
kampf geltend. Niebuhr, der allerdings jchwarzjeherijh war, fand 
im Jahr 1823 „den moralijhen BSujtand der Nation traurig; 
.. . Srivolität, Streben nah Müßiggang und Pflichtlofigkeit find 
durchweg verbreitet. Dabei nun nimmt ſich unjere Nation ſehr 
ichleht aus”.*) Nicht viel günftiger urteilte Perthes: „Eine neue 
Welt will ji} gejtalten. Aber es jcheint nicht, daß ein heiterer 
Morgen uns erwartet. Schneidende Winde und Kälte gehen dem 
Sonnenaufgang voraus.” Und einer feiner politiichen Sreunde ant— 
wortete: „Wenn ich auf Deutjchland im ganzen blicke, fo fließen die 
allerlei bunten und jogar heiteren Sarben, die das einzelne zeigen 
mag, mir in ein ziemliches Grau, man könnte es audy wohl ſchwarz 
nennen, z3ujammen.“ 5) Dieje tiefe Derjtimmung war die Solge der 
Demagogenhete, die den Karlsbader Beſchlüſſen folgte. Da die Hoff: 
nung auf die Einigung Deutjchlands ſich nicht erfüllte, fo war das 
deutjche Dolk verbittert und enttäufht. Dazu kamen die elenden 
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wirtichaftlihen Verhältniſſe. Selbjt im Kreije von Sriedrich Perthes 
griff eine bittere Mißitimmung gegen die Regierung und den Adel um 
ih. „Eine Unzahl dürjtigen Adels fperrt für den Bürgerftand den 
Sugang audh zu den mäßigen Bedienungen. Das gibt aud eine 
Geichichte, und man darf diefe Elemente der bevorjtehenden Zukunft 
nicht überfehen.“ Ein anderer aus den Kreifen der Erweckungs- 
bewegung jchrieb: „Auf einen grünen öweig zu kommen ijt der 
Adel nun einmal nicht mehr bejtimmt, die Beijeren unter ihnen 
wandeln wie Sremdlinge unter uns umher, und die Schlehten jtehen 
überall im Wege.“ Selbjt ein Mann wie Niebuhr mit feiner tiefen 
Bildung und großen Erfahrung faßte fein Urteil in die Worte zu- 
ſammen: „In der redlichen Arijtokratie gibt es auch heute noch viele 
Männer, die ihre eigenen Anjprühe für unendlich und die jedes 
andern für abhängig von ihrer Gunft halten. Diele fehr redliche, ja 
edelmütige Edelleute haben keinen Begriff davon, daß auh wir nad) 
Derhältnis unjerer Sähigkeiten und Derdienjte und daß ihre Bauern 
überhaupt Rechte haben; daher jie denn, wenn fie etwas für fie 
jorgen, eine recht rührende Derehrung für fich ſelbſt fallen, die bis 
zur jittlihen Ausbildung der Tugendliebe jteigen kann.“ °) 

Man muß ſich diefe Stimmung, die ji) fogar in den Kreifen der 
Erwerkungsbewegung verbreitete, vergegenwärtigen, wenn man die 
Entjtehung des deutſchen Liberalismus verjtehen will. Wenn er jich 
im akademijch gebildeten Mitteljtande verbreitete, jo war das eine 
Solge der Demagogenverfolgung, die der Unterdrückung der Burfchen- 
ihaft und den Karlsbader Beſchlüſſen folgte. Sreilih lag die Wurzel 
der Gegenjäße, die jegt allmählich zu Parteibildungen führten, tief 
in der Dergangenheit. Das politijche Urteil der Deutjchen jpaltete 
fi in Gegenjäße an der Stellung zur franzöjiichen Revolution und 
den fogenannten Ideen von 1789. Je nad dem man diejen Ideen 
bedingt oder unbedingt zuftimmte oder jie ablehnte, nahm man 
Partei. Der in Spanien entjtandene Parteiname der Liberalen und 
die in Frankreich gebildete Bezeihnung der Konjervativen wurden 
feit 1819 audy die deutfchen Parteinamen. Es iſt für das deutſche 
Volk höchſt harakterijtifch, daß jowohl der Ausgangspunkt der Partei- 
bildung wie die Parteibezeihnungen von den Romanen übernommen 
wurden. Aber die beiden Tendenzen, die nach und nach als politijche 
Parteien auseinander und gegeneinander traten, hatten doch das 
geijtige Leben des deutſchen Dolkes längjt beherriht und gejpalten. 
Der £iberalismus beruhte auf der Weltanfhauung der Aufklärung, 
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aber er hatte feine Wurzeln ebenfogut im deutjchen Idealismus, der 
fih ja aus der Aufklärung und über fie erhoben hatte. Diejer 
gejchichtlihe Sufammenhang kehrt in der deutſchen Parteibildung 
wieder. Der Liberalismus ſchloß fih an die Erhebung vor und in 
den Befreiungskriegen an. Su feiner Vorgeſchichte gehört die Stein- 
ſche Reform, die ja den Altpreußen wie Ludwig von der Marwiß 
als revolutionär galt. Nach den Befreiungskriegen wurden die 
Burjhenjhaften zu den Trägern der liberalen Idee. Damit wurde 
der Liberalismus zu der Partei des akademiſch gebildeten Bürger: 
tums. Er fand feine Sührer unter den Gelehrten und feine Anhänger 
unter den Studierten und bekam dadurd von Anfang an den theo= 
retiichen und doktrinären Zug, der ihm bis in die Gegenwart hinein 
eigen geblieben ijt. Da diejer dem Charakter des deutjchen Dolkes ent- 
ſprach, jo entfaltete der Liberalismus im gebildeten Mitteljtand eine 
mädtige Werbekraft, obgleich man in diejen Kreijen die Schwächen der 
Profejlorenpolitik wohl durchſchaute und fich darüber bejchwerte, daß 
„während der Beamte genötigt ijt, das Gejamtleben feiner deit mit- 
zuleben, der Akademiker in hochmütiger und felbitjüchtiger Ab- 
jonderung nur an jeine einzelne Wijjenjchaft, an literarijche Reibungen 
und an mande recht kleinliche fonjtige Dinge zu denken hat“.”) 

Die politijchen 3iele des Idealismus waren die Einheit des deut- 
ichen Dolkes und die Sreiheit, das heißt die Bejchränkung des fürjtlihen 
Abjolutismus durch eine Dolksvertretung. Die Einigung Deutſchlands 
war das 3iel, das durd den Befreiungskampf geſteckt war. Das 
Ideal der Sreiheit hatte jeine Wurzeln in der Sreiheitsidee, welche 
die Aufklärung mit dem JIdealismus verband. Seine radikalite 
Sorm war die Roufleaujche Idee der Dolksjouveränität. Sie wurde 
und blieb das Prinzip des demokratijchen Liberalismus. Ihm galt 
die Republik als die ideale oder normale Staatsform, die kon 
ititutionell bejchränkte Monarchie als praktijches politijches Siel. Die 
Derwirklihung ihrer Ideale jahen die deutichen Liberalen teils in 
Srankreid, teils in England; und zwar ſchloß fich der ſüd- und weit- 
deutjche Liberalismus mehr an Srankreich, der norddeutiche mehr an 
England an. Das war eine Solge der politiichen Konftellation in 
der napoleonijchen Seit. Schon Stein hatte es allerdings nicht ver- 
Ihmäht, gelegentlid Anregungen aus der Gejeßgebung der fran- 
zöfiichen Revolution zu übernehmen. Aber im ganzen verabicheute 
er fie doch wegen ihres antichrijtlihen Charakters und ſchloß ſich 
innerlich an England an. Dieſe Dorliebe für die englifche Derfafjung 


305 — 


it den deutjchen Liberalen und die Sympathie mit der englijchen 
Dolitik ſelbſt den Theoretikern der Ronjervativen Politik auch jpäter 
noch eigentümlicy geblieben. Die Hochachtung vor dem englijchen 
Staats- und Dolksleben war eines der Elemente, welches die deutichen 
Parteigegenjäße miteinander verband. Aber der deutjche Liberalismus 
unterschied fich doch wejentlih von dem englijhen dadurch, daß er 
infolge feines Sujammenhanges mit der Aufklärung und dem Ide— 
alismus auf einer religiöen Weltanjhauung beruhte. Mit dem 
Naturreht der Aufklärung verband er auch die natürliche Religion 
und mit der Sreiheitsidee des Liberalismus die religiöfe Grundlage, 
die diefem mit der Aufklärung gemeinfam war. So find in Deutid- 
land die Liberalen eine religiöfe und dann eine kirchliche Partei 
geworden, ebenjo wie ihre Gegner, die Konfervativen. Da fich jpäter 
auch der deutiche Katholizismus zu einer Partei zujammenfaßte, jo 
ilt die Grundlage des ganzen deutjchen Parteiwefens religiös. 
Indem der Liberalismus ſich in akademiſch gebildeten Kreijen 
verbreitete, 309 er auch in die Kreije der höheren Beamtenſchaft ein. 
Schon früher gab es unter den Beamten Reformer, welde die Ein- 
Ihränkung der monardijhen Gewalt erjtrebten, als Söglinge des 
aufgeklärten Dejpotismus jelbjt aufgeklärt aber dann Gegner des 
Dejpotismus. Der bedeutendjte Dertreter des liberalen Beamtentums 
war Theodor von Schön, der jpätere Oberpräjident von Weitpreußen. 
Er war ein Schüler Kants, ſtand auh Fichte nah und war mit 
Niebuhr befreundet. Als Kantianer urteilt er von der Höhe des 
Rategorijchen Imperativs aus aufs jhärfite über alle jeine Mitarbeiter 
ab. Er glaubte nur an die Macht der Idee, die die Männer er- 
greifen und als Staatsidee die Nationen, die ihm bloß als Hatur- 
größen galten, gejtalten müſſe. Als echter Idealiſt Kantijcher Objer- 
vanz, der die Erweckungsbewegung verachtete, jah er in Steins Glaube 
nur die Shwähe eines Mucers, der mit feinem Beten Hapoleon 
überwinden zu können fich einbildete. Die Dertreter der Erweckungs- 
bewegung erkannten den religiöfen Gegenjat, der fie vom Liberalis- 
mus trennte, jehr bald heraus. Perthes jah im Liberalismus „nicht 
eine Arznei, welche zur Gejundheit, fondern ein Gift, welches zum 
Tode führen werde". „Sie Rennen nicht wie ich," fchrieb er 1824, „die 
räfonnierenden Lärmer und deren keckes Aufitellen von Grundjäßen 
in Derfajjung, Derwaltung und Kecht ohne alle Kenntnis der Menjchen 
und des Dolkes, ohne Ahnung eines göttlichen Geſetzes, ohne Wiljen 
und Gefühl von Sreiheit, ohne hiftorijchen Grund und Boden. Sie 
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kennen nicht das jchale Gewißel, die platte Anekdotenjägerei deutſcher 
Profeſſoren, Schulmeijter und Literaten.” ®) 

Das waren niht etwa Worte eines engherzigen Pietijten. Nicht 
viel anders hatte Niebuhr ſchon im Jahre 1817 geurteilt: „Ich habe 
wenig Glauben an die Einführung freierer Sormen, noch viel weniger, 
daß, jo wie die Dölker und die Begriffe find, daraus irgend etwas 
Erfprießliches herauskommen kann. Die hohen Worte von Sreiheit jind 
mir fo widerlih.” ?) Wodurch ſich die Kreife der Erweckungsbewegung 
von den Liberalen religiös gefchieden fühlten, das ſprach Perthes in 
Iharfer Sorm aus: „Große Gegenjäße der Roheit und Bildung, der 
Gemeinheit und des edelen Sinnes, der gröbjten Selbjtjuht und des 
wärmjten Patriotismus finden fich allerdings unter denen, die jich felbit 
Liberale nennen und von andern Liberale genannt werden; aber allen 
ohne Ausnahme fehlt dus Bewußtjein der Sünde unjeres Geſchlechts; fie 
alle kennen das Gefühl der Buße, nur das Bedürfnis der Erlöjung 
niht; und alle wähnen daher, daß die Derhältnijje diefer Welt 
allein mit der Weisheit diefer Welt zu ordnen feien.“!%) Dieje Ab- 
neigung gegen den Liberalismus verjhärfte ſich dadurh, daß die 
Liberalen, tief verjtimmt über das Ausbleiben der Derfajjung, in der 
dem franzöliichen Dolke von feinem Derbündeten aufgedrängten und 
deswegen in Srankreich völlig unpopulären Charte das Ideal einer 
freiheitlihien Derfallung jahen. Sie fchielten nad den politijchen 
Kämpfen Srankreihs, und jo Ram es, daß wenige Jahre nad) den 
Befreiungskriegen jchon wieder eine Begeilterung für franzöſiſche Zu— 
jtände in Deutjhland um ſich griff."!) Damit bekam die Aufklärung 
eine neue Macht im geiltigen Leben Deutſchlands, überrajchend und 
unbegreiflic für alle die, die fie durch Idealismus und Romantik 
überwunden wähnten. Döllig begreiflicy für den, der weiß, daß die 
religiöfe Aufklärung, die nie ganz überwundene Grundlage des 
Idealismus, geblieben war.'?) 

Die Wendung, die hiermit das deutjche, geiltige Leben nahm, 
machte eine jcharfe Kurve durch die Julirevolution in Srankreich 1830. 
Der alte Krater in Paris zeigte, daß er noch nicht ausgebrannt war. 
Aufs neue erjchütterte das Erdbeben, weldhes fein Ausbruch verur- 
jachte, das alte Europa. Diesmal ergriff die revolutionäre Bewegung 
jelbjt England. Durd die Reformbill von 1832 wurde audh hier 
die Macht der Arijtokratie durch den demokratiihen Zug der Zeit 
erjhüttert. Die Welle der Erderihütterung lief aud durch die 
deutjhen Lande. In dem Herd der revolutionären Gärungen in 
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heſſen gab es aufrühreriihe Bewegungen, Aufjtände in Dresden 
und Kaſſel, ungeordnete Tumulte im füdlichen Deutjchland. Ein 
warnendes Signal war der Schloßbrand und die Slucht des Herzogs 
von Braunſchweig. Wichtiger als diefe wenig folgenreihen Putjche 
war die revolutionäre Stimmung, die fich in Deutjchland verbreitete. 
Daß jie neben den politifchen noch religiöfe Gründe hatte, erkannten 
die Dertreter der Erweckungsbewegung fofort. „Wohl kenne id} die 
Sehler, die feit fünfzehn Jahren von oben begangen find,” fchrieb 
Derthes,!?) „aber auch ohne dieje Sehler würde kein menjcliches 
Geſchick und Reine menjhlihe Kraft eine Seit haben bemeijtern 
können, in welcher der gejamte gebildete Teil der Nation jedes 
Dojitive und jedes Beitehende angreift. In Dresden lag die Haupt- 
triebfeder in dem Hajje, den der ſächſiſche Rationalismus gegen den 
Katholizismus hegt; widerlicher als dieſer Ausbruch eines religiöfen 
Sanatismus ohne alle religiöje Grundlage und alles religiöfe Be- 
dürfnis iſt mir kein Tumult gewejen. Saft der ganze theoretifierende 
Teil unjeres Dolkes jtellt alles im Staate wie in der Kirche in Frage.“ 

Noch trüber als fein Sreund Perthes beurteilte Tiebuhr den 
inneren Zuſtand des deutjhen Dolkes. Er jchrieb wenige Tage 
vor feinem Tode: „Es ijt unmöglich zu verkennen, daß die jchönen 
Eigenjhaften verjhwinden, welche die Sierde unſerer Nation machten, 
Tiefe, Innigkeit, Eigentümlichkeit, Herz und Liebe — daß Slachheit 
und Srechheit herrjchend werden. Das kann man nicht den Seit: 
umjtänden zur Lajt legen, es ijt ein gewöhnlicher Wandel, wie auch 
andere Dölker ihn gejehen haben. Man gebe Sreiheit, jagen jie, 
und wir find bereit, dem Ausland zu widerjtehen: — aber dieje 
Sreiheit iſt Auflöjung und das Regiment teils Wütender, teils 
Elender.”) Das war der letzte Brief, den wir von ihm bejigen. 
Bald darauf ftarb er, und in den nädjten Jahren folgten ihm alle 
die führenden Männer der vergangenen großen Seit. Noch im jelben 
Jahr 1831 Stein und Hegel, dann nacheinander: Goethe, Schleier: 
mader und Wilhelm von Humboldt. Und mit ihren großen Männern 
ging unter den Erjehütterungen der Revolution die alte, große Seit 
dahin. Als der Sturm der Revolution vorüber war, war es nur 
allzu deutlih, daß in Deutſchland ein neuer Tag angebrohen war, 
trübe und ftürmifh. Der Glanz des Idealismus und der Romantik 
war verblihen. Mit dem neuen Tag kam ein neues Gejchlecdt, 
unzufrieden und unruhig, Rritiih und pietätlos, anſpruchsvoll und 
unbejcheiden. Ein durchaus moderner Zug löſte die klaſſiſche Ruhe 
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des Idealismus ab. Die Politik wurde zum beherrſchenden Intereſſe. 
Die 3eitung fing an, das geiſtige Leben zu beeinfluſſen. In der 
£iteratur herrſchte das Seuilleton. 

Der Journalismus, der nun entitand, war nicht nur franzöſiſch 
wie fein Name, fondern aud jüdiih, denn die neue Seit bekam 
ihren Charakter unter anderm auch durdy das Hervortreten des 
Judentums. Es ilt das geichichtlihe Derdienjt Moſes Mendels— 
ſohns, die geijtige Umwandlung des Judentums angebahnt zu 
haben und zwar dur die deutjche Überfegung der fünf Bücher 
Mojes (1778).) Bis dahin war den Juden das Lejen deut: 
iher Bücher verboten. Die Beihäftigung mit deutjcher Literatur 
galt als Keberei. Das einzige erlaubte Studium war die jüdiſche 
religiöfe Literatur. Die Lehrer waren meijtens polnijhe Juden. 
Mofes Mendelsjohn felbjt Iernte 1744 unter großen Gefahren deutſch 
und machte es dann durdy feine Überjegung, die teils in hebräijchen, 
teils in deutjchen Lettern gedruckt war, feinen Dolksgenofjen möglich, 
die deutſche Sprache zu erlernen. Mit leidenjchaftlihem Eifer jtürzte 
jich die geiltig ausgehungerte jüdifche Jugend auf die deutjche philo- 
ſophiſche und poetijche Literatur. Scharenweije wurden die bisherigen 
Talmudjchüler zu Jüngern des deutjchen Geijteslebens. Sie jtudierten 
zunächſt Mendelsſohns philojophiihe Schriften, dann Lejjing und 
Kant. Ein folder jüdiſcher Kantſchüler war 3. B. Salomo Maimon, 
von deilen Verſuch über die Tranfzendentalphilofophie freilih Kant 
jelbjt urteilte, daß „dergleichen die Juden gerne verjuhen, um fid 
ein Anjehen von Wichtigkeit zu geben“.!) Jedenfalls aber ver- 
änderte fi das geiltige Leben des deutjchen Judentums durch diefes 
Studium volljtändig. Weite Kreife der Judenſchaft riſſen jih vom 
Talmudismus völlig los. Eine tiefgehende Revolution verwandelte 
in wenigen Jahrzehnten den Geijt und die Religion des deutjchen 
Judentums. Die jüdiſche Religion wurde eben durch dieje Krijis zur 
Aufklärung. Der Einfluß diefer Bewegung erjtreckte fich weithin 
auf das ojteuropäifche Judentum. 

Damit veränderte jih auch die Stellung der Juden zum 
Chrijtentum. Das Chrijtentum der Aufklärung jchien ihnen nichts 
anders zu fein als das Judentum, wie fie es je&t verjtanden. 
David Sriedländer, der in Berlin eine Schule errichtet hatte, in 
der die Juden die deutiche Sprache lernten, wandte fih an den 
Propſt Teller mit der Bitte, ihn und andere Juden in die dhrilt- 
lihe Kirhe aufzunehmen, ihm aber den Glauben an Jeſus 
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und die chrijtlihen Reden zu erlaſſen. Teller Iehnte ab, auch 
Schleiermacher ergriff in diefem Streit das Wort in anonnmen 
Briefen.) Er wies das Geſuch der Berliner Judenfchaft ſcharf 
zurük. Die Menge der Taufſcheinchriſten werde dadurch nur ver- 
mehrt und ein judailierendes Chrijtentum eingeführt. Beſſer fei es, 
die gleichgültigen Chrijten aus der Kirche zu entlaffen. Beide, 
Schleiermadher und Teller, wiejen die Juden mit ihrem Wunſch nad) 
bürgerlicher Gleichjtellung, auf welche es ihnen ja allein ankam, an 
den Staat. Das hinderte niht, da Sriedländers Kinder zum 
Drotejtantismus übertraten, Mendelsjohns Töchter zum Katholizismus. 
Ebenjo traten Rahel, Levin und Henriette Herz in die chriftliche 
Kirhe über. Die lettere war die Gattin eines jüdijchen Arztes 
Markus herz, der ebenfalls ein Schüler und ein von Kant befonders 
hochgeſchätzter Freund war. Seine philofophifchen Privatvorlefungen 
wurden von dem bekannten Minijter von Sedlig, dem Kant feine 
Kritik der reinen Dernunft gewidmet hatte, und von Sriedrid 
Wilhelm IN. als Kronprinzen, bejudt. 

Überhaupt begann das Berliner Judentum zum Mittelpunkt 
einer geijtreichen Gejelligkeit zu werden. In ihr feierte der Salon 
des franzöfifhen ancien Regime in Berlin feine Auferjtehung. 
So langweilig die Gefelligkeit an dem Hof des jungen Königs- 
paares war, jo interejjant war die Unterhaltung in den Salons 
von Henriette Herz und Rahel Darnhagen. Chrijten und Juden, 
Adel und Bürgerliche, Theologen und Srauen wie Pauline Wicejel 
aus der demi-monde trafen hier und nur hier zujammen, Prinz 
Louis Serdinand von Preußen und Graf Dohna, die Humboldts 
und Gent, Schleiermaher und Teller. Ein flimmerndes Licht von 
Geift und Witz glißerte über dem Geplauder diejer Kreije. Die 
Aphorismen von Rahel, die ihr Gatte herausgegeben hat, geben 
einen Eindruck von den ſchillernden Sarben, in denen das Licht diejes 
Geiltes ſich brach. Ein noch fchärferes Bild diejes Judentums gibt 
der Briefwechjel der Samilie Mendelsjohn. Im volliten Gegenſatze 
zur Weichheit der Romantik hören wir hier nichts von Sentimen- 
talität und äjthetiichem Pathos. Sie leben und weben in Kunjt und 
Siteratur, äſthetiſche Seinihmecer ohne alle feierliche Pofe, liebens- 
würdig, aber kalt, voll Samilienfinn, aber im übrigen pietätlos, ganz 
modern, kritiſch, ſcharf und wißig, weltbürgerlih und demokratijd 
ohne patriotilches Intereſſe und irgend welches religiöfe Derjtändnis, 


jelbft wenn es fih um Mendelsjohns Paulus handelt. Wie ein 
Zütgert, Idealismus. IIL 24 


rg) 


fremder Ton klingen Luiſe Henjels religiöfe Lieder in diejen Kreis 
hinein. Sonft ift hier nichts gefühlooll. Die mondbeglänzte Sauber- 
naht der Romantik ijt vorüber, nur eins vermeiden dieſe Plauderer, 
die Langeweile. Der Einblick in die Geijteswelt des neuen Juden 
tums, den uns diejer Briefwechlel gewährt, ift darum fo bejonders 
wertvoll, weil er uns zeigt, wie in der Samilie des Reformers jelbjt 
die neue Bildung die Geifter umgeftaltete. Kalt und Klug, mit 
großer Schärfe und Schnelligkeit bemädhtigte ſich die Judenjchaft der 
neuen Ideen. Ein revolutionärer Sturmwind fegte die laue und 
weiche Atmofphäre der Romantik plöglic fort. Ein neuer, bis dahin 
unbekannter Geijt brach aus der verſchloſſenen Tiefe des in Deutjch- 
land wohnenden Judentums auf und verbreitet ſich mit reißender 
Schnelligkeit im deutſchen Dolke. Befruchtet durdy den deutjchen 
Geilt verjüngte fi) das Judentum, aber es behielt jeinen eigenen 
Geilt. Alle Eigenjchaften des Talmudismus madıten ji geltend: 
der äbende advokatorijche Scharfjinn, die jpitfindige Dialektik, die 
gehäjlige Schärfe der Polemik. 

Schon wegen feines Sufammenhangs mit der Aufklärung war 
das verdeutichte Judentum der geborene Parteigänger des Liberalis- 
mus und vermöge feiner formalen Gewandtheit fein journalijtiicher 
Dertreter. Die Emanzipation des Judentums fiel in Deutjchland mit 
der Entitehung der Prejje zufammen. Die flinken und gewandten 
Sedern der jüdiſchen Journaliften ſchufen jih im Seuilleton und im 
Eſſay eine Form, die der jchwerfälligen deutſchen Gelehrjamkeit nur 
jelten gelang. Geſchmeidig und beweglich, aber nicht eigentlich Rraft- 
voll, empfänglih in der Sähigkeit der Anempfindung, aber nicht im 
tiefiten Sinne ſchöpferiſch, übernahmen fie auch auf geiltigem Gebiete 
nicht die Produktion, aber den Handel und den Umſatz. Sie dienten 
am: Tag dem Tage, gejchaffen für die Tageszeitung, die der deutjchen 
Gründlichkeit auch Hegels nicht gelang. Mit dem Judentum kam 
ein radikales Element in den deutjchen Liberalismus hinein, weldes 
die Parteigegenjäge meiſt verjchärfte und oft vergiftete. Das Juden- 
tum Ram nicht wie die Liberalen vom Idealismus her und be- 
Ichleunigte daher deſſen Serfegung. Die Sührer des Radikalismus 
Heime und Börne, Marr und Lajjalle waren Juden. Sie ſchlugen die 
Brücke vom jungen Deutjchland mit feiner Emanzipation des Fleiſches 
zum revolutionären Sozialismus und jtifteten eine unheilvolle Der- 
bindung zwijchen politiicher Sreiheit und moraliſcher Srechheit. Diefer 
Radikalismus entſprach und entjprang der Serjegung des Idealismus 
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in der Hegeljhen Schule und unter den Jüngern Feuerbachs. Er 
ſchuf fih ein Organ in den Halliihen Jahrbüchern und bereitete fo 
die Revolution planmäßig literarijh vor. Die Gegner, die fie 
bekämpften, faßten jie in dem Parteinamen der Romantik zuſammen. 

Damit wurde diejes Wort, das urjprünglich eine literarijche Rich- 
tung bezeichnete, zu einem Parteinamen, einem öden, blöden Schlagwort, 
unter dem die Radikalen alles zujammenfaßten, was ihnen verhaßt 
und veräctlich war. Sie verbreiteten damit den völlig faljchen Ein- 
druck, als wenn alles, was dem Liberalismus widerjtand, romantijc 
wäre, und doch faßte der Titel Romantik jchon literarijch ganz ver- 
ihiedene und wejensfremde Richtungen recht äußerlich zufammen, 
Die ſüddeutſchen und die wefldeutichen Romantiker unterſchieden ſich 
wejentlid) von den Berlinern. Der zynijhe Spott von Heine und 
Börne jtand der Berliner Spottluft, mit der die JIronie der 
Romantiker bedenklich verwandt war, weit näher als 3. B. Uhland 
den norddeutjchen Konjervativen jtand. Aber die Radikalen fühlten 
jih als Dertreter des Protejtantismus, denn der war für fie 
nichts weiter als Aufklärung. So witterten fie denn in allem, 
was über die Aufklärung hinausjtrebte eine Romantik, die zum 
Mittelalter zurüclenkte. Arnold Ruge und Theodor Echtermeger, 
die beiden Herausgeber der Halliihen Jahrbücher, verfaßten ein 
„Manifejt zur Derjtändigung über die Seit und ihre Gegenfäße”. 
Es erjhien unter dem Titel „Der Protejtantismus und die Romantik” 
und „war die bedeutungsvollite Leiltung der Jahrbücher und ihr 
eigentlihyer Kulminationspunkt”.'®) 

In der Tat faßte fih in diefem Auflag der Grundgedanke 
der Hegelihen Schule des jungen Deutjchland und des politiichen 
Radikalismus zufammen. Dem Titel entjprechend bezeichneten jie 
als ihre Aufgabe die Dollendung der Reformation. Diele jahen 
fie in der Überwindung des Dualismus.') Als Prinzip der Refor: 
mation galt ihnen die Sreiheit, und das bedeutete für jie echt 
hegelih die Aufhebung des Dualismus von Gott und Welt. Eine 
Einigung mit der Gottheit erjtrebte freilich jchon die mittelalter- 
lihe Myitik, aber fie fand fie in der Ekitafe.?°) Diejen Stand» 
punkt haben die Reformatoren überwunden, indem fie die Einigung 
mit Gott im Glauben fanden. Aber audy im Protejtantismus 
lag noch ein innerliher Dualismus. Freilich, die Liebe war eine 
völlige Dereinigung mit Gott und hob deswegen jeden äwie- 
ipalt auf. Aber der Glaube hat den öweifel in jih. Daß der 
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Glaube der Reformatoren Gewißheit ift, war völlig vergejjen. Der 
religiöfe Zwieſpalt ſetzte ſich im Denken fort, wie in der Philojophie 
bei Kant und Sichte, und vollendete ji in Jakobis Zwieſpalt von 
Glauben und Willen, Gemüt und Dernunft. „In feinem Glauben 
iſt fein empirifches Ich unſterblich.““) Er hat aljo die Endlichkeit 
feines Selbjt nicht aufgegeben. Aud Hamann ijt individuell geblieben 
und hat es nicht vermocht, fi ins Allgemeine zu erheben. Dollends 
in Jung Stillings Gebetsleben zeigt fih, wie das empiriſche Subjekt 
fi Gott gegenüber nicht aufgibt, fondern behauptet. Gott ſoll des 
Menſchen Willen tun. Diejes Interejje am individuellen Subjekt und 
feiner empirifchen Sufälligkeit dem Allgemeingültigen gegenüber, am 
fubjektiv Inneren anjtatt am objektiven Gejeß vollendet ſich in der 
Romantik. Goethe vermag es, dem Weltlauf gegenüber zu entjagen, 
aber es gibt für ihn keine höhere Sreiheit, als das harmoniſch 
durchgebildete Individuum. Goethe und Schiller erreichen die Ver— 
jöhnung nicht. Dollends in der Romantik vollendet fi der Dualis- 
mus, denn ihre Rückkehr zur Natur ijt Gebundenheit an die Natur 
und Herrſchaft der Natur über den Geilt.?) Damit iſt aud die 
romantijhe Ethik ein Abfall vom Geijt, Gefühl jtatt Dernunft. Der 
romantifche Geiſt ijt eine trübe Gärung. In der Religion ijt die 
Romantik Rückkehr zum überlieferten, gegebenen Inhalt, das heißt 
zum Katholizismus. Der Rückkehr vom Geijt zur Natur entſpricht 
die Rückkehr vom Protejtantismus zum Katholizismus.??) 

Die Herausgeber der Halliiden Jahrbücher fühlten jih als Der- 
treter des Protejtantismus, obgleich jie nur Wortführer der jpekulativ 
geiteigerten Aufklärung waren. Aber ihr Manifejt hatte keineswegs nur 
theoretijche Siele. Es war durchaus als politiſches Programm gemeint. 
Es gipfelte in dem programmatijchen Schlagwort: „Kein Dolk iſt zur 
Sreiheit berufen wie die Deutſchen.““) Das war im Sinne des 
radikalen Liberalismus gemeint. In dem Gedankengang, mit dem 
die Jahrbücher ihr politiihes Programm begründeten, begegneten jie 
jih mit den revolutionären Jung-Hegelianern. Sie verbanden ſich 
auch mit der Rirchlichen Emanzipationsbewegung der Lichtfreunde und 
bereiteten damit die Entkirhlihung Mitteldeutjchlands vor. Die 
Tatjachen haben dem Urteil der ſächſiſchen Regierung Recht gegeben, 
daß fie „das Dolk für die gefährlihen Lehren der fozialiftiichen und 
kommunijtiihen Propaganda empfänglich machten“. War dies nicht 
ihre Abſicht, jo war es jedenfalls der Erfolg, der erjt heute voll- 
ſtändig zu überfehen if. Denn mit der revolutionären Demokratie 
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verband ſich die beginnende ſozialiſtiſche Gärung. Nur wenige 
Männer hatten damals ein Auge für die drohenden Anzeichen des 
kommenden Kommunismus. Als Perthes im Jahre 1816 den 
üppigen Reichtum im Wuppertal jah, jchrieb er voll Sorge: „Alles 
aus der unglaublihen Sabriktätigkeit hervorgegangen, die ein Grab 
unjeres Charakters, unjerer Sitten und unferer Kraft werden wird. 
Dom adten, ja vom fehlten Jahre an arbeiten jchon die Kinder, 
werden Krüppel und zeugen Krüppel, und die fogenannten Frommen 
können das jo wenig ändern, wie die Bemühungen der Re- 
gierungen.” ”) 

Aber niemand erkannte die kommuniſtiſche Gefahr, die hinter 
der demokratijchen Revolution von 1848 lauerte, jo deutlich wie 
der Begründer der Inneren Mijjion Johann hinrich Wichern. Er 
Itand dem Leben der unteren Dolksihichten näher als die theo- 
retijhen Dertreter des doktrinären Liberalismus, die den Abgrund 
nicht jahen, der unter der europäilchen Gejellihaft gähnte. Wichern 
Rannte ihn und jchrieb ſchon 47: „Die unteren Schichten der Gejell- 
Ihaft, getroffen von der Not, die ein Marr und Konforten ſehnſüchtig 
herabriefen, nicht um zu lindern, fondern um fie zu gebrauchen, 
itehen ohne Grund und Boden unter den Süßen; und Reden, Schriften, 
Taten, Dereine, geheime und öffentliche, find eben jo viele Hebel, die 
unwiljende, zum Teil erbitterte Mafje vollends von dem Mittelpunkt 
des Lebens wegzurüken und zum Spielball der kirchlichen, politiichen 
und fozialen Wühler zu machen.” ?) Er kannte den Geilt der 
Widerjeglichkeit, der in diefen Kreijen lebte, aber er wußte aud, wie 
ohnmädtig und blind Staat und Kirche diefer Gefahr gegenüber 
waren. „Was tut durh ihre Organe die Kirhe als jolhe? Wo 
hat fie die Saat des Lebens in dieje Gefilde des Todes hinein- 
gejtreut? Leichter als auf diefe Sragen ijt die Antwort auf die 
andere: was fie nicht getan hat und nicht tut. Der Grundjaß, nur 
denjenigen zu dienen, weldhe das Amt aufjuchen und begehren, nur 
denjenigen predigen, welche in die Kirchen kommen, ijt fajt der all- 
gemeine geworden, und die Solge liegt vor Augen: jene Taujende 
bleiben ohne das Wort, ohne Licht und Leben.” ?”) 

Wichern kannte bejonders das Elend der wandernden Handwerks- 
burfchen und die mit diefen Zuftänden verbundene joziale Gefahr. 
„Ströme von unwijjenden Handwerkern, jtumpfen Eijenbahnarbeitern, 
vagabundierenden Bettlern fluten durch unſer Daterland; Sümpfe 
und Moräfte von den fog. Gebildeten und Ungebildeten, von ver- 
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wahrlojten und verwilderten Gemeinden jtehen hier und dort, an 
denen, wenn es gewiljenhaft genommen wird, im Derhältnis zu dem, 
was gejchehen follte, nichts geihieht.” ?°) Einen ebenſo ſcharfen Blick 
für die Rommuniftifche Gefahr, die fih in den Kreijen der Hand- 
werker meldete, hat Jeremias Gotthelf bewiejen, ebenfalls ein evan- 
gelijcher Geiltlicher, der den niederen Schichten des Dolkes unmittelbar 
nahe jtand, unter den deutſchen Dichtern des neunzehnten Jahr: 
hunderts der tiefite Kenner und bejte Schilderer des Dolkslebens. 
Während er in der Regel das Leben der Bauern darjtellte, hat er 
einmal unmittelbar vor der Revolution in „Jakobs, des Handwerks- 
gejellen, Wanderungen” die Handwerkerkreije gejhildert, in denen 
die kommuniſtiſchen Ideen um fih griffen. Er hat mit diejer ſach— 
Rundigen Schilderung bewiejen, wie Dertreter der Kirche und der 
Inneren Miljion die Gefahr kommuniftiiher Slut ſahen, die hinter 
der demokratijchen Welle, der liberalen Revolution heranſchwoll. Sie 
jahen fie ebenjo deutlih wie Karl Marr, der den kommuniſtiſchen 
Hintergrund der europäifchen Revolution kannte und bejchrieb. Aber 
die liberalen Theoretiker ahnten nicht, daß ihre Hintermänner ganz 
andere öiele verfolgten, und daß die Dolksihichten, in denen die 
Revolutionäre die Heere für ihre Putſche aushoben, weit radikalere 
Ziele verfolgten, als fie ſelbſt. Wie der Liberalismus, jo war auch 
die deutſche Revolution nah der Meinung und Abjicht ihrer theo- 
retiihen Sührer in ihren Motiven und Sielen idealiſtiſch. 

Der edeljte Dertreter des idealijtilchen Liberalismus war der Hijto- 
riker Dahlmann. Das Organ diejer Richtung waren die Kieler Blätter, 
von denen Treitjchke, der Sreund und Schüler Dahlmanns, mit Redit 
urteilt: „Wohl nirgends zeigte ſich die innere Derwandtihaft zwiſchen 
dem neuen Liberalismus und der idealijtilchen Begeilterung unjerer Rlaj- 
liihen Literatur jo ſchön und rein wie in dem Kreije feingebildeter und 
liebenswürdiger Menjchen, der ſich um dieje gediegenjte Seitjchrift des 
deutjchen Nordens fharte.“ ??) Der vulgäre Liberalismus des deutichen 
Phililters, der in der Aufklärung wurzelte und jih an Frankreich an- 
ſchloß, war diefem Arijtokraten der Wiſſenſchaft widerwärtig. Er war zu 
tief hiſtoriſch geſchult, um an den ſüddeutſchen Häuptlingen der Partei, 
Rotteck und Wecker, Gefallen finden zu können. Er war ein Derehrer 
der Steinjchen Reform, und England galt ihm als der „gute Staat”, 
die englijche Derfajjung als vorbildlih. Sreilit war er jo weit libe- 
ral, daß ihm im Unterfchiede von Hegel die englijche Reformbill als 
Dollendung der Derfajjung Englands erjchien. Don der rationaliſtiſchen 
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Politik der Süddeutſchen trennte ihn feine tiefe hiftorifche Bildung. 
Er war ein Sreund Niebuhrs und konnte im Gegenja zur rationa- 
liſtiſchen Aufklärung aber auch zum fpekulativen Idealismus be- 
kennen, daß das Wejen des Staates aus der Geichichte zu verjtehen 
fei. „Der Idealiſt zeit- und ortlos hinjtellend, was den guten Staat 
bedeuten foll, löſet Rätjel, die er fich felber aufgegeben hat.” ?)) Er 
leitete den Staat aus der Samilie ab und kannte daher keinen vor: 
geihichtlichen jtaatlofen Haturzuftand. Don Anfang an ſchloß er ſich 
in jeiner Staatslehre an Burke an. Wie nahe jtand er Stein, wenn 
er jagen konnte: „Der Staat ijt keine Erfindung, weder der Not 
noch der Geſchicklichkeit, keine Aktiengeſellſchaft, Reine Mafchine, kein 
aus einem frei aufgegebenen Naturleben hervorfpringendes Dertrags- 
werk, Rein notwendiges Übel, kein mit der Seit heilbares Gebrechen 
der Menjchheit, er ilt eine urjprünglihe Ordnung, ein notwendiger 
Sujtand, ein Dermögen der Menjchheit und eines von den die Gattung 
zur Dollendung führenden Dermögen." Er dachte vom Staate nicht 
weniger hoch als Hegel und konnte jagen, „daß nichts auf der Erde 
der göttlichen Ordnung fo nahe jteht, als die Staatsordnung”.’') 
Troß dieſer gejchichtlihen Begründung der Staatslehre galten 
ihm aber die Dertreter der hijtorijhen Schule doch als Reaktionäre. 
In feinem innerjten Wejen war er ein Jdealift, wie Treitichke mit 
Recht hervorhebt, „ein Sohn unferer großen äſthetiſchen Epoche” .??) 
Die Grundlage feiner Staatslehre war, wie das bei einem Ide— 
alijten nicht anders zu erwarten ijt, antik, arijtoteliih. Auch dieje 
Rlaflizijtiiche Grundlage der politiſchen Theorie wirkt noch heute nad). 
Konnte doch Dahlmanns größter Schüler Treitichke feine Politik mit 
dem Bekenntnis eröffnen: „Wer wahrhaft politifchen Sinn ſich er- 
werben will, der foll ſich jtählen in dem Stahlbad des klaſſiſchen 
Altertums, das das größte theoretijch-politiiche Meijterwerk hervor: 
gebracht hat, die „Politik“ des Arijtoteles, vor dem wir alle noch 
als Stümper ftehen.“ 3°) 

Der Idealismus, der fich in diefem Bekenntnis zur Antike aus- 
ipriht, hat doch Dahlmanns politifhen Scharfblik getrübt. Als 
echter Liberaler jah er jowohl in der englijchen wie in der franzöſiſchen 
Revolution nur die Kämpfe um die Derfajjung, aber nicht den ſozi— 
alen Hintergrund der Erjchütterung der modernen Dölker. Er hatte 
wohl Derjtändnis für den Staat und feine Notwendigkeit, aber nicht 
ebenſo für die Geſellſchaft und das Wirtſchaftsleben. Sür den auf⸗ 
ſteigenden vierten Stand und für die Gefahren, die er dem Staats- 
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leben brachte, hatte der Liberalismus, den er vertrat, im Unterjchiede 
von den Männern der Erwecungsbewegung, kein Auge und Rein 
Derftändnis. Er jtüßte fih auf den Mittelftand und ſprach die 
innerjte Überzeugung der Liberalen aus, wenn er fagte: „Salt über- 
all im Weltteile bildet ein weitverbreiteter, ftets an Öbleichartigkeit 
wachſender Mittelitand den Kern der Bevölkerung; er hat das Willen 
der alten Geijtlichkeit, das Dermögen des alten Adels zugleich mit 
feinen Waffen in fih aufgenommen. Ihn hat jede Regierung vor- 
nehmlicy zu beachten, denn in ihm ruht gegenwärtig der Schwerpunkt 
des Staates, der ganze Körper folgt feiner Bewegung.” *) In diejer 
Bejchränkung auf den Mitteljtand lag einerjeits die Stärke, andrer- 
jeits aber auch die Schwäche des Liberalismus. 

Auch religiös war Dahlmann ein Jdealijt. Er wandte Schleier- 
machers Lojungswort: „Alles mit Religion, nichts aus Religion” auf 
die Politik an. Jdealijtiih war fein Chrijtentum injofern, als es 
ihm als die Grundlage der modernen Kultur galt: „Alle höhere 
Bildung und namentli auch der Sortiehritt in bewußterer Staats- 
bildung ijt dem neueren Europa durch das Chrijtentum und mit ihm 
geworden. Die chrijtliche Dorzeit hat Gliedmaßen unjers Dajeins 
geichaffen, denen wir nicht entjagen können, auch wenn wir wollten.“ °°) 
Aus dieſer hrijtlichen Überzeugung folgte für ihn ein Univerjalismus, 
der über den Nationen und Staaten eine höhere Einheit jah. „Die 
hrijtlihe Ordnung arbeitet in aller Stille an einem Sujammenhange 
von Überzeugungen und Zujtänden, die über den einzelnen Staat 
hinausgehen, an einer bürgerlihen Gejellihaft aller jeiner Be- 
Renner.” ®°) Als Chrijt teilte er den Glauben der Jdealijten an eine 
Gemeinjhaft der Dölker als 3iel der Geſchichte: „Wir glauben an 
ein großes gemeinjames Werk der Menjchheit, zu weldhem das ein- 
zelne Staatenleben nur die Dorarbeiten liefert, an eine auch äußerliche 
Dollendung der menjhlihen Dinge am Ende der Gejhichte.” °”) Der 
Imperialismus war ihm ebenjo widerwärtig wie allen Deutjhen, die 
der napoleonilhen Seit noch nahe gejtanden hatten. „Wer einen 
Welt: oder Menjchheits-Staat begehrt und in Univerjal-Monardien 
vorherverkündigt fieht, der verjchließt der zu Staaten verjammelten 
Menjchheit die Ausfiht auf ihre höchſte Bildungsjtufe, auf welcher 
ih der Staat, wie er von der Familie ausgegangen ijt, in der 
Staatenfamilie vollende." 3%) Seine chrijtlihen Überzeugungen gaben 
ihm aud ein Derjtändnis für die rechte Stellung der Kirche zum 
Staat. In diefer Beziehung ſchloß er fich über den Idealismus zurück 


Le 


an Jujtus Möfer an: der Staat darf fi weder von der Kirche 
beherrjchen lajjen noch über fie und in ihr herrihen wollen. Dem 
Itarren Staatskirchentum Hegels und dem Glauben an die Allmadıt 
des Staates jtand er innerlich fern.?’) Dollends von dem Radikalis- 
mus der Jung-hegelianer, die durch ihre religiöfen Kritiken auch, die 
Kirchen auflöjten, jchied er ſich ſcharf: „Aus Derneinungen aufgebaute 
Kirchen ſtürzen ohne Krachen über Naht zujammen.” Sein religiöfes 
Urteil bejtimmte auch, jeine Stellung zur Revolution. Er hob hervor, 
daß die Idee der Dolksjouveränität von den Jefuiten ftamme und 
verwarf den Inhalt, den Rouſſeau ihr gegeben hatte, als „ver: 
derblihen Irrtum”) Als Hijtoriker erkannte er natürlih die 
gejhichtliche Notwendigkeit der Revolutionen an, aber er verwahrte 
ſich dagegen, „das Prinzip der Umwälzung zu einem jtetig wirkenden 
im Staat zu machen“. Jede Revolution ijt eine Schuld, eine ſchwere 
Krilis. An der franzöfiihen Revolution jtieß ihn der antichrijtliche 
Charakter, die Abjicht einer völligen Entchriſtlichung des Dolkes ab: 
„Sie hätten der Grundlage ihrer ganzen Bildung entjagen müjjen, 
um ihre vermeinte Höhe zu erreichen." *!) Sie endigten nad) feinem 
Urteil mit einer vollendeten Theorie des Ungehorfams. Aber ebenjo 
energijh verwarf er die Theorien des blinden Gehorjams, die er 
auch bei Adam Müller und Haller zu finden meinte. Er berief jidh 
auf Luther, indem er das Recht des Widerjtands gegen die Obrig— 
Reit vertrat, und forderte im Anſchluß an Burke das Recht der 
Gehorjamsverweigerung.*?) Einen bloß leidenden Gehorfam wollte 
er nicht gelten lajjen. Die Ethik der Bergpredigt „ijt nicht mehr in 
dem alten Sinne haltbar”.*) Wenn die hijtorifhe Schule den ab- 
joluten Gehorfam des jpäteren Luthertums als genuin = rijtlih aus- 
gab, jo trieb ihn das zu erbittertem Widerſpruch. Er und feine 
Schüler ſahen darin den Hauptgrund, „warum heutzutage die jtärkjten 
Geijter leicht ungereht über das Chrijtentum urteilen”.*) In ihren 
großen Seiten jtanden Helden und freie Männer an der Spite der 
Kirche. „Beeiferung zur Tat ging damals durch das Chrijtentum.“ 
Er hafte und fürchtete als echter Liberaler eine chrijtliche Begründung 
der Reaktion. Dieje Ruhejeligkeit hindert die Tat, und wie die 
alten Idealijten fehnte ſich Dahlmann nad politiiher Tat, aber er 
jah aud ein, daß eben die aktive Beteiligung am politijchen Leben 
den Idealiften gefehlt hatte. „Ein Mißgeſchick bleibt es, daß unjere 
vaterländijchen Philofophen erjten Ranges nit dazu gelangen, in 
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die großen Sragen, welche unjere Gegenwart veruneinen, mit prak- 
tiichem Gewicht einzutreten.“ 

Ihm felbjt war es befchieden, die idealijtiiche Politik an einer 
Stelle und in einem Augenblick zu vertreten, in dem es fich zeigen 
jollte, ob er dieje Probe beitehen würde. Mit der Revolution von 
1848 errang der Liberalismus einen vollen Sieg. Mit überrajchender 
Schnelligkeit brah auf allen Schaupläßen des Kampfes das alte 
Syitem faſt widerjtandslos zufammen. Es offenbarte damit jeine 
innere Schwäche, während gleichzeitig deutlich wurde, wieweit die 
liberalen Ideen im Dolke um fich gegriffen hatten und wie groß 
ihre Macht bereits geworden war. Die erjte deutjche National— 
verfammlung in Srankfurt verjchaffte den liberalen Ideen einen Sprech— 
jaal und, wie es zunächſt ſchien, auch ein Organ. Die Derfammlung 
rubte auf revolutionärer Grundlage, das heißt auf dem Grundjaß 
der Dolksjouveränität. Sie glaubte damit eine reelle Macht dar— 
zujtellen. Da fie aus‘ dem allgemeinen Wahlreht hervorgegangen 
war, jo beruhte ihre Autorität lediglih auf dem Dertrauen der 
Nation. Immer wieder beriefen jih die Abgeordneten in den Der- 
handlungen auf die öffentliche Meinung als auf die Madıt, die 
hinter ihnen jtand. So fagte der Reichsminijter Heinrich von Gagern 
in der Sißung vom 11. Januar 1849 in der Derhandlung über das 
Derhältnis Öjterreihs zum Reiche: „Ih habe es jtets als die Be- 
dingung der Macht und des Einflujjes der Nationalverfammlung 
erachtet, daß nicht Machtſprüche erlafjen werden, jondern daß die 
Beichlüffe der Nationalverfammlung ſolche feien, die der unzweifel- 
haften Unterjtüßung der öffentlihen Meinung ſich zu erfreuen haben. 
Haben die Bejchlüffe der Mationalverfammlung ſich diejer Suftimmung 
der Öffentlichen Meinung zu erfreuen, dann zweifeln Sie nicht, die 
Hation bejigt die Energie, diefen Beſchlüſſen ihre Wirkjamkeit zu 
jihern.”*) Diefer Ton klang immer wieder an, und durd die 
Seierlichkeit, mit der er angejchlagen wurde, bejhwictigte die Der- 
jammlung die Sweifel, die in ihr felber auftauchten. So fagte der 
Abgeordnete Simmermann am 19. Januar 1849: „Ich meine ein 
deutſches Parlament, weldhes wirklich der unverfälihte Ausjprecher 
und Träger des Nationalvertrauens, des Nationalwillens ijt; ein 
Parlament diefer Art wird die öffentlihe Meinung und ihre ganze 
Stärke felbjt für fih haben, und der Präfident, der fich darauf jtüßt, 
wird kein ohnmächtiger Schatten fein, fondern die gehörige Macht 
mit dem gehörigen Nachdruck haben.” *) Nicht ohne einen leifen 


ed 


Sweifel berief fich der Abgeordnete von Vincke auf dieje Überzeugung 
der Derfammlung gegen die radikalen Tendenzen, die fi in ihr 
regten: „Wenn die öffentliche Meinung wirklich die Macht iſt, wofür 
wir jie halten, jo wird ihre Wirkjamkeit fi auch geltend machen 
in der Derfajlung, und wird fie ſchützen davor, eine Revolution not- 
wendig zu finden, und wenn fie der öffentlichen Meinung, wie Sie 
es getan haben und täglich tun, auf den Thron verholfen haben in 
Europa, jo haben wir keine Revolution zu ſcheuen; aber auch wahr- 
lih nicht, daß das abjolute Deto imjtande fein wird, der öffentlichen 
Meinung, wenn fie eine wahrhafte Gewalt geworden ijt, einen wirk- 
jamen Damm entgegenzufegen, und Sie haben daher keine Urſache, 
gegen das abjolute Deto zu ftimmen.” *”) 

Man muß dieje Worte hören, um ſich die uns heute fait un- 
verjtändliche Stimmung der Derjammlung zu vergegenwärtigen. Sie 
wurde beherriht durch den echtidealijtiihen Glauben an die Madıt 
theoretijcher Prinzipien. Man meinte ernitlih, daß die Idee dur 
die Öffentliche Meinung, durch die Majje, die fie ergriff, zu einer 
wirkjamen Kraft werde. Bier bekam die Gejdhichtsphilojophie, nad) 
welcher die Idee durch ihre eigene Macht die Geſchichte erzeugt, ein- 
mal ſelbſt hijtoriijhe Bedeutung. Der Glaube des Idealismus mußte 
feine Probe bejtehen. In jugendlicher Unreife, durch Erfahrung weder 
geweckt noch gejtört, glaubte diefer Idealismus ſich durchlegen zu 
können. Nicht ohne gelegentlich an die Grenze feiner Macht erinnert 
3u werden. So jagte der Abgeorönete Riejjer am 14. Hovember 1848: 
„Die Macht diefer Derfammlung halte ih nur für eine moralijche 
und niht für eine materielle... Wir haben deshalb bei den 
traurigen Kämpfen, die unjer Daterland zu zerreißen drohen, nur 
eine moraliihe Macht, auf Sreiheit, Gerechtigkeit und Mäßigung 
gegründet, geltend zu madhen. Geben wir uns keiner Täujchung 
hin, wir vermögen nicht durch ein Wort Taufende von Bewaffneten 
in Bewegung zu jegen, um den Kämpfenden unjere Entſcheidung als 
Gejet vorzufchreiben.” *?) Der Grundton, der durch die Derjammlung 
klang, war aber doch ein naiver Glaube an ihre eigene Madit. 
Ein begeijterter Schwung, den die fchrillen Difjonanzen der radikalen 
Stimmen immer wieder übertönten, ‘klang durdy die Derhandlung 
hindurh. Mit großen Hoffnungen und Erwartungen war jie zu— 
fammengetreten. Sie erjchien ſich jelbjt als der Anbrud einer neuen 
3eit. Man fpürt die Stimmung, mit der fie zujammentrat, noch in 
den Worten, mit denen der Gejchichtsichreiber diejes erjten deutſchen 
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Parlamentes, Rudolf Haym, feinen Eintritt in diejen glänzenden 
Kreis fchildert, der „jouverän” über die künftige Gejtaltung Deutid- 
lands entjcheiden follte. „Es wäre unnatürlidy gewejen, wenn ich nicht 
mit gehobener Seele, mit jtolgem Bewußtjein vor allem die freie 
Höhe empfunden hätte, auf die ich mit einem Male gehoben war.” *°) 
Kein Zufall, daß es Haym zumute war wie einft, als er als Student 
auf die Univerjität 309. „Hatte doch,“ wie er felber jagt, „das Leben 
in Srankfurt die allergrößte Ähnlichkeit mit dem Univerjfitätsleben. 
hier wurde täglidy hohe Politik gemadt, gelehrt und gelernt, hier 
ihwelgten ſelbſt die Erfahrenjten, in Ämtern und bürgerlihen 
Stellungen Erprobten noch einmal in der Illuſion, daß ihnen die 
Welt gehöre.” 5%) Bei diefem hochgemuten Selbitgefühl war aber die 
Derjammlung nicht nur ohne tatjählihe Macht, jondern auch ohne 
politiihe Erfahrung. 

Kein Wunder, bejtand fie doch zu vier Sünfteln aus Gelehrten. 
Die Dertreter der erwerbenden Stände traten volljtändig zurük. So 
trugen die Derhandlungen einen durchaus akademilhen Charakter. 
Bei allem Schwung und Geilt, der das Niveau diejes erjten deutjchen 
Parlamentes geijtig hoch über alle jpäteren hob, durchzog die Der- 
handlungen doch ein doktrinärer ug. 

Am jchlagenditen hat Arnold Ruge diejen theoretijchen Charakter 
der Derjammlung ausgejprohen. Heute Rann man jeine Worte, in 
den Derhandlungen über den Dölkerkongreß zum 5weck einer all 
gemeinen europäijhen Entwaffnung, geſprochen am 22. Juli, nicht 
ohne eigentümlie Bewegung leſen. Er ſprach mit dem naiven 
Selbjtbewußtjein des idealijtiihen Philojophen: „Ich jchlage vor, daß 
das denkende Dolk der Deutjhen, weldes es ſich zur Ehre jchäkt, 
das einzige Dolk zu fein, das die Philojophie konjequent fortgebildet 
und die Blüte der reinen, freien, vollkommenen, befreiten Philojophie 
hervorgebradt hat, ich jchlage ihnen vor, daß diejes deutjche Volk 
die Initiative ergreife in diefem großen Gedanken.” Welch ein 
naiver Glaube und zugleich weld ein philofophifher Stolz gehört 
dazu, wenn diejer Dertreter des radikalen Idealismus in der Ab- 
rüftungsfrage jagen konnte: „Bei uns überhaupt, die wir denn doch 
nur ein philojophijches Dolk find, haben die fchlagenden Gründe bis 
auf die leßte Zeit, die ich allerdings bedaure, kein ſonderliches Gewicht 
gehabt; wir find immer der Meinung gewejen, mit Gründen der 
Dernunft könne man durchdringen, und ich bin noch der Meinung, 
daß ſelbſt in der Majorität diefer Derfammlung die Gründe der 
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Dernunft prävalieren werden... Unfere ganze Bewegung hat die 
Richtung auf den parlamentarijhen Kampf, und diefen kann niemand 
bejjer eingehen, als eine philojophijche Nation!” Der ganze naive 
Glaube an die Macht der Idee, und das hieß in diefem Salle der 
Worte, offenbarte hiermit die politifche Unreife der Gebildeten und 
die Selbjttäufchungen des Idealismus. Zunächſt zeigte es fih, daß 
die idealijtilche Idee der Sreiheit das politiihe Intereſſe an der 
Einheit weit überwog. Sehr klar fprady das der Abgeordnete 
Simmermann am 19. Januar 1849 aus: „Die Sreiheit ijt dem Dolke 
der Zweck, die Einheit dient ihm nur als Mittel, die Sreiheit ihm 
zu jihern gegen alle Welt.“ Man kann die Derfhiebung des 
Interejjes nicht jchärfer bezeichnen als durch diefes Wort. Die Ide— 
aliiten Rümmerten fich mehr um die perjönliche Sreiheit des einzelnen 
als um die Einheit des deutjchen Dolkes. Es war deshalb kein 
Sufall, daß die erſten Wochen mit Derhandlungen über die Grund- 
rechte vergeudet wurden. Währenddeſſen rafften fich die Regierungen, 
die die Derfammlung nur widerwillig anerkannt hatten, wieder auf. 
Die Niederlage der Revolution in Frankreich leitete den Umſchwung 
ein. Die Derfajjung, über welche dann beraten wurde, war nit 
organijh aus den gegebenen gejhichtlihen Derhältnijjen entwickelt, 
jondern doktrinär Ronjtruiert, unvereinbar mit den bejtehenden Der- 
hältnijfen. Die Srage, ob Öfterreich in das neue Reid hinein 
gehören ſolle oder nicht, blieb unbeantwortet, weil die Derjammlung 
Öjterreich gegenüber ihren Willen nicht hätte durchfegen können. 
Der Konflikt mit Dänemark führte zu einer unvermeidlichen Nieder- 
lage. Ebenjo war die Unterhandlung mit dem König von Preußen 
über die Annahme der Kaijerwürde von vornherein zum Mißlingen 
verurteilt. Alle diefe Derhandlungen, voll Geilt und Eifer geführt, 
waren notwendigerweije unfrudhtbar. Ihre Ergebnijje waren nur un 
mögliche Löjungen unlösbarer Aufgaben. Die tiefe Enttäujchung, in 
der die hochgemute Stimmung des Anfangs verjiegte, war doch nur 
ein unvermeidlihes Geihik. Es lag hier keine perjönlihe Schuld 
eines einzelnen, aud kein Geſamtverſchulden einer Partei vor. Der 
ruhmlofe Ausgang der einjt fo ſchwungvoll begonnenen Derjammlung 
war eine tragijche Notwendigkeit. 

Es war der Zujammenbrud des politifchen Idealismus, der an 
die Macht der Prinzipien und Theorien glaubte. Das deutjche Volk 
mußte die bittere Erfahrung maden, daß die Jdee audy im Bunde 
mit der Leidenjhaft ohne reale Macht nicht jchöpferijch zu wirken 
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vermag. Gerade weil das geijtige Niveau der Derfammlung jo hoch 
itand, war es um fo deutlicher, daß das Jahr 48 den Bankerott des 
Idealismus im öffentlichen Leben bedeutete. Indeſſen es war nicht 
nur der Idealismus, der hier verjagte, auch die Politik der Er- 
weckungsbewegung erlitt im öffentlichen Leben eine völlige Hieder- 
lage. Dieje beiden Bewegungen, die, aus derjelben Wurzel erwachſen, 
jichy getrennt hatten, rieben fih im Kampf miteinander auf, ohne 
das Öffentliche Leben des deutihen Dolkes an das erjehnte Stel zu 
bringen. 


weites Kapitel. 


Die Erwekungsbewegung und die Konjervativen im 
öffentlichen Leben. 


Die franzöfifche Revolution und die fogenannten Ideen von 1789 
haben in Deutjchland nicht nur bedingte oder unbedingte Sujtimmung 
gefunden, ſondern auh einen fcharfen Widerjpruch hervorgerufen. 
Sie haben dadurd die öffentlihe Meinung in Gegenſätze gejpalten 
und das deutiche Parteileben gejhaffen. Aus dem Widerjprudh, den 
die Ideen von 1789 wadhriefen, iſt die politiiche Theorie der Konjer- 
vativen entitanden. Es ijt irreführend, wenn man die Gegner der 
Liberalen als Romantiker kennzeichnet. Mit diejer Auffaljung wird 
der Kern des Gegenſatzes nicht getroffen. Sunädjt ſchloſſen ſich die 
deutjchen Gegner der Ideen von 1789 an den großen englilhen 
Kritiker der franzöfiihen Revolution Burke an. Aber die deutjchen 
Gegner der Revolution lehnten jie vor allen Dingen aus religiöjen 
Gründen ab. Sie jtießen jih an dem antighrijtlihen Charakter der 
Bewegung. Don Adam Müller und Franz von Baader bis zu 
Julius Stahl hin gingen fie alle von dem Grundja aus, daß Reli- 
gion und Politik nicht zu trennen feien. Durd die franzöfiiche 
Revolution, jo führte Sranz von Baader 1815 in einer Schrift aus, 
die im Zaren Alerander die Idee der heiligen Alliance hervorrief, ijt 
das Bedürfnis einer neuen und innigeren Derbindung der Religion 
mit der Politik begründet. Aber der Schöpfer der antirevolutionären 
politiihen Theorie war doh Adam Müller. Für ihn war Burke 
der größte Staatsmann der legten drei Jahrhunderte, der ideale 
Politiker.‘) Die leitende Idee feiner politiichen Theorie hat er felbit 
in die Worte zufammengefaßt: „Nur die Religion, die Mutter 
aller Ideen, kann den Staaten den Lebensgeijt wiedergeben, der aus 
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ihnen gewichen ijt."?) Erſt durch die Begründung in der Religion 
entjteht die Wiljenjchaft vom Staate.e „Das nun ijt das große Ge— 
brehen der Seit, daß die politiichen Beziehungen der chriftlichen 
Religion vergejjen find, und daß die Zeitgenofjen allzu willig jenen 
Gehör geben, die uns, fo lange es ihr Dorteil mit ſich bringt, gern 
überzeugen möchten, daß die Religion mit den fogenannten weltlichen 
Dingen nichts zu ſchaffen habe."?) In der modernen Zeit ift die 
Religion zu einer reinen Privatjache geworden, und das ijt nad) 
Müllers Urteil die Schuld des Protejtantismus. „Er hat an die 
Stelle der Kirhe eine bloße Privatanitalt gejett. Die unvermeidliche 
Solge davon war, daß die Kirche ganz und gar verworfen wurde.” *) 
Diejen Dorwurf, die Religion im öffentlihen Leben verleugnet zu 
haben, madt Müller felbjt den ſonſt von ihm fo hoc geſchätzten 
englijhen Politikern, felbjt Pitt und Burke, und doch bezieht fich die 
Derjöhnung und Erlöfung durch Chriftus nit nur auf die einzelnen, 
jondern auch auf die Staaten und Dölker. Wenn man, wie das 
auch von den dhrijtlichen Staatsmännern gilt, nur für die Individuen 
und nicht audh für die Dölker glaubt, jo wohnt den Staaten die 
politiiche Todesfurcht inne, die peſſimiſtiſche Stimmung, die Angjt vor 
dem Untergang der Dölker und der europäifhen Welt. In der Tat 
ilt die Entchriſtlichung Europas der Grund feines politifhen Derfalls. 
Die drijtlihe Religion hat aljo audy eine politifche Bedeutung, und 
das Chrijtentum muß aud im öffentlichen Leben herrſchen, wenn 
diejes nicht vollſtändig entarten foll. „Daß lich der chriſtliche Glaube 
mit der völligen Derwilderung der politifchen Derhältnijje nicht ver- 
tragen dürfe und könne, ohne jelbjt zu verwildern, ohne von feiner 
weltherrjchenden Bejtimmung abzufallen, ohne zu einer leeren Privat- 
angelegenheit herabzujinken: das ijt Rlar.”5) Wenn das Chrijten- 
tum rein individualijtifch bleibt, jo finkt es herab zu einer Religion, 
die nur für Arme, Kranke und hilfloſe bejtimmt iſt. Das heroijche 
Element im Chrijtentum kommt nicht zur Geltung, Kraft und Helden- 
mut werden heidnijh. So jagt Adam Müller genau wie Dahlmann. 
Und doch „beginnt mit Chrijtus ein großes Heldenwerk, an weldem 
alle Glieder der Menſchheit unausgejegt Anteil nehmen... Es hätte 
bloß der Nennung feines großen Namens bedurft, um allen welt- 
lihen Staub von den Slügeln zu ſchütteln, die einen jchweren großen 
Gedanken durch eine zerrüttete Zeit hindurdtragen follen.” ©) 

Die rijtlihe Idee, durch welche die Politik umgeſtaltet iſt, iſt 
die Idee des Opfers, das heißt der Hingabe des Einzelnen für das 
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Ganze. Sie umfpannt das ganze Leben der Menjchen, jo daß Gottes- 
dient und Dienjt des Menſchen zufammenfallen. Das war ein ect 
evangelifher Gedanke. Mit ihm iſt das Erbe der Antike über: 
wunden. Diejer Kampf gegen das antike Element in der Politik 
beherrjcht Müllers Staatslehre. Er hat eine ausgefprochene Dorliebe 
für das chriftliche Mittelalter, für ftändifche Derfaflung, Sünfte und 
Lehnsweſen. Injofern ijt er mit den Romantikern verwandt, wie er 
ihren Kreifen und felbft ihrem ungebundenen Treiben auch perjönlich 
nahe jtand. Aber die Moderne, gegen die er fich in feiner Be- 
wunderung für das Mittelalter wandte, war doch die Aufklärung. 
Er hafte, wie das ganze neue Gejchleht von Herder ab bis zu den 
Reformern hin den medanijchen Staat der Aufklärung. Der Staat 
it ein Organismus, ein Wejen, ein Menjh im Großen. Das ijt der 
Grundgedanke der ihm eigentümlichen Staatslehre. Er verwarf den 
Staatsbegriff der Aufklärung, für die der Staat nichts weiter war 
als ein notwendiges Übel zur Abwehr des Böfen, eine Nachhilfe für 
ein z3errüttetes Gejchleht. An Begeilterung für den Staat kann ihn 
niemand übertreffen: „Den Staat als Gegenjtand einer unendlichen 
Liebe darzuftellen, hatte ich mir vorgejeßt.” ') 

Bejonders widerfinnig erjchien ihm der Swielpalt, den die Auf: 
klärer zwiſchen Haturreht und geſchichtlichem Recht fahen. Beides fällt 
zuſammen, denn der Staat ijt nicht künjtlicy gemacht, fondern er ijt mit 
dem Weſen des Menjchen gegeben.) Mit dem Menfchen ift auch der 
Staat und das Recht da. Einen vorjtaatlihen Naturzuſtand hat es 
niemals gegeben. Im Gegenjaß zu den Aufklärern hatte diefer Politiker 
ein kräftiges Staatsbewußtjein. Er faßte jeinen Staatsbegriff in die 
Worte zujammen: „Der Staat ijt die Totalität der menjhlihen An- 
gelegenheiten, ihre Derbindung zu einem lebendigen Ganzen.” ?) Es ijt 
deswegen widerjinnig, mit den Aufklärern den Sweck des Staates in 
dem Glück und der Dollkommenheit der Individuen zu fehen. Er ijt 
Selbſtzweck. Er ijt auch nicht nur eine Gemeinſchaft von Zeitgenoſſen, 
jondern ein Sufammenjhluß der Gegenwart mit der Dergangenheit 
und der Sukunft, ein durch den Lauf der Geſchichte ſich hinziehendes 
Gebilde. Diejen gejchichtlihen Sujammenhang zu zerreißen, ilt das 
Weſen der Revolution. Ihn immer wieder herzujtellen, iſt die Auf: 
gabe des Staatsmannes. „Dies Rann er nur dadurh, daß er beide 
lebendig und perjönlich, d. h. ideenweije, vor ſich hinftellt. Er kann 
es nur, infofern er, in Burkes Manier, die Jahrhunderte fragt, die 
Gejege der Dauer in feinen Kalkul zieht, vor allem andern die 
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Allianz der Kaumgenoſſen ſowohl als der Zeitgenoſſen im Auge 
behält, und aljo Seit und Ewigkeit in feinem Buſen trägt.” 9) Als 
ein organifches Gebilde der Geſchichte iſt der Staat lebendig, in 
bejtändiger Bewegung, eine Dereinigung von Gegenfäßen. Das war 
zugleih Müllers metaphyfiiher Grundgedanke: Alles Leben entjteht 
durch den Sujammenjhluß von Gegenjägen zu einer Einheit. Ein 
jolches Leben läßt ſich nicht durch Begriffe fallen. Die Intuition, 
durch die es erfaßt wird, nennt Müller Idee. Mit dem Staatsbegriff 
der Aufklärung ijt auch das Erbe der Antike überwunden. In der 
Staatslehre bejteht dies in der Nachwirkung des römijchen Reiches 
und damit auch des römijchen Rechtes. Das verhängnisvollite Erbe 
des römiſchen Rechtes ijt der ftarre, abjolute Eigentumsbegriff. Ihm 
jteht der chrijtliche Eigentumsbegriff gegenüber. Das Eigentum und 
zwar nicht nur der Grundbelig, fondern auch das Kapital, darf nur 
als Lehen betrachtet werden. Damit wird das einjeitige Übergewicht 
der Herrichenden und Bejißenden überwunden, das Gleichgewicht von 
Herrihaft und Gehorjam, Autorität und Sreiheit wird hergeftellt. 

Auch der Lehnsherr hat kein unbedingtes Eigentum und kein 
unbedingtes Derfügungsreht. Durd den ſtarren Eigentumsbegriff it 
das Privateigentum gerade unjicherer geworden als je. Wenn ji 
aber der Menſch mit feinem ganzen Beſitze im Staate der Gemein- 
ihaft hingibt, „dann garantiert er jelbjt das Geſetz, von dem er die 
Garantie aller feiner Derhältnijje und Befißtümer erwartet. Dieje 
Bingebung, welche ſich über die Schranken des engen menjdhlichen 
Lebens weit hinaus erjtrect, ijt die Bedingung alles Rechtes.“ !!) 
Infofern find im Staate Geſetz und Sreiheit vereinigt, jo daß ſie jich 
gegenjeitig bedingen. Dies geihieht durch die chrijtliche Idee des 
Opfers, der freiwilligen Hingabe an das Ganze. Deswegen jind 
Religion, Recht und Sitte eins, und die Politik wird wie die Moral 
auf das Gejeß der Liebe begründet: „Sich und den andern, oder 
den Nächſten .. lieben: das ift die Grundmarime des Lebens und der 
Staatsphilojophie.” 2) 

Die beiden Tendenzen, weldhe notwendig zujammengehören 
als die Gegenjäße, die im menſchlichen Gemeinjhaftsleben mit- 
einander vereinigt find, Gejeg und Sreiheit, werden durch die 
beiden chrijtlihen Kirchen vertreten. Dieje gehören notwendig 
zufammen und ergänzen ſich gegenjeitig. Nur in der Derbindung 
diefer beiden Gegenjäße jtellt jih das volle Chrijtentum dar. Des- 
wegen iſt die Einheit der Kirche der Ausgangspunkt und ihre 
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Wiedervereinigung das 3iel der hrijtlihen Geſchichte. Durch diejen 
Glauben an die Einheit der Kirche wird das Derhältnis der Staaten 
zueinander geordnet. Das Chriſtentum ift das Dölkerreht. Die 
chriſtliche Idee des Opfers regelt aud das Derhältnis der Dölker 
zueinander. Sie ift durch Chriltus zur Aufgabe der Menjchheit 
geworden. Der Patriotismus, der nichts Höheres kennt als das 
eigene Dolk und den Staat, iit antik. Aber der nationale Egoismus, 
der aus diejfer antiken Staatsanfhauung folgt, darf in der Politik 
nicht als das höchſte Geje gelten, wenn nicht das Leben der Dölker 
in einen Kampf aller gegen alle aufgelöft und die beitändige Todes- 
furcht der Dölker, die die Geſchichte beherrſchende Stimmung werden 
jol. Aber freilich auch das Weltbürgertum der Aufklärung ijt un- 
möglih, denn zwiſchen dem einzelnen und der Menſchheit jteht der 
Staat, der dem einzelnen feinen Wirkungskreis und die Möglichkeit 
der Tat d.h. die Sreiheit, gibt. Diejer Sreiheitsbegriff iſt mit dem 
von Hegel nahe verwandt, aber er jtand im Gegenſatz zum Sreiheits- 
begriff der Aufklärung denn hier ijt die Sreiheit nicht rein negativ, 
ſondern fie beiteht in der beſtändigen Wechſelwirkung des Gebens 
und Nehmens, Herrſchens und Dienens, Gebietens und Gehordens."?) 

Nach diefem Sreiheitsbegriff bejtimmt Adam Müller auch das 
Weien der Religionsfreiheit. Sie bejteht nit in dem Redte, feine 
individuelle Überzeugung geltend zu maden, fondern fie bejteht in 
dem Redht und der Sähigkeit, innerhalb eines abgegrenzten 
Wirkungskreijes in Gemeinichaft mit anderen Mitarbeitern die chrilt- 
liche Idee zu verwirklichen. Unzweifelhaft ein inhaltreicher Sreiheits- 
begriff, der hoch über dem Sreiheitsbegriff der Aufklärung jtand. 
Sreiheit gibt es für Adam Müller wie für Hegel nur innerhalb einer 
Gemeinjhaft. Aber im Unterihiede von Hegel gibt es für Adam 
Müller noch etwas Höheres als den Staat. Er glaubt an eine über- 
jtaatliche Einheit, „an eine rechtliche Gemeinjchaft wahrer Staaten“ .): 
Damit gibt es auch ein höheres Gejeß als die nationale Selbſtſucht. 
Dieje höchite politiiche Idee ſtammt von der Kirche und iſt im. 
Mittelalter durch ſie verwirklidt worden. In diefem Glauben 
begegnete ji Adam Müller mit Novalis, wenn er auch wohl nicht 
von ihm abhängig il. Weder eine Univerfalmonardie wie die 
römijche noch die balance of power reiht aus, um die Staaten zu 
vereinigen. Über der Bildung der Perjonen und Dölker fteht als 
drittes und höchſtes Siel der Gefchichte „die Derknüpfung aller Dölker- 
der Erde”. Dieſes Ziel war im Mittelalter vorübergehend und ver- 
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früht erreicht. Es iſt aber durch den Einfluß der Antike wieder ver— 
drängt worden, und doch bleibt es ein notwendiges Ziel. Wenn die 
Völker dieſes Siel nicht verfolgen, richten ſie ſich ſelber zu Grunde. 
„Erſt wenn dieſer Glaube die Völker ergriff, wurden ſie ihrer eigenen 
Dauer mächtig, weil ſie dieſelbe nicht von dem Unglücke oder Unter— 
gange der übrigen abhängig zu machen brauchten, ſondern das Be— 
ſtehen der übrigen gerade die Bedingung ihrer eigenen Dauer 
wurde.“ 15) Das iſt nicht die Idee der Weltbürgerlichkeit, in welcher 
die einzelnen Nationen untergehen: die ijt durch die Aufklärung dis- 
Rreditiert worden. Aber in der chriftlichen Idee liegt gerade die 
Pflicht, daß die Nationen ſich gegenjeitig anerkennen und in einem 
Staatenbunde zufammenicließen.!‘) 

„Den Gedanken einer Gemeinihaft mit allen Dölkern der Erde 
können wir nicht wieder fahren laſſen.“7) „Es gibt alio keinen 
Ausweg für uns als den Glauben an den ewigen Bund der Dölker.“ 18) 
Ausdrücklich verwahrt fih Adam Müller gegen die pasifijtiiche Der- 
drehung dieler Hoffnung: „Den Krieg, den inneren Swieipalt der 
Kräfte unmöglih zu madhen, wäre ein öwec, der, wenn er aud) 
erreicht werden könnte, den inneren Bejtimmungen dieſes Gejchlechtes 
durchaus zumwiderliefe.. Könnte die Idee eines ſolchen Bundes auch 
einmal einen Augenblik allen Gemütern einleuchten, jo würden ſie 
doch nach kurzer Berührung einander wieder gegenjeitig abjtoßen.“ 1°) 
Die Kriege find nah Adam Müllers großartigem Ausdruk „in ihrer 
erhabeniten Sorm große Reinigungsanftalten für die Idee”.?) Man 
hat dagegen die Berapredigt angeführt und in ihrem Namen aud 
von den Dölkern Refignation gefordert. „Auf ſolche moralijchen 
Sormeln hat in unjern Tagen der Protejtantismus das Wejen der 
Kriltlihen Religion reduzieren wollen. Dem jteht die allgemeine 
Erkenntnis gegenüber, daß der Menſch für ein ewiges Geihäft ſich 
jelber opfert. Über den Gedanken des Todes zu ſiegen jcheint die 
Bedingung alles Großen und Schönen auf der Erde!” ?}) 

Den liberalen und Ronjervativen Politikern kam nur der Gegen— 
ja zum Bemwußtjein, in dem fie zueinander jtanden. Wer heute den 
Zwieſpalt der politijchen Theorien geichichtlich betrachtet, dem fällt 
zunächſt der große gemeinſame Bejit der beiden Parteien, des durch 
Dahlmann vertretenen idealijtiihen Liberalismus und des nah Adam 
Müllers eigenem Urteil zugleih idealiihen und realiihen Stand- 
punktes, auf. Adam Müller ftand unter dem Einfluß eines Real- 
politikers von hohem Range, des größten deutſchen Publizijten 
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Sriedrih Gent. Ein Zeugnis diejes Einflujfes ift ihr Briefwedjel. 
Durch Gen vermittelte fih Burke’s Einfluß auf Müller. Wie Dahl- 
mann fo ſchloß er fich, ſehr im Unterjchiede von den jpäteren konjer- 
vativen Politikern, an „die unvergleihlihe engliſche Derfaljung“ ”°) 
an. Die Bewunderung für die englijhe Gejchichte und Politik, die 
freilich bei beiden auf einer ungenügenden Kenntnis der englijchen 
Derfafjung beruhte, war beiden der gemeinjame Ausgangspunkt ihres 
politiihen Denkens. Der fiegreihe Kampf Englands gegen die 
Revolution und ihren Erben Napoleon hatte gerade die Gegner der 
Revolution auf Englands Geſchichte aufmerkjam gemacht und ihnen 
die Srage nahe gelegt, warum es dieſem Dolke gelang, eine freiheit- 
lihe Derfafjung zu gewinnen, ohne eine jo furdtbare Erſchütterung 
3u erleben, wie Frankreich jie hatte durchmachen müjjen. Eine zum 
Teil kritikloje Begeijterung für die engliihe Sreiheit war weit ver- 
breitet. Rückert ließ die Sreiheit jagen: 
„O baut mir einen Tempel 
nad Albions Erempel.“ 

Sür die konjervativen Politiker wie Adam Müller galt England vor 
allem „als erjter aller hrijtlihen Staaten”.”) Adam Müller war 
Reineswegs ein Reaktionär, er beklagte Deutſchland, „wo bei ver- 
ſchloſſenen Türen regiert wird, und wo, wenige glückliche Staaten 
ausgenommen, die Regierungsbejhlüjje über die Häupter unein- 
geweihter Untertanen hergehen, wie der Wind und die Wolken, von 
denen niemand jagen kann, woher ſie kommen und wohin ſie fahren, 
oder was ſie bedeuten.“ *) — Das iſt nicht die Sprache eines 
Reaktionärs. In diejer Beziehung hätten fih Adam Müller und 
Dahlmann verjtanden. Gemeinjam war ihnen beiden die hiltorijche 
Methode und der Gegenjat gegen das Naturreht. Endlich war 
ihnen das legte Siel der gejchichts-philofophiihen Weltanjhauung 
gemeinjam: an ihrer beider Horizont jtand als höchſte politijche Idee 
die Gemeinjhaft der chrijtlichen Dölker. Auch bei Dahlmann war 
dieje idealijtiihe Hoffnung in feinen chrijtlihen Überzeugungen be- 
gründet, aber er war Protejtant, während Adam Müller zur katho- 
liihen Kirche übergetreten ijt. Sein Sukunftsbild war mit dem des 
Novalis verwandt und die Begründung feiner Politik und Gejellichafts- 
lehre auf das Gejeß der Liebe zeigt deutliche Berührungen mit der 
Sozietätsphilojophie des Katholiken Sranz von Baader. Aber mit 
dem Stichwort Romantik ijt diefe Richtung weder charakterijiert noch 
abgetan. Dahlmann jchloß ſich freilich mit Dorliebe an einen echten 
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Deutſchen, Jujtus Möfer, an. Aber der antike Grundzug beherrichte 
jeine Politik jo gut, wie die Weltanfchauung des Idealismus über- 
haupt. Adam Müller dagegen wollte auch in feiner Politik hriftlich 
und deutſch fein. 

Diejelbe Abjicht charakterijiert auch den politifchen Theoretiker, 
der in feiner gejchichtlichen Wirkung den Einfluß von Adam Müller 
überflügelt hat, obgleich feine politijchen Schriften weder nad) ihrem 
Inhalt, noch nad) ihrer Sorm einen Dergleich mit dem Geijt und 
dem Stil von Adam Müller aushalten: Es it Carl Ludwig von 
Baller. Er nannte feine politiihe Theorie: Reftauration der Staats- 
willenihaft. Der Titel iſt bezeichnend, denn in der Tat ijt dies 
große Werk durchgehend beitimmt durch den Kampf gegen die Revo- 
Iution und die Roufjeaufhe Idee der Dolksfouveränität. Diejer 
Kampf gehört in die Erweckungsbewegung hinein, denn Ballers 
Theorie hat jo gut wie die von Adam Müller im tiefjten Grunde 
religiöje Motive. Ein ausgeſprochen chrijtliher Geijt geht durch das 
Ganze. Die Revolution wird wegen ihrer Gottlojigkeit verabjcheut. 
Diejer ihr Gegner ijt getrieben von dem Bewußtjein einer göttlichen 
Berufung zu feinem Kampfe. Mit feiner neuen Erkenntnis fällt 
feine Bekehrung zuſammen, ja jie ijt feine Bekehrung, wie er in der 
Dorrede ausdrücklich erklärt. Wenn die jpäteren Anhänger jeiner 
Lehre mit ihrer Bekehrung zugleich ihre Partei erwählten, jo war 
das durhaus im Sinne des Meijters. Seine Lehre war ihm eine 
Offenbarung. Mit großem rethorijhem Pathos fordert er jeine An 
hänger auf, ſich zu ihrer politifchen Überzeugung auch wirklich zu 
bekennen. 

Der Meiſter war fi bewußt, durd feine Lehre „den 
Augiasjtall revolutionärer Irrtümer gejäubert” zu haben.?) Er ver- 
itand es, die Derheerungen der Revolution drajtiih zu jchildern, 
während er zur Weisheit und Güte der Regierenden ein Rindliches 
Dertrauen hatte. „Sprechet nur einjt zum Ungeheuer der Revolution: 
weihe von mir Satan, — jo werden euch alle Engel fingen; Sürjten 
und Dölker im Gefühle der Rekonvalejzenz und einer langentbehrten 
Zufriedenheit werden ſich jeden Tag ihrer zunehmenden Kraft und 
Gejundheit freuen und kaum mehr begreifen können, daß die Dinge 
je anders geweſen feien.” 2°) Ebenjo wie die Revolution glaubte er 
aber auch die madhiavellitiihe Gewaltpolitik des aufgeklärten 
Dejpotismus dadurdy überwunden zu haben, daß er die Geſetze der 
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Privatmoral bewußt und entſchloſſen auf die Politik anmwendete. 
„Wahrlich Rein geringer Dorteil!” ?”) 

Wie Adam Müller verwarf Haller den von der Aufklärung kon- 
ſtruierten Gegenſatz von Naturreht und pofitivem Recht, aber er ſtand 
der Aufklärung weit näher als Adam Müller, denn wenn er den Sa 
vertrat, daß das pojitive Recht ſelbſt das Naturrecht fei, jo begründete 
er das damıt, daß nicht menſchliche Willkür, und d. h. die Geſchichte, 
es |chaffe, jondern die Natur. Auch das pofitive Recht entiteht aus der 
Natur, das bedeutet von Haller aus Gott. Dagegen aus der Geſchichte, 
das würde heißen von Menjhen. Die Gejhichte it menſchlich, die 
Natur ijt göttlih. Was aus der Natur entjteht, entiteht nicht von 
unten herauf, fondern von oben herunter. Der Naturzuftand ijt nicht 
etwa ein primitiver, über den ſich die Menjchheit im Laufe der 
Geihichte erhebt; das Recht hat ſich aljo nicht etwa nur im Anfang 
aus der Natur entwickelt, fondern die Hatur bildet es bejtändig 
nad) dem ibr innewohnenden Gejeg. Deswegen ilt das Gejet der 
Politik das Naturgejeg, und diejes iſt nichts anderes als das mora- 
liche Grundgeſetz, welches dur die Natur dem Menjchen angeboren, 
d.h. von Gott gegeben iſt. Diejes Naturgeſetz beherrjcht die Staats- 
lehre. Es ilt der bekannte ftoijche Gedanke, der das ganze Mittel- 
alter bis hin zur Aufklärung beherriht: das Haturgejeg iſt das 
Sittengefeß und daher für Haller auch das Gejeß der Politik. Sein 
Inhalt ijt das Doppelgebot der Gerechtigkeit und Liebe. Die Der- 
tiefung und Bereicherung diejes Syitems durch die Gejchichtsphilofophie, 
die jeit der idealijtiihen Philofophie und aud in der Theologie der 
Erweckungsbewegung neben und über die Naturphilojophie trat, ilt 
an Baller jpurlos vorübergegangen. Es iſt hieraus Rlar, daß man 
Haller nicht einen Romantiker nennen kann. Er jchließt ſich an den 
Gedankengang an, der aus der Antike in die Orthodorie und von 
da in die Aufklärung übergegangen iſt. Die Überwindung diejes 
Gedankenkreijes durch den Idealismus hat Haller nicht mitgemadit. 
Er legt Wert darauf, daß feine Theorie weder aus der Literatur 
noch aus der Geſchichte jtamme, und er geiteht, Rein Buch über das 
Mittelalter gelejen zu haben. Er betont, daß er das Geje der 
Staatslehre nur aus den gegenwärtigen Derhältnijjen, d. h. aus der 
Natur, entwickelt habe. Deshalb ijt die Methode auch nicht empirisch, 
jondern deduktiv. Den Hiltorikern gegenüber ijt Haller Rationalit, 
und er tut ſich auf diefe Methode etwas zugute. 
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Die entjcheidende Erkenntnis, mit der Haller die Revolution 
überwunden zu haben meinte, bejteht darin, „daß Sürjten und Re- 
publiken nur mädtige und unabhängige Menſchen oder Korporationen 
feien, mithin auch nur ihre eigenen natürlichen und erworbenen 
Rechte haben“.?®) Der Staat entjteht nicht durch Übertragung der 
Macht aus dem Dolke, aljo von unten her, fondern aus der einem 
Menſchen von Natur eigenen, d. h. von Gott gegebenen Macht. Nicht 
das Dolk wählt den Sürjten, jondern der Fürſt fammelt das Dolk 
um ſich. Er jteht vor dem Dolk, wie der Dater vor den Kindern. 
Ausdrüklicd” wird das Wort Sriedrichs des Großen, daß der Fürſt 
erjter Diener des Staates fei, abgewieſen.“) Nach dem Naturgejet, 
daß der Mächtige herricht, beruht die Herrihaft auf perjönlicher 
Mad.) Mit ihr iſt die Sähigkeit zum Helfen und Wohltun 
gegeben.°!) Sie entjpriht dem Bedürfnis des Shwahen nah Schuß 
und Hilfe. Inſofern erfüllt ji) in diefem Derhältnis von Kraft und 
Bedürfnis das Liebesgebot als Naturgeſetz. Der Mächtige ſchützt die 
Shwaden; jo entjteht der Staat. Er hat keinen andern Swer als 
den, die Triebe des Menjchen zu zähmen und das Privatglük der 
einzelnen zu fördern.??) Hallers Staatslehre ijt aljo weit unter der 
von Adam Müller auf dem Standpunkt der Aufklärung zurück— 
geblieben. Auch darin zeigt jich, daß er kein Romantiker iſt. Nach 
feiner Lehre unterjcheidet fih der Staat von andern Gemeinſchaften, 
der Fürſt von anderen Herren nur dadurd, daß er ſouverän iſt, 
d.h. daß er in der Stufenreihe der verjchiedenen Madt- und Ab- 
hängigkeitsverhältnijje, durch welche die Menjchheit gegliedert ijt, die 
oberite Stelle einnimmt. Da er jeine Macht nicht vom Dolk, jondern 
von der Natur, d. h. von Gott hat, jo ijt er audy nur von Gott ab- 
hängig, d.h. er ift von Gottes Gnaden. Dieje Lehre vom Gottes- 
gnadentum jeder Regierung ijt das tiefite Motiv und das lebte Siel 
der Staatslehre Hallers. Das Gottesgnadentum bedeutet den Gegen- 
jat gegen den revolutionären Grundſatz der Dolksjouveränität. Am 
Oottesgnadentum hat er ein tiefes religiöjes Interelje. 

Da der Sürjt nichts weiter it, als der mädttigjte Privatmann, 
fo ijt fein Derhältnis zum Dolk privatrehtlih und beruht auf 
privaten Einzelverträgen. Aljo die Roufjeaujhe Idee des Dertrages 
hat, wenn auch in ganz anderer Sorm, auch für Hallers Staatslehre 
eine große Bedeutung. Weil es fih hier im Staat um Privat: 
verhältnifje handelt, jo gilt hier auch das eine und einzige Geje der 
Privatmoral. Die allgemeine Moral, d. h. das Gebot der Geredtig- 
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Reit und Liebe ijt auch die politifche Moral. Eine bejondere poli= 
tiihe Moral gibt es nit. Die Spannung zwiſchen Politik und 
Moral zu bejeitigen ijt eins der wichtigiten religiöfen Interejjen diejer 
Staatslehre. Das moraliihe Geſetz regiert für dieſen Dertreter der 
Erwerungsbewegung jo gut wie für die aufgeklärten liberalen 
Bijtoriker wie für Rotteck die Geſchichte: „Gerechtigkeit erhöht ein 
Volk“.*) 

Der Untergang der Völker und Kulturen erfolgt nicht nach 
einem rätſelhaften Naturgeſetz, ſondern nach dem göttlichen moraliſchen 
Geſetz, welches mit dem Naturgeſetz zuſammenfällt. Die Macht, auf 
der der Staat beruht, hält ſich nur, wenn ſie nach dem Geſetz der 
Liebe und Gerechtigkeit gebraucht wird. Es iſt alſo unmöglich, daß 
die beſtehenden Fürſtentümer auf Gewalt und Sreiheit beruhen. Schon 
ihr Beitand beweilt, daß fie legitim find. Das göttlihe Gejeg auf 
dem die Staaten beruhen, wird verkündigt und ausgelegt durch die 
hriftliche Kirche, die die Wahrheit zu verwalten hat. Sie ijt es, die 
das Gejet der Liebe in die Staatenbildung hineinträgt.’*) Sie ver- 
einigt das ganze Menjhengejhleht in einer Samilie. Sie ijt das 
Bindemittel aller menjhlihen Herrſchaft. „O weld herrliches Ge- 
bäude,” ruft Haller aus. Auch bei ihm wie bei Adam Müller und 
bei Dahlmann ijt der Horizont der Staatslehre jchlieglih univer- 
jaliftiih. Das entſpricht dem urjprünglichen religiöfen Motiv feiner 
politiihen Theorie. Aber die Horizontlinie, die um ſein Gejichtsfeld 
liegt, ijt nicht der Dölkerbund, jondern die Kirche, und zwar die 
Ratholiihe Kirche, zu der auch diejer zweite Bekämpfer der revo— 
Iutionären Politik übergetreten war. Man hört überjteigerte Be- 
geilterung aus feinen Worten heraus, daher auch feine Dorliebe für 
das Mittelalter: der einzige Sug bei ihm, den man romantiſch 
nennen kann, während er jonjt der Aufklärung näher jteht als der 
Romantik. Aber das ijt richtig: „Er liebte jene jo unverjtändig 
geläjterten Seiten, wo der Geilt des Chriltentums, das Gebot der 
Gerechtigkeit und Liebe, in voller Kraft über die Welt herrjchte und 
alles Große und Herrliche gegründet ward, reiner als jeßt realiliert, 
weniger als heutzutage durch Abweichungen verlegt oder durch menſch— 
lihe Zuſätze verunjtaltet.” %) 

Die politijhen Theoretiker, welche Religion und Politik mit- 
einander verbanden, jtanden der katholiihen Kirche nahe. Adam 
Müller und Haller waren Konvertiten. Die Staatslehre des erjteren 
berührte ji nahe mit der Sozietätsphilojophie des Katholifchen 
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Dhilojophen Franz von Baader. Auch Baaders politiihes Denken 
knüpfte an die franzöjifche Revolution an, und feine ganze Staats- 
philojophie ift eine Auseinanderjegung mit den JIdeen von 1789. 
Urſprünglich hatte er fi in feiner Gejellihaftsphilojophie an Sichte 
angejchlojjen. Im Anſchluß an deſſen Ideal des gejchlofienen Handels- 
Itaats verwarf er den Staatsbegriff der Aufklärung. Wenn die 
Regierung dem MWirtichaftsleben nur paſſiv zufieht, fo wird der 
Handel dem Privatinterejje des Kaufmanns, und da er international 
it, dem Auslande ausgeliefert. Damit erhebt ji die Gefahr, daf 
Deutſchland zu einer Kolonie des Auslandes wird. „Bei der herr- 
Ichenden allgemeinen Anardie des Welthandels und bei dem Deſpo— 
tismus, den bejonders eine einzelne Nation über alle übrigen 
auszuüben jtrebt und unglücklicherweije ausüben muß, um nur ihre 
dermalige unnatürlihe und wahrhaft überjpannte Erijtenzweije zu 
unterhalten, ijt es wirklich Pflicht der Selbiterhaltung für jeden 
andern Staat, in allen feinen politiſchen Einrichtungen gerade jo zu 
verfahren, als ob er ſich vorgenommen hätte, ſich irgend einmal 
völlig zu jchließen, und Fichte weijet diefem Staate bejtimmter und 
mit einer Klarheit, zu der ſich bisher noch Rein ſtaatswiſſenſchaftlicher 
Schriftiteller erhoben hatte, die Richtung vor, in der er ſich in diejer 
Abjiht zu erhalten hat.“ ?%) Soll daher das Wirtichaftsleben nicht 
in einen Krieg aller gegen alle ausarten, fo muß das Sreihandels- 
ſyſtem bejchränkt werden, und dies kann wieder nur gejhehen durch 
eine Sunftordnung, durch welhe die Regierung das Gleichgewicht 
zwiſchen den Gewerbszweigen herjtellt und damit verhindert, daß der 
“eine fi auf Koften des andern entwickelt. Inſoweit ſchloß Baader 
ih an Sichte an. Aber über ihn hinaus war das tiefjte Motiv 
feiner Gefellihaftslehre wie bei Adam Müller und Haller religiös. 
Schon in dem Titel derjenigen feiner Schriften, die für Alerander 1. 
den Anjtoß zur Begründung der heiligen Allianz bildete, ſprach er 
aus, daß „dur die franzöfiiche Revolution das Bedürfnis einer 
neuen und innigeren Derbindung der Religion mit der Politik herbei- 
geführt fei”. Wie Adam Müller durchſchaute er die Schwäche des 
traditionellen Chrijtentums, welches die Religion zur Privatſache 
madte, und höchſtens Familienchriſtentum wurde ohne jede Bedeutung 
für das Dolksleben, für Wirtihaft und Politik. Und. doch lag ſchon 
im Evangelium vom Reiche Gottes die Abjicht des Chrijtentums, in 
das Öffentliche Leben einzugreifen. Denn wenn auch diejes Reid, 
nicht von diefer Welt ift, fo iſt es doch in ihr und für fie.’”) 
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Diejer Einfluß des Chrijtentums auf das öffentliche Leben war 
ſchon vor der Revolution gehemmt und ift durch die Revolution voll- 
jtändig bejeitigt worden. Die wahre ÖGegenrevolution muß aljo 
religiös fein. Weltlihe und geijtlihe Macht dürfen freilich nicht 
miteinander vermijcht werden, aber fie dürfen auch nicht auseinander: 
gerifjen werden. Staat und Kirche müſſen getrennt fein, aber zu— 
jammen wirken. Aud die Politik darf nicht lieblos und gottlos fein. 
Der Beweis dafür ift der antichriftliche Charakter der franzöliichen 
Revolution. Ihr tiefjtes Motiv ift die Feindſchaft gegen das Chrijten- 
tum. Sie hat ſich auch in der Politik Napoleons fortgejeßt, und der 
Napoleonkultus hat diefe Tendenz nur bejtärkt. Wie alle deutjchen 
Politiker von Dahlmann bis Haller, jo ſchloß fih auch Baader in 
feinem Urteil über die franzöfifche Revolution an Burke an.?®) Dabei 
war er weit davon entfernt, die Schuld nur beim Dolke zu ſuchen. 
Er fand fie vielmehr in erjter Linie bei den Regierungen. Er war 
ein Gegner der Karlsbader Beſchlüſſe. Aller Abjolutismus war 
ihm irreligiös. Denn aud das Haupt des Staates ijt ein Glied des 
Dolksganzen, und nicht nur das Haupt, fondern alle Glieder des 
Sozialorganismus find „von Gottes Gnaden”.?) Darum jhied er 
ih jcharf von Haller, der das Dolk als Bejig und Eigentum des 
Regenten erklärte und die Regentenpfliht vom Landbeji ableiten 
wollte. Ausdrüclich erkannte er an, daß der Sürſt fein Regenten- 
recht durch Pflichtverlegung verwirken könne. Es gibt eine Revo- 
lution von oben nad) unten, jo gut es eine ſolche von unten nad 
oben gibt. Auch eine Öegenrevolution kann reoolutionär fein.*) 
Dies ijt jie, jobald jie Unrecht mit Unreht gut machen will. Denn 
das Wejen der Revolution bejteht darin, auf einen Redhtsbrud einen 
neuen Redtszuftand gründen zu wollen: ein in ſich unmögliches 
Unterfangen, mag es nun von unten oder von oben ausgehen. Die 
Entwicklung des Rechtes darf nicht unterbrochen werden. Das ge- 
ihieht aber auch, wenn fie gehemmt und künftlih zum Stillitand 
gebraht werden joll. Ein Konfervatismus in dem Sinne, daß die 
lebendige, organijhe Entwicklung des Rechtes gehemmt wird, hat 
nur zur Solge, daß der gejtörte Prozeß ſich in gewaltjamer Weije 
durchbricht. Jede Revolution entjteht durch eine gehemmte Evolution. 
Sie ijt damit freilich nicht entichuldigt, aber doch erklärt.*) Das 
Redt foll nit nur das Gewordene ſchützen, jondern auch das 
Werdende, und wenn die Gejellihaft auf einem Dertrage beruht, jo 
verbindet er, jagt Baader wie A. Müller, nicht nur die Lebenden, 
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und er verbindet fie auch nicht nur mit den vergangenen Gejchlechtern, 
jondern auch mit den noch Ungeborenen. Sobald diefer Lebensprozef 
aufgehalten wird, bricht er mit Notwendigkeit in einer revolutionären 
Erſchütterung durd.. 

Darum läßt ji) die Revolution auch nicht mit Wohltätigkeit 
und Polizei bekämpfen. Den entjcheidenden Grundjaß, daf es ſich 
niht „um eine bloße Wohltätigkeitsanjtalt, jo anerkennenswert jie 
it, nody um bloße Polizeianjtalten mehr handelt, jo notwendig jie 
ind, weil beide nur Palliative des Übels find, fondern um eine 
Rechtsanſtalt“,“) hat Baader mit volliter Klarheit von Anfang an 
vertreten. Den Anjprudh: wir verlangen nicht Wohltätigkeit, fondern 
Recht, hat er als chrijtlih durchaus anerkannt. Die Autorität der 
Regierung beruht auf ihrer Gerechtigkeit, deswegen ijt ihre Macht 
eine doppelte. Sie iſt zunächſt eine geijtige oder moralijche, eine 
Autorität, die auf Gerechtigkeit beruht und durch gegenfeitiges Der- 
trauen bedingt it. Aber Baader war weit realijtiiher als die 
jpäteren Politiker der Paulskirhe. Er wußte, daß mit moraliicher 
Autorität allein ein Dolk nicht regiert werden kann. Sreilih, je 
größer dieje moraliihe Macht der Regierung iſt deito geringer braucht 
der phyſiſche Machtaufwand zu fein. Mlaterielle und moraliſche 
Madıt find Komplemente: je geringer die eine, dejto größer muß die 
andere fein. Sinkt aber die moralijhe Autorität der Regierung, Jo 
muß der Gehorjam des Dolkes mit Gewalt erzwungen werden, mit 
Dilfe einer drückenden, materiellen Macht. Diejer politiihe Materi- 
alismus hat durch die Erjhütterung des Dertrauens zwiſchen Re- 
gierung und Dolk feit der Seit des Abjolutismus in der franzöfilchen 
Revolution in verhängnisvoller Weije zugenommen. Die Spannung 
zwilchen Regierung und Dolk, die die modernen Nationen gefährdet, 
wird nicht durdy eine Änderung der Derfafjung, etwa dur eine 
Derteilung der Souveränität auf zwei Pole gemildert, denn hinter 
der Bourgeoisrevolution, deren Siele demokratiſch ſind, lauert als die 
eigentlihe Gefahr die ſoziale Revolution: hat doch die revolutionäre 
Stimmung in England und Srankreich nicht politiiche, jondern joziale 
Gründe; fie liegt in der jozial bedrücten Lage des Proletariats. 
Baader hatte jie in England mit eigenen Augen Rennen gelernt. 
„Wer als Augenzeuge nur einen Blick in den Abgrund des phnjiichen 
und moralijchen Elendes geworfen hat, welchem der größere Teil des 
Proletariats in England und Srankreich preisgegeben it... . der 
wird... gejtehen müſſen, daß die Hörigkeit ſelbſt in der härtejten 
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Geitalt doch noch minder grauſam und unmenſchlich, folglih unchriſt— 
lih war, als dieſe Dogelfreiheit, Schug- und Hilflofigkeit des bei 
weitem größten Teils unjerer, wie man jagt, gebildetjten und kulti— 
viertejten Nationen.” *°) 

Baader hatte erkannt, daß die vielgerühmte europäilche 
Kultur auf der Grundlage einer barbarifchen Sklaverei beruhte, 
„welhem offenbaren Unreht am allerwenigjten in den Kammern 
und Parlamenten Abhilfe geichehen kann, da gerade hier die 
Sabrikherrn Partei und Richter in einer Perjon find, und die 
Repräfentation des Interejjes des armen Arbeitervolkes in diejen 
Kammern verpönt ijt“. Mit der Bejeitigung der materiellen Not ijt 
das Übel nicht an der Wurzel angegriffen, denn es bejteht in der 
Hemmung „der freien Evolution des chriſtlich-ſozialen Prinzips“. 
Bier findet fich diefes Wort. Es hatte nicht den Sinn einer Partei» 
bezeihnung, jondern drücte aus, daß die Probleme der Sozialethik 
nur nah dem drijtlihen Prinzip der Liebe gelöjt werden können.*) 
Nur wo Liebe ijt, da iſt Sreiheit. Sie befreit und verbindet, und 
deshalb ijt fie das Prinzip aller freien Gemeinfhaft. Sobald dieje 
freie Derbindung ausbleibt, tritt automatijh der in der Liebe auf- 
gehobene Swang des Gejeges an ihre Stelle. Soweit das Dolk in 
Staat und Gefellihaft nicht dur) den Zug des Dertrauens und der 
Liebe geeinigt it, wird es durch den Druck der Gewalt beherriht 
und zujammengehalten. An die Stelle des freiwilligen Gehorſams 
tritt die knechtiſche Unterwürfigkeit, die notwendig in Seindichaft 
umfchlägt. Auch das Derhältnis der Stände zueinander muß ein auf 
Liebe und Dertrauen gegründetes gegenjeitiges Dienjtverhältnis fein. 
Kommt diejes nicht zujtande, jo wird der Organismus der Gejellichaft 
zerrüttet, und jeder Stand jucht fein Wohlfein auf Kojten des andern. 
Unter dieſem Krieg aller gegen alle leidet gegenwärtig das Proletariat. 

Ein weiterer Grund der Derelendung des Dolkes ijt für Baader 
jo gut wie für Adam Müller der heidniſche Eigentumsbegriff, nad 
welhem der Bejißer ein jchrankenlojes Derfügungsrecht über feinen 
Bejit hat. Ein ſolches abjolutes Eigentumsredht gibt es nah chriſt— 
liher Anjchauung nicht. „In einem wahrhaft chrijtlichen Dolke ijt 
jeder Bejig nur Amtsbejiß,” *°) der im Dienjte der Gemeinjchaft ver- 
waltet werden muß. Dadurch, daß diefe chrijtliche Auffaſſung des 
Eigentums durch die heidnijche verdrängt ijt, ſowie durch die Arbeits- 
teilung, hat ich der Suftand des Proletariats immer mehr ver- 
Ihlechtert und ijt durch die immer mehr um ſich greifende Irreligiofität 


unleidlich geworden. Der Einzelne in ſeiner Vereinſamung iſt dieſen 
Verhältniſſen gegenüber machtlos, rechtlos und unfrei. Frei kann er 
nur werden innerhalb des Standes, zu dem er gehört, denn der 
Staat beſteht nicht aus Individuen, ſondern er iſt organiſiert. Er iſt 
Perſon. Die Freiheit iſt deshalb durch die Gliederung des Volkes 
bedingt. Die Aufgabe beſteht darum nicht nur in Verſorgung des 
Proletariats, ſondern darin, daß es als ſelbſttätig wirkendes Glied 
in die Geſellſchaft eingebürgert wird. Weil dies nicht geſchehen iſt, 
jo hat das Proletariat ſchon begonnen, ſich ſelbſt zufammenzufaljen.*‘) 
„Wie könnt ihr euch doch wundern, wenn dieſe Proletarier, nachdem 
ihr fie oft genug (ex officio) zufammengerottet habt, endlich auf 
den Einfall kommen, ſich zu ihrem eigenen Dorteil zufammenzurotten, 
oder wie fie jagen, zu afjoziieren.” ) Da die Kirche die Pflicht 
hat, nicht nur für das geijtige, fondern auch für das materielle Wohl 
der Arbeiterfjhaft zu ſorgen, jo hat die Geijtlichkeit auch die Aufgabe 
die Organijation der Arbeiterfhaft innerli zu leiten und zu 
beraten. 

Es iſt nicht zu bejtreiten, daß Baader einer der erjten war, der 
das jozialijtiiche Motiv der europöiſchen Revolution erkannt und das 
Programm eines drijtlihen Sozialismus aufgejtellt hat. Er hat 
damit nicht nur feinen perjönlihen Scharfblick, jondern, was mehr it, 
die Sruchtbarkeit des Grundjaßes einer hriftlichen Politik bewiejen. 
War es ein Ratholijcher Philofoph, der diefe Theorie entwickelte, jo 
erklärt fih auch daraus, daß die katholijhe Kirche in Beziehung auf 
die Inangriffnahme der fozialen Srage den Proteitantismus über- 
flügelte. 

Der eigentlihe Begründer der Ronfervativen, politiihen Theorie 
war aber weder Adam Müller noch Haller und noch viel weniger 
Stanz von Baader, ſondern Friedrich Julius Stahl. Adam Müller 
und Haller waren zur Rathohliihen Kirche übergetreten. Stahl war 
ein geborener Jude, Sohn eines jüdilchen Bankiers, auch jeine Mutter 
war nad Stamm und Religion jüdilh. Als fiebzehnjähriger trat er 
unter dem Einfluß feines Lehrer des Philologen Thierſch zum 
Chrijtentum über. Es ijt ein Beweis für die Sejtigkeit feiner Über- 
zeugung und die Macht feiner Perjönlichkeit, daß unter feinem Ein- 
flug vier Jahre jpäter feine Eltern und feine ſieben Gejchwilter ihm 
folgten. Als Student wurde er Mitglied der Burſchenſchaft. Es 
verdient hervorgehoben zu werden, daß auch diefer künftige Kämpfer 
gegen die Revolution zu den Opfern der Demagogenverfolgung 
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gehörte. Am 27. Jan. 1824 wurde er wegen feiner Sugehörigkeit 
zur Burjchenjchaft von der Univerfität Erlangen relegiert. 

Als Rechtsphilofoph hatte er ſich zunächſt mit Hegel auseinander: 
zuſetzen. Hegels Philofophie reizte ihn von vornherein zum Wider- 
ſpruch, ohne daß er fich über den leften Grund feiner Abneigung klar 
werden konnte. „So riß fie mich zwar nidht zu ihrem Glauben hin, 
aber fie trübte und ſchwächte mir den meinigen, und fo jehr jie 
mich abitieß, war ich immer genötigt, wenn auch nicht in vorjäß- 
lihem Studium, doch in unwillkürlicher Bejhäftigung wieder zu ihr 
zurückzukehren, bis ich die Mittel wiljenjhaftlicher Überwindung 
gegen fie erworben hätte.” *) In der Auseinanderjegung mit Hegel 
leijtete ihm Schellings Philojophie einen wejentlihen Dienjt. Er 
lernte fie erjt als junger Dozent 1828 Rennen. Sreilich wurde er 
nicht ein Schüler Schellings in dem Sinne, daß er fein Snitem über- 
nahm. Aber Schelling half ihm den Rationalismus Hegels zu über- 
winden und zwar durch feine Gejchichtsphilofophie.e Es war der 
Gedanke der pojitiven Philojophie Schellings, daß die Metaphnlik 
niht auf die Dernunft, fondern auf die Gejchichte zu gründen fei. 
„Was ih von Schelling annahm, wozu id) mich bekannte und noch 
bekenne ijt bloß feine Polemik gegen das Rationalijtiihe (negative) 
und feine Gegenüberftellung des gejchichtlichen (pofitiven) Prinzips,” 
„die Entgegenjegung des Logiſchen als zeit: und tatlos gegen das 
Geihichtlihe; nur von diefem Grundgedanken, dem Gedanken der 
gejchichtlichen Philojophie habe ich behauptet, daß er mit dem Chrijten- 
tum übereinjtimme”.*) Stahl verhält fih zu Schelling ähnlich wie 
Marr zu Hegel. Beide übernahmen nur den formalen Grundgedanken 
der Gejchichtsphilofophie ihres Meijters. Eine merkwürdige Parallele: 
die gejchichtlich wirkſamſten Schüler der beiden großen Philojophen 
waren, entjprechend der Wende der Seiten, beide politijche Theoretiker. 
Die Brüdke von der Spekulation zur Politik war für beide die 
Gejhichtsphilojophie ihres Meijters. Auch das ift nicht zufällig, daß 
jie beide geborene Juden waren und beide zum Chrijtentum über- 
getreten jind. Marx, von jeinem Dater aus praktijhen Gründen als 
Kind mitgenommen, Stahl aus innerjter Überzeugung feine ganze 
Samilie mit ſich reißend. Aber beide waren fie doch Söhne des 
neuen, deutjchen Judentums. Der durhaus praktijche, tätige Geilt 
ihres Stammes trieb fie beide von der Spekulation zur Politik. So 
bildet ihre Wirkjamkeit auf den beiden äußerjten Polen des deutjchen 
Geijteslebens in weitem Abjtand einander gegenüberliegend eine 
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doppelte Klammer, die die politiſche Periode des deutſchen Volkes 
mit der idealiſtiſchen verbindet, denn mehr noch als Marx, merkt 
man es Stahl an, daß er vom Idealismus ausgegangen iſt, auch 
wenn er ſich deſſen nicht ganz bewußt war. Die vornehme haltung 
des Idealismus blieb ihm bei aller Schärfe ſeiner ſachlichen Polemik 
eigen. Was dieſen Juden, ebenſo wie feinen Stammesgenoſſen Marr, 
mit dem Jdealismus innerlich verband, war die dialektifche Methode 
die ihrer jüdilchen Geiltesart entſprach. 

Stahl handhabte fie weit gewandter als Marr, fcheinbar mit 
ipielender Leichtigkeit, mit eleganter Glätte, aber auch mit einem 
Anflug von jüdiich-advokatoriihem Scharfjinn. Ein intellektualijtijcher 
Sug verbindet ihn mit dem Jdealismus. Kein Hauch von roman- 
tiſchem Gefühl erweicht die fcharfen Konturen feines Denkens. Einen 
Romantiker kann man ihn nur nennen, wenn man den Gegenjaß 
von liberal und Kkonjervativ von vorneherein in das Schema von 
Aufklärung und Romantik hineinpreßt. Die Leidenjchaft, die ihn 
ohne Sweifel erfüllt, äußert ſich nicht in der Glut feiner Empfindung, 
jondern in der Schärfe feines Denkens. Er redet klar, vornehm und 
kühl, ohne die Poelie von Adam Müller und die Rhetorik von Haller, 
doch vielleicht der glänzendjte parlamentarifhe Redner, den das 
deutſche Volk bisher gehört hat. 

Daß Stahl ein Jünger des Idealismus ijt, zeigt fein Staats- 
begriff, denn er ruht auf antiker Grundlage. Stahl berief ſich auf 
Plato und fand dejjen Staatsbegriff erjt bei Hegel und Schelling 
wieder.) Durd ihn erhob er fi über die Staatslehre der Auf- 
klärung, nach welder der Staat feinen Sweck im Einzelnen hat. 
Der Staat ijt Selbjitzwek. Mit dem griedijchen, wie mit dem deut- 
ihen Idealismus betonte Stahl die Objektivität des Staates. Wie 
alle Idealijten hielt er hoch vom Staate. Er ijt die höchſte irdilche 
Macht und injfofern omnipotent. Ganz wie Hegel konnte er jagen, 
daß es gejchichtlihe Wirkjamkeit nur im Staate gibt. Ebenjo wie 
Hegel glaubt Stahl an die Götllichkeit des Staates. Er entiteht 
durch einen göttlichen Willen, ijt eine göttliche Injtitution, ein Werk- 
zeug in der Hand Gottes, ausgejtattet mit der Majejtät Gottes und 
feiner Madtvollkommenheit auf Erden, wenn auch in der getrübtejten 
Weiſe immerdar ein göttlicy-menjhliches Reih. Den göftlihen 
Charakter des Staates erkannt zu haben iſt das Derdienjt des 
Proteftantismus.5!) An diefem Bekenntnis der Göttlichkeit des Staates 
erkennt man den Jünger des klaſſiſchen Idealismus. Man erkennt 
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ihn auch daran, da für ihn der Staat Wille und Derftand, ein 
handelndes Wefen „gewiſſermaßen felbjt Perjönlichkeit ijt, das zur 
Perjönlichkeit Ronftituierte Dolk". Mit diefem großartigen Staats» 
gedanken trennte fich Stahl jcharf und ausdrücklich von Haller. Sür 
ihn ijt der Staat ſchlechthin die fittliche Welt. 

Aber in der Art, wie er den göttlihen Charakter des Staates 
begründete, Rommt feine Differenz vom Idealismus und der ihm 
eigene Staatsgedanke zum Vorſchein. Denn der Staat ijt nicht 
etwa das Dolk, welches ſich felbjt eine Derfafjung gibt, jondern er 
beruht auf der Idee des fittlichen Reiches. Darum ijt er eine An- 
italt, eine objektive, fittlihe Ordnung, die über dem Dolke jteht. 
Das Gejeß ift nicht ein Produkt des Staates, fondern es beiteht als 
objektive Macht über dem Staate. Auf diefer Objektivität der 
Staatsorönung beruht Stahls Staatslehre, denn eben weil die Idee 
des fittlichen Reiches wie bei Plato das Urbild der ewigen Ordnung 
des Staates it, eben darum iſt der Staat göttlihe Ordnung, und 
das Geſetz, die fittlihe Ordnung, auf der er ruht, iſt eine objektive 
über Sürjt und Dolk jtehende Madt. Darum iſt der Staat nicht 
ein Werk des Menjchen, jondern ein Werk Gottes, aus feinem Willen 
entitanden, beruhend auf einem von ihm ſelbſt gegebenen Gejek. 
Seine Göttlichkeit drückt jih) darin aus, daß der Staat nicht durch 
die menſchliche Dernunft Ronjtruiert, fondern in der Gejchichte ge- 
wachſen und geworden iſt, organijch entjtanden aus einem objektiven, 
die Gejchichte beherrjchenden Willen. Darum ijt das geſchichtlich Ge- 
wordene göttlich begründet und beredhtigt. Deswegen galt ihm jogar 
das Nationalitätsprinzip und jede Eroberungspolitik als revolutionär. 
Die „Unverbrüclichkeit des bejtehenden Rechtes darf durch Rein 
Raijfonnement und Reine politijche Überzeugung angetajtet werden”, 
heißt es in der Schrift über das monardiihe Prinzip. Berechtigt ijt 
nur, was aus organiidem Wachstum entitanden iſt. So ilt 3. B. 
die englijhe Derfaflung, weil fie nicht willkürlich konjtruiert, fondern 
geſchichtlich entſtanden ijt, aud für das engliihe Dolk legitimiert. 
Deswegen liegt auch im gejchichtlihen Dergehen ein göttliches Urteil 
und Gericht. Der Begriff organijch beherricht diefe Gefchichtsphilofophie. 
Im Unterjchied von Hegel jtellt Stahl Geihichte und Dernunft in 
Gegenjaß zueinander. Alles Bewußte, Berechnete, Beabfihtigte gilt 
ihm als menjhlih. Nur das unwillkürlich Gewordene als göttlich. 
Die Geſchichtsphiloſophie verrät noch ihren Urfprung aus der Natur- 
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philofophie, und der Glaubensjat Goethes, daß das Große nur 
im unbewußten Moment gelingt, bekommt eine religiöjfe Weihe. 

In diejer Geichichtsphilojophie lag unzweifelhaft, ohne daß ihr Ur— 
heber es beabjichtigte oder eigentlich bemerkte, der paſſive Zug, die Dinge 
abzuwarten und kommen zu lajjen, den er ſelbſt am Luthertum rügte, 
eine Scheu vor der Tat, die etwas Revolutionäres an fih hat, weil 
lie die Dinge verändert. Im Grunde genommen fieht Stahl ähnlich 
wie Marr die Tat als revolutionär an. Mur ijt deswegen fein 
Urteil über fie entgegengejegt, wie das von Marr. So geijtvoll feine 
Staatslehre ijt, jie behält etwas Rückfchauendes, Betrachtendes und 
der pajlive Sug, den ſchon der junge Bismarck bei aller Derehrung 
für Stahl, an dejjen politiihen Anhängern bemerkte, daß fie vielleicht 
genau und richtig angeben, was geſchehen mülje, aber ohne zu 
handeln,??) diefer Sug ijt in Stahls Politik theoretijch begründet. 
Stahl jah freili die politiihe Interejjelofigkeit mit Recht als ein 
Merkmal und einen Sehler des Pietismus an. Bei den Reformierten 
hob er den Sug zur Republik hervor, bei den Lutheranern billigte 
er die Lehre vom pajjiven Gehorfam. Daß er jelbit bei all feinem 
politijchen Interejje ein gutes Stück von der lutherijhen Tatenjcheu 
in fit trug und bei feinen Anhängern nährte, bemerkte er nicht. 
Obgleich es nahe lag, den Reformierten eine Neigung zur Revolution 
zuzujchieben, jo hat er diefe Konjequenz aus der Gejchichte doch eben 
wegen feiner Theorie nicht gezogen. Aus diejer folgte, daß das Amt 
der Obrigkeit, niht etwa deſſen einzelne Träger, aus dem göttlichen 
Geſetz jtammt. Es trägt deswegen, einmal übertragen einen 
character indelebilis. Die Obrigkeit, und zwar jede Obrigkeit in 
Monardhie und Republik hat ihr Redt von Gott. Daraus folgt 
aber niht etwa ein knechtiſcher Gehorſam. Dielmehr muß der 
Gehorſam, wenn er chrijtlich fein joll, frei fein. Diejes Gebot des 
freien Gehorſams iſt aus dem protejtantijhen Prinzip der Sreiheit 
eines Chrijtenmenjchen ins öffentlihe Leben eingedrungen. 

Mit diefem reformatorijchen Gedanken hängt Stahls Sreiheits- 
begriff zufammen. Er konnte ganz wie Hegel jagen, daß die Idee 
der Sreiheit die Gejchichte beherrſcht. Aber er unterjchied dieje Srei- 
heit von der liberalen Anſchauung, für weldhe Sreiheit Autonomie ijt 
und im Gegenſatz zur Autorität fteht. In dem fittlihen Reid, dejjen 
Abglanz der Staat ijt, bejteht die Herrjchaft darin, daß das Denken 
und Wollen des Herrihers in den Willen des Beherrſchten auf- 


genommen wird. Diejes bereitwillige Aufnehmen des Gejeges in den 
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eigenen Willen ijt die wahre Sreiheit. Darum entjpriht der freie 
Gehorfam und das Mitwirken des Dolkes mit der Regierung dem 
Weſen des protejtantifhen Chrijtentums. Der chrijtlihe Gehorjam 
darf nicht knechtiſch und das evangelijche Volk nicht paſſiv fein. Des- 
wegen war Stahl ein Gegner des Abjolutismus. Deswegen genügten 
ihm die beratenden Stände nicht, fondern er forderte ein Sujammen- 
wirken von Regierung und Dolk durdy eine ſtändiſche Vertretung. 
Das Ideal des Staates, welches die Ridttlinien für die Politik bildet, 
aber immer nur annähernd erreicht werden kann, ijt der chrijtliche 
Staat.) Denn der Staat ijt ein Rechtsſtaat und ruht als folder 
auf fittliher Grundlage. Recht und Sittlichkeit gehören für Stahl 
ebenfogut zujammen wie für Hegel. Die Sittlichkeit aber beruht auf 
dem Gebote Gottes. Darum führt der Begriff des Redhtsitaates 
notwendigerweife zum JIdeal des hrijtlihen Staates, denn die Auf- 
gabe des Staates ijt die Dolkserziehung. Sür diejes Staatsideal 
beruft ſich Stahl ausdrüklih auf die antike Staatslehre, aber auch 
den Einfluß der Steinfhen Reform ſpürt man in Stahls Lehre vom 
hriftlichen Staat. Denn das Volk foll durdy den Staat zu einem 
hrijtlihen Dolk erzogen werden. Die Erhaltung und Sörderung 
der dhrijtlichen Religion iſt die höchite Angelegenheit des chrijtlichen 
Dolkes. Deswegen bejteht das Wejen des chrijtlichen Staates in der 
Ordnung des öffentlihen Suftandes aus dem Geiſte eines dhrijt- 
lihen Dolkes. In ihm darf die Religion niht zur Privatjadhe 
werden, fondern fie muß das öffentliche Leben bejtimmen. Des- 
wegen ilt das göttliche Gejeß, auf dem der Staat beruht, maßgebend 
für die hriftlihe Obrigkeit. Sie hat die Aufgabe das Chriltentum 
als Dolks- und Staatsreligion 3u erhalten und 3u befeitigen. Die 
Aufgabe des chriſtlichen Staates bejhränkt ſich alſo nicht auf die 
Erhaltung der chriſtlichen Moral, jondern vertieft ji Zur Pflege des 
hriltliben Glaubens. 

Dem chriſtlichen Staat entjpricht die Staatskirche. Damit ijt 
nicht gelagt, daß der Staat Ronfeljionell fein fol. Seine Grund: 
lage ift das Glaubensgut, welches den Konfellionen gemeinfam 
it. Denn Stahl geht von der Überzeugung aus, welde die 
Erwecungsbewegung urſprünglich erfüllte, daß die katholiihe Kirche 
auh eine dhriftlihe Kirde fei, daß der Anipruh auf Welt— 
herrſchaft nicht zum Wejen des Katholizismus gehöre. Nach feiner 
Auffafjung waren Katholizismus und Proteftantismus beide einfeitige 
Darjtellungen des Chrijtentums, die fi) in der Weije ergänzten, daß 
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das katholiſche Prinzip die Autorität und Kontinuität, das prote— 
Itantijche die Sreiheit vertritt. Beide Konfellionen haben ein Interefje 
am dhriltlichen Staat. Aber unter den europäijchen Staaten hat 
allein England den Charakter des chriltlichen Staates bewahrt. Es 
it merkwürdig genug, daß auch Stahl im englijchen Staate die hödhite 
Annäherung an fein Staatsideal jah. Alle deutichen Politiker, von 
Dahlmann bis Stahl, welche beide jich doch jo jcharf befehdeten, waren 
einig in der Bewunderung für den englijhen Staat. Bei Stahl 
beruhte dieje Anerkennung auf dem chriltlichen Charakter, den nach 
jeiner Meinung das öffenttiche Leben in England nicht verleugnete. 

Er jtand mit feiner Idee des chriltlichen Staates keineswegs allein. 
Hundeshagen, einer der wenigen protejtantijchen Theologen, die ein 
iharfes Auge und ein tiefes Derjtändnis für das Öffentlihe Leben 
hatten, jtimmte ihm in vollem Umfange bei.) Er verwahrte fid 
ebenjo gegen den rein weltlichen, kantiſchen Rechtsitaat wie gegen den 
hegelſchen Staat, der die Kirche verjchlingt, und er teilte ganz den 
Gedanken Stahls, daß der Staat als Redtsjtaat die Pflicht der fitt- 
lichen Erziehung feiner Bürger hatte, und darum auf drijtliher Grund: 
lage beruhen müſſe. Der Kampf der Liberalen gegen den dhriftlichen 
Staat hatte für alle dieje Politiker feinen legten Grund in der Trennung 
von Religion und Moral, die durch die idealijtilche, autonome Ethik 
vollzogen war. Ein Kraftooller Dertreter der Idee des hrijtlichen 
Staates war auch ein Schulmann wie Landfermann. Er verwahrte 
jich dagegen, wegen der unvermeidlichen Unvollkommenheit der Durch— 
führung, die Idee jelbjt zu verwerfen. Es war im Interejje der 
Schule, wenn er die Überzeugung vertrat, daß der Staat religiös ſein 
müſſe: darin liege die Wurzel feiner Kraft. Das galt für ihn im 
bejonderen Maße vom preußifhen Staate, „der mit allen Safern 
feines Dajeins, durch feine ganze Geſchichte mit Religion und Chriſten— 
tum aufs engjte verwadjlen ijt“.5°) 

Dagegen fand das Jdeal des rijtlihen Staates auh in 
Kreijen, die den hriftlihen Überzeugungen Stahls nahe ftanden, 
einen lebhaften Widerſpruch. Dor allen Dingen bei dem Sührer, 
der lutheriſch gerichteten biblifhen Theologie, dem Begründer der 
Erlanger Schule Hofmann. Sein Protejt folgte allerdings ſchon 
aus dem Gegenſatz der füddeutihen Lutheraner gegen die preußijche 
Kirerpolitik, aber wie ernjt er gemeint war, kann man dar— 
aus entnehmen, daß fein Jugendwerk „Weisjagung und Erfüllung“ 
geradezu in eine ſcharfe Polemik gegen den Begriff des chrijt- 
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lihen Staates auslief, als wenn diefer Gegeniag das Söiel ſeiner 
Theologie wäre. Er jchrieb: „It der Begriff des Staates jhon eine 
Lüge, wie viel mehr der Begriff des chriſtlichen Staates”. Stahl 
antwortete: Den Begriff des Staates dürfe man nicht auf die Weis- 
fagung, fondern nur auf das göttliche Gejeg gründen, „die Obrigkeit 
im Staate würde fehr unreht tun, jih an diefe Auslegungen der 
Weisjagungen zu balten, daß fie nicht chriftlich fein dürfe, fie hat 
fich vielmehr an die Gebote zu halten und dafür zu jorgen, daß lie 
in ihrem Lande befolgt werden. Der drijtlihe Staat aber ijt 
feinem Begriffe nach nichts anderes, als daß die Obrigkeit jih nad 
den chriftlichen Geboten richtet”.°%) Indeſſen Hofmann blieb bei 
feinem Widerſpruch, wenn er ihn aud in der Sorm mäßigte. Nur 
jolange die Chrijtenheit Einfluß auf das Staatsleben hat „jo lange 
it der Staat ein chriftlicher in dem einzigen Sinne, in welchem dieje 
Benennung eine Wahrheit hat, denn nicht darin bejteht die Chrijt- 
lichkeit desfelben, daß er feine Ordnungen nach der Aufgabe bemißt, 
welche nicht ihm, fondern der Kirche geitellt ijt”.°”) 

Einen vermittelnden Standpunkt nahm Sabri ein.’®) Er erkannte 
an, daß im Sinne des Evangeliums vom drijtlihen Staat nicht 
geredet werden könne, und daß damit tatjächlicdy nicht viel mehr be- 
zeichnet werde als die natürliche Sittlichkeit. Aber als ein Kenner 
des Dolkslebens warnt er aus praktijchen Gründen dringend vor der 
Trennung von Staat und Kirche, denn damit würde unweigerlich der 
antichriftliche Staat heraufgeführt, der bisherige hrijtlihe Staat mit 
all feinen Gebrechen jei für die Gegenwart doch ein Damm, der das 
Antichrijtentum aufhalte, „an dejjen Bruch eigenhändig mitzuarbeiten 
Chrijten aber nicht zukommen kann”.5?) Stahl ließ ſich weder durch 
Widerjpruh noch durh Einjhränkungen an feinem Ideale irre 
machen. An dem Mißverjtändnis, das er fand, war er nicht ohne 
Schuld, denn er unterjchied bei feiner Lehre von Staat und Kirche 
nicht zwiſchen Gejeg und Evangelium, madte den Staat ebenjo zum 
Dertreter des Evangeliums wie des Gejeßes und zog ſich daher den 
Dorwurf einer Deräußerlichung des Evangeliums zu. Es ijt bedeut- 
jam, daß der Wiederjpruch gegen den chrijtlichen Staat, der für Stahl 
im Grunde genommen im preußijchen Staate realijiert war, aus dem 
jüddeutjhen Luthertum und die Bedenken aus dem wejtdeutichen 
Pietismus kamen.‘) Aber für Stahl war die Idee des hriftlichen 
Staates der eigentliche Kern feiner Politik. Sie hatte ebenjo, wie 
die von Adam Müller und Haller religiöfe und Zwar ausgeſprochen 
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protejtantijche Motive. Infofern jtammt feine politiiche Theorie aus 
der mit dem Jdealismus verwandten Erweckungsbewegung. Der 
Öegenja von Glaube und Unglaube, der die Gejchichte beherrſcht, 
war für ihn auch der tiefite Grund des politiichen Gegenſatzes, der 
die neuere deit durchzieht. Das Ziel des Glaubens kann nur der 
hrijtliche Staat fein. Der gefhichtlihen Bewegung, die diefes Ideal 
verfolgt, jteht die Revolution gegenüber.*) Stahl verjteht unter 
Revolution nicht nur eine blutige Erhebung gegen die Regierung, 
jondern ein politifhes Prinzip, welches als latenter Zuſtand die 
bejtändig drohende Gefahr der Neuzeit it. Sie ift zur vollen Er- 
Iheinung erjt durch die franzöfifche Revolution gekommen. Sie hat 
im tiefiten Grunde religiöfe, das heißt antichrijtlihe Motive. Sie 
it das aus der Aufklärung entjprungene Antichrijtentum, denn fie ijt 
nicht nur Unglaube an Gott fondern Gegenglaube an den Menicen.‘?) 
Ihr Wejen bejteht darin, den ganzen öffentlichen Zujtand auf den 
Willen des Menſchen jtatt auf Gottes Ordnung zu gründen.) Sie 
geht von der Dorausjegung aus, daß das Geje aus einer der Welt 
innewohnenden Dernunft jtammt, jtatt aus einer objektiven göttlichen 
Ordnung, die über der Geſchichte ſteht. Ihr Prinzip bejteht deshalb 
in der Begründung aller Ordnung auf die menſchliche Dernunft, jtatt 
auf Natur und Geſchichte, das göttlich Gegebene und organic 
Gewordene. Sie maht den Menjhen zum Mittelpunkt und Ur— 
iprung der jittlichen Weltordnung, proklamiert die Dolksfouveränität, 
d. h. den Grundſatz, nur dem eigenen Willen und Derjtand und nicht 
dem Willen Gottes zu gehorchen. 

3u dem gejchichtlich Gewordenen, was die Revolution bekämpft, 
gehört auh das Eigentum. Deswegen ijt das ſoziale Ziel der 
Revolution der Kommunismus. Ihr leßtes Ziel aber ijt Aufhebung 
aller fittlihen Ordnung, Sreiheit im Sinne der Derweigerung alles 
Gehorjams. — Emanzipation des Sleijches. Sie iſt die letzte Epoche 
der Gejchichte, das werdende Antichrijtentum. Auch der Bonapartismus 
ijt revolutionärer Menjchenwille und Menſchenanbetung. Ihr gegen- 
über jteht die heilige Allianz als ein Bund gegen die Revolution, 
zu deſſen Politik ſich Stahl ausdrücklich bekennt. 

Er hat jih auch in einer Gedächtnisrede, die er auf Sriedrich 
Wilhelm IV. gehalten hat,‘*) den letzten öffentlichen Dortrag, den er hielt, 
ausdrücklich zur Politik Sriedrid) Wilhelms IV. bekannt. Er beurteilte 
fie nad) ihrem tiefiten, religiöfen Motiv und ſah auch den König an als 
Zeugen gegen den verneinenden Geiſt der Seit, gegen die Ideen von 1789. 
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Er rechnete es ihm hoch an, daß er diefen Kampf nur mit geijtigen 
Waffen geführt habe, und wenn er nicht umhin konnte, die politijchen 
Niederlagen des Königs zuzugeſtehen, fo jah er als echter Idealiſt 
gegenüber der Tiefe und dem Reichtum feines Geijtes feinen Mangel 
doch nur in der äußeren Technik des politifchen Handelns. Sür die 
englijhe Revolution fand er Worte des Derjtändnifjes.) Sie war 
in feinem Sinne gar nicht eigentlih Revolution, denn fie beruhte ja 
nicht auf dem Grunde der Dolksjouveränität, fondern auf der freilicd, 
verfehlten Idee der Herrichaft der Kirche im katholiſchen Sinne.‘®) 
Der englijhe Parlamentarismus war geſchichtlich geworden, daher 
für England berehtigt. Aber die deutjche Revolution erſchien ihm 
völlig grundlos und redhtlos, reine Willkür und Bosheit, während 
er den lonalen Widerjtand gegen die Obrigkeit billigte, jedoch nur 
in der paſſiven Sorm, die er in feiner Staatslehre im Anſchluß an 
£uther redhtfertigte. Als einzigen Sehler des Königs jah er dejjen 
Nlachgiebigkeit gegen die Revolution an. Er fand jeitdem einen 
wejensfremden Zug in feiner inneren Politik und meinte, daß er erit 
in dem vollen Brud mit der Revolution ſich jelber wieder treu 
geworden fei. Die realijtiihe Nücdhterrheit feines politijchen Blickes 
bewies Stahl darin, daß er die Ablehnung der Kaijerkrone, die 
Demütigung vor Öfterreih in Olmüt und die Haltung des Königs 
im Krim-Kriege rechtfertigte. Dollends der Kirchenpolitik des Königs 
jtimmte er in allen Einzelheiten zu, und jo war das Ergebnis, indem 
er des Königs Politik an jeinen Grundjäßen maß, daß er, wenn 
auh in tragilher Sorm, feine weltgejhichtlihe Miſſion erfüllt 
habe, nämlid die innere geijtige Überwindung der akuten Revo- 
Iution. 

Seit er ſelbſt die Revolution erlebt hatte, jtellte er in immer 
ihärferer Weije den ganzen Lauf der modernen Geſchichte unter den 
Gegenjag von Revolution und Legitimität, energijch, aber auch einjeitig 
mit der ganzen Kunjt der Konjtruktion, die er aus der Gejchichtsphilo- 
jophie des jpekulativen Idealismus gelernt hatte. In feiner Auffajjung 
der Revolution war er mit jeinem zweiten Stammesgenojjen unter den 
revolutionären Sozialijten, nämlich mit Lafjalle unzweifelhaft inner- 
li verwandt, denn beide jahen in der dur Kant proklamierten 
Aujonomie der Dernunft das revolutionäre Prinzip des deutjchen 
Idealismus. Nur daß fie diefen Ausgang der großen Bewegung mit 
entgegengejegten Urteilen und Empfindungen begleiteten. In dem 
Scharfjinn, mit dem der eine als Anwalt und der andere als An- 
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Rläger der Revolution auftrat, verriet fich bei beiden die zugeſpitzte 
juriftiche Dialektik ihres Stammes. 

Unter den praktijchen Politikern, die ſich an die konfervative, 
politifche Theorie angeſchloſſen hatten, war Jofeph von Radowit nicht 
nur der geijtvollite, jondern auch infofern der wirkſamſte und ein- 
flußreichite, als Sriedrich Wilhelm IV. ihm eine unbegrenzte Der- 
ehrung widmete. Er galt ihm als der größte Staatsmann, als der 
erite Mann in Deutjchland, als ein weltgefhichtliher Charakter, als 
ein Wundermann und göttlicher Menſch.“) Radowik entitammte 
einer gemijchten Ehe, war proteſtantiſch erzogen und hatte fih in 
feiner Jugend mit klarer und bewußter Entjheidung der Ratholijchen 
Kirhe angeſchloſſen. Auch diefer konfervative Politiker war ein 
begeijterter Katholik. Dabei war er nichts weniger als engherzig. 
Obwohl von Beruf Soldat, und feiner praktijhen Wirkjamkeit nad 
Dolitiker, lebte und webte er von Jugend an in willenihaftlichen 
Interejlen. Seiner ausgebreiteten Lektüre verdankte er eine um- 
fallende Bildung. Dabei blieb er frei von der pedantilchen Schul- 
mäßigkeit der Gelehrten. Er war in feiner ganzen Art ein Mann 
der großen Welt, ein geiſtvoller Gejellihafter und doch Rein Welt- 
Rind, ernſt bis zur Aſkeſe, bei all feiner feinen, künjtlerijchen Bildung 
jtreng, zurückhaltend und verſchloſſen, feinen Gegnern undurdjichtig 
und unheimlich, jo daß er ungerechten Derdädtigungen nicht entging. 
Sein religiöfes und politiihes Bekenntnis legte er nieder in den 
„Gejprähen aus der Gegenwart über Staat und Kirche”. Sie 
ipiegeln die geijtreiche, gehaltvolle Unterhaltung der Arijtokraten des 
Geiltes und der Geburt, die Sriedrihh Wilhelm IV. umgaben, an- 
fchaulich wieder, entwickelten die konjervative Theorie nicht in wiljen- 
fhaftliher Sorm, fondern in dem leichten, gejchmadvollen und 
doc Itraff anliegenden Gewande gejelliger Unterhaltungen. Bei aller 
icheinbaren Leichtigkeit der Sorm verraten fie eine tiefe Bildung, ein 
Rlares und ſcharfes Denken und zeigen den weiten Horizont eines 
Mannes, der in der großen Welt lebt. Troß der tiefgehenden, 
politiihen Leidenjhaft behält das Gejpräh immer eine vornehme, 
überlegene Ruhe. So ijt diefes publizijtiihe Meilterwerk ein treffendes 
Bild der Geiltesarijtokratie, in der die konſervativen Theorien 
heimiſch waren. 

Auch in diefen Geſprächen fällt es fofort in die Augen, daß das 
tieffte Motiv der konjervativen Politik religiös war. Denn der 
Grundjat, auf dem die ganze Theorie beruht, it das Bekenntnis, 
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daß der Staat auf religiöfer Grundlage beruht. Die königliche Macht 
ilt mit göttlicher Autorität bekleidet, und aus der chrijtlihen Welt- 
anſchauung folgt unmittelbar die Treue gegen den Herricher.‘®) Das 
Recht iſt göttlich begründet, wenn es auch eine menſchliche Seite hat. 
Radowi war politifch keineswegs engherzig und für freiheitliche 
Ideen niht unzugänglihd, aber er war deswegen ein Gegner 
des politiſchen Liberalismus, weil diefer auf rationaliftijcher Theologie 
beruhte, nämlid auf dem Glauben an die Autonomie der Dernunft‘”), 
er hat deswegen auch Reine Grenze gegen den revolutionären 
Radikalismus hin.’®) Radowit dachte felbjt in radikalen Gegenjäßen, 
die keine Dermittlungen zuliegen: Entweder Offenbarung oder 
Atheismus.”!) Darum hatte er einen jcharfen Blick für die politifche 
Bedeutung Seuerbadhs.’?) Genau, wie diejer fein Gegner, jah er in 
dem Streit der Gegenwart den Kampf zwilchen Chrijtentum und 
Materialisnus. Die uralte Srage: „Iſt die Welt, wie wir jie mit 
unjeren Sinnen erkennen, wirklid Alles, und das irdiſche Leben 
daher ſich jelbit Swek? Oder ijt diejes Leben nur ein Durchgangs— 
zultand, nur eine Vorbereitung zu einem höheren Jenſeits,“ jchloß für 
ihn auch die politifchen Probleme in ſich. Als Konjequenz der liberalen 
Sreiheitsidee erjhien ihm der Anardhismus.”’) Wie wenig er Partei- 
mann war, zeigt fi) darin, daß er als die Quelle des politijchen Un- 
glücks den abjoluten, omnipotenten Staat anſah, der ich gejeßgebende 
Macht anmafßte. Er durdläuft immer den Kreis durch die Revolution 
zur Militärdejpotie und bleibt feinem inneren Charakter nad) derjelbe 
als monardijcher Dejpotismus, bürokratijcher Beamtenjtaat oder Herr- 
Ihaft der Majorität nach der Idee der Dolksjouveränität.’*) Radowit 
erkannte, daß der abjolute Staat auf der antiken Staatsidee beruht. 
Es ijt die verhängnisvolle, politiihe Frucht des wiedererwahten 
Heidentums der Renaifjance.”d5) In diefem heidniſchen Staat hört 
alle wirkliche Sreiheit auf, weil der einzelne ſich dem Staate opfert. 
Damit verwarf Radowi auch den Hegeljchen Staatsbegriff.’°) 

Die Abjolutheit des Staates folgt aus feiner Autonomie, aus 
der Autonomie der Dernunft. Ein autonomer Staat führt immer 
zum Dejpotismus. Schließlih hat auch diejes Staatsideal religiöfe 
Motive. Der Staat tritt an die Stelle Gottes, erdrückt alle menſch— 
lihe Sreiheit und ruft damit den Gegendruck der Revolution hervor. 
Die eigentliche politiihe Aufgabe bejteht daher in der Überwindung 
des Staatsabjolutismus.’””) Die wahre perjönliche Sreiheit wurzelt 
in der Heteronomie des Staates, er hat feine normale Sorm im 
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rijtlich-germanijchen Staat erreicht.”®) Diefer Staat unterfängt ſich 
nicht, das Reht zu machen, denn das Recht wählt organiich in der 
Sorm eines höheren Naturprogefjes, „allem vorjäßlichen Einwirken 
völlig entzogen“. Jeder willkürliche Eingriff in diefe Entwicklung, 
von wen er auch ausgehe, iſt Gewalttat.’”) Der Staat bejchränkt 
lid) deswegen darauf, das ich organisch entwickelnde Recht, welches 
lich eben durch diejes fein Wachstum als göttlich erweilt, zu beſchützen. 
Eine tiefe Abneigung gegen alles, was aus Dernunft und Berechnung, 
Wille und Tat hervorgeht, erfüllt diefen Politiker. Alle bewußte 
Tat iſt menſchlich, nur das unbewußt Gewachſene ift göttlih. Das 
ilt der Kern jeiner Gejchichtsphilofophie, das romantifche Element in 
jeinem Denken. Deswegen jchließt jie mit der praktifchen Konfequenz: 
„Die wirklihe Sreiheit hat nur einen einzigen Gegner: den 
abjoluten Staat“ .S) 

Neben ihm jteht als zweite Gefahr die liberale Wirtichaftspolitik. 
Die Auflöjung der Organijation der Arbeit, „die ſogenannte Sreiheit 
der Bewerbung, die größte Kalamität, die den Weltteil betroffen 
hat“.si) Radowit hatte, wie alle chrijtlichen Politiker im Unterfchied 
von den Liberalen einen ſcharfen Blik für die fozialen Probleme. 
Innerlic) jtand er auf der Seite des vierten Standes gegen die jog. 
Bourgeoilie. Bei der konjtitutionellen Verfaſſung — diefem Urteil 
ſtimmt er genau wie $ranz von Baader zu — entjcheidet der Vor— 
teil des Bürgers und nicht der des Arbeiters. Unter dem Einfluß 
der Liberalen wird die öffentliche Meinung durch den Mitteljtand 
beherrſcht, und das heißt, jagt er, — ein echter Arijtokrat der Geburt 
und des Geiltes, im jchärfiten Gegenſatz zu Dahlmann, — durch 
die Mittelmäßigkeit.°?) Radowitz ſah die Gefahr des aufiteigenden 
Radikalismus: „Die nächſte Revolution wird Reine politijche, jie wird 
eine foziale fein.”®) Eine ängjtlihe Schwüle deutet auf ein bevor- 
itehendes Gewitter. Diejer Diagnoje feines Partners im Geſpräch jtimmt 
er jelbjt durchaus zu. Er hat ein weitgehendes Derjtändnis für den 
fozialiftiihen Handwerker Weitling und einen klaren Blik für die 
Unterwühlung der Gejellihaft.) „Das le&tverflojjene Jahrhundert 
hat in allen Konfefjionen das Chrijtentum feiner ausgleichenden, 
regelnden Tätigkeit in der europäifchen Gejellihaft beraubt; die 
Maſſen find atomijiert, und als einzigen Regulator auf die nackte 
Selbjtjucht angewiejen. Hiermit hat der Krieg aller gegen alle be- 
gonnen, den wir auf dem theoretijchen Gebiete in taujendfältiger 
Öeitalt vor Augen haben und bald genug in greifbarer Wirklichkeit, 
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wenn die Einficht in die foziale Derwefung und der Wille, ihr nad 
allen Kräften zu fteuern, noch länger fehlen.” °) Gleichwohl jtanden 
ihm die Kommuniften immer noch über den „Herrn von Mammons 
Gnaden“.®%) Und er ftimmte dem Urteil zu, daß im Streite gegen 
die triumphierende Mittelmäßigkeit die Sürften den Mut haben 
mögen „jih an die Majjen zu wenden. Dort in den unteren und 
zahlreichiten Dolksklafjen find noch ihre natürlichen Derbündeten, find 
noch unverbraudte Kräfte, find noch Naturen, die der Dankbarkeit, 
der Ehrerbietung, der Belehrung fähig find, die vor allem der Rück— 
kehr zur Gottesfurdt zugänglicher find, als das in der ſchlechten deit- 
bildung verkommene, um Treu und Glauben gebradte Publikum 
der 3eitungen, Bürgerverjammlungen und Deputiertenkammern.“?”) 

Er fordert deswegen nicht nur eine politiſche, fondern ebenſoſehr 
eine joziale Reftauration des heutigen Staates.°°) Im jcharfen Unter: 
ſchied von den liberalen Politikern kann er jagen: „Das wiederhcle 
ih in nüchternjter Prüfung und heiligjter Überzeugung: Wird Rein 
Mittel gefunden zur gründlichen Heilung der Mafjen-Armut, jo entgeht 
Europa feinem Sklavenkriege jo wenig, als Amerika dem feinen!“ ®°) 

Wie für Radowit das politiihe Unglück das heidniſche Ideal 
des abjoluten Staates war, jo jah er die Quelle der jozialen Schäden 
wie Adam Müller in dem ebenjo heidnifchen Begriff des abjoluten 
Eigentums. Er muß der riltlihen Auffafjung des Eigentums weichen, 
nah welchem das Eigentum ein Lehen ilt, über dejjen Derwendung 
man nidht nur Gott, ſondern aud feinen Mitmenfhen Rechenſchaft 
Ihuldig it. Ein Eigentum in dem Sinne eines jchrankenlofen Der- 
fügungsredhtes gibt es nit. Das Eigentum darf Rein unbedingtes 
fein, jondern muß unter bejtimmte Pflichten gejtellt werden. „Je 
höher die Schicht, je weiter die Pflicht.“ °°) 

Die religiöfe Begründung der Politik verbindet auch den Kampf 
gegen Unglauben und Revolution miteinander. In diefem Kampfe 
itehen alle, die die Gejellihaft unter das göttliche Gebot jtellen, ftehen 
Katholizismus und Protejtantismus zuſammen.“) Denn Radowiß ijt 
ih darin mit Stahl einig, daß die beiden Kirchen die Grund: 
überzeugungen teilen, auf denen die chriltliche Politik beruht. Eben 
wegen diejer gemeinjamen Grundlage ijt eine Dereinigung der Kirchen 
zu erhoffen. Als ein Dorjpiel diejes Endziels betrachtet Radowib 
den engliihen Pufeyismus „das großartigite Unternehmen zur Ber: 
jtellung der chrijtlichen Einheit, das feit der Kirchenipaltung irgendwo 
vorgekommen, aud in feinem Mißlingen unendlich belehrend“.??) 
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Bei all feiner vieljeitigen Bildung hatte Radowik doch zuviel 
vom Soldaten und Staatsmann, als daß er den Mangel an 
Initiative, an dem die preußiiche Politik litt, nicht follte bemerkt 
haben. Einem der Mitipieler in feinem Dialog legte er über das, 
„was man jeßt Politik nennt,“ das Urteil in den Mund: „Don 
allen Keßereien über die Weltjchöpfung iſt man wirklich jet am 
jiherjten vor der des Sauft: Im Anfang war die Tat.“ ®) 

Troß der dunklen Empfindung, die fich in diefem Urteil ausipricht, 
war doh aud er an der Paflivität der Ronfervativen Politik nicht 
ohne Schuld. Wenn all das Sehnen des idealijtiichen Liberalismus 
nad Tat ihn doch zum politiſchen Handeln nicht fähig machte, fo 
gilt das gleiche Urteil auch von der Politik, die aus der Erweckungs: 
bewegung entitand. Darin zeigte es fich, daß diefe beiden Schößlinge 
aus derjelben Wurzel entwacjen waren. Denn diefer Mangel an 
politifher Initiative war kein perjönlicher Sehler der Kkonjervativen 
Cheoretiker. Dieje Pajiivität hatte wie ihre ganze Politik religiöje 
Gründe. Wie konnte eine Theorie zur Tat antreiben, für die nur 
das unbewußte Wachstum göttlih und alle Tat menihlihe Willkür 
war! Wie die revolutionären Theoretiker die Tat nur in der Sorm 
der Untat Rannten, jo Rannten die Konfervativen fie nur in der 
Sorm der Gewalttat. Sie jträubten fi gegen die ſchöpferiſche Der- 
nunft des Idealismus. Aber wie diefe Anmaßung erjchien ihnen 
auch die Neues jhaffende Tat als unheimliche Überhebung wider das 
Beitehende. Die politiihe Pafjivität, die dem Luthertum mit feiner 
Dorjicht allem Werk gegenüber anhaftete, lähmte aud die chrijtliche 
Politik. Das zeigt jih am deutlichiten an dem herrſcher, den eine 
aufgeregte Seit zur Tat drängte, und der durch feine Unentjchlojjen- 
heit zum tragiichen Helden diefes Dramas wurde. 

Neben Radowit und zum Teil im perjönlichen Gegenjaß zu ihm 
waren die Träger der Ronfervativen Politik unter Sriedrih WilhelmIV. 
die Brüder Leopold und Ludwig von Gerlah. Es war verhängnis- 
voll, daß fie fi in ihren politiihen Ideen nicht an Stahl, den ſie 
doch perfönlih kannten, jondern über ihn zurück an Haller anſchloſſen. 
Noch 1872 bekannte ſich Ludwig von Gerlach zu der „guten“ Doktrin 
von Baller. Zeitlebens war er Haller dankbar, „der uns 1817 und 
die folgenden Jahre jo mächtig aufgeweckt hatte“.“) Und nad, den 
Ereignijlen von 1866 fchrieb er in fein Tagebudh: „Die tiefe Un- 
jittlihkeit, im günjtigjten Salle Ungewißheit und Konfulion in 
Beurteilung der offen vorliegenden Untaten von 1866 kommt daher, 
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daß man nicht weiß, was Staat, Dolk, König, Nationalität ift."...”) 
So entiteht, ausgebrütet vom Pantheismus, das „Lajter des Patri- 
otismus wie mein Bruder Leopold es nannte. Wie viel Dank bin 
ih doch von 1817 an Baller fehuldig".”) Haller hatte ihm von 
Anfang an tiefen Eindruck gemadt. Seine Staatslehre, erzählt er, 
„elektrifierte uns, am meijten meine Brüder und mid."?) Er 
wandte ſich mit Bewußtjein von Savignys hiftorifher Lehre von 
Staat und Redht ab. Dieſe Lehre jchien ihm pantheijtijch zu 
jein, weil fie ihr Syſtem nur auf die Gejhichte und nicht auf die 
ewigen Quellen der menjclichen Injtitutionen aufbaute; jie konnte 
daher nad) jeinem Urteil dem Revolutionswejen unjeres Jahrhunderts 
„die Spite nicht bieten“.?®) Denn wie Haller jah Gerlach mit feinem 
ganzen Sreundeskreijfe als die eigentliche Aufgabe der Politik den 
Kampf gegen die Revolution an. Noch 1864 jchrieb er: „Im Der- 
glei mit dem Riejenkampf wider Revolution und Demokratie, der 
uns durch Gottes Gnade verordnet ijt, find die Herzogtümer jamt der 
Slotte eine ” Kleinigkeit.) Den chrijtlihen Charakter der Politik 
jah er darin, daß er fie, wie Haller ausdrücklich unter das Gejeß 
der Privatmoral ftellte.e Er hielt Bismarck entgegen, daß „das 
oberste Gejeß die Liebe Gottes und der Menſchen — — aud das 
Gejet für feine Politik bis in die Details jei”.!%) Während Bismarck 
ihm vorwarf, daß er die Dogmatik in die Politik milche, gejtand er 
nur zu, daß er die zehn Gebote geltend madhe.!') Ein Unterjchied 
zwiſchen Privatleben und öffentlichem Leben ließ er grundjäglic nicht 
gelten.) Darum nannte er den Krieg von 1866 die deutiche 
Revolution von oben, ganz ähnlih wie Treitjhke!%,) nur mit ent- 
gegengejegtem Urteil.!%*) 

Grundjäglih und öffentlich ausgejprohen hat er fein Urteil 
1866 in der Brojchüre „Die Annerionen und der norddeutiche Bund“. 
Ebenjo hat er im Mai d. 7. über die damalige Situation in drei 
durch die Kreuszeitung veröffentlichten Aufläßen ſich ausgeſprochen. 
Er ging davon aus, daß Gottes Geſetz nicht neben oder gar 
unter, fondern über den Sphären der Diplomatie, der Politik und 
des Krieges ftehe, und dieſe Gebiete gleich denen des Privatlebens 
mit jouveräner Autorität umfalje, jo daß es audy ihre oberjte Richt: 
ſchnur ſei. Er warnte vor der JIrrlehre, „als hätten Staatsmänner 
kein höheres Gejet als patriotijchen Egoismus”.!%) Er wandte diefen 
Grundfag ausdrücklich auf Bismardks Politik an, wenn er fagte: 
„Was hülfe es meinem Daterlande, wenn es die ganze Welt gewönne 
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und nähme doch Schaden an jeiner Seele.” Eine „Realpolitik“ oder 
„Politik der Tatſachen“, die ſich losmacht von den Geboten Gottes, 
— aljo von der Quelle alles Rechts und von der Wurzel des Staates — 
iſt eine geiltlofe Politik im eigentlichen Sinne des Wortes.”!%) Der 
gemeinjame Kampf wider die Revolution erfchien ihm unter aus: 
drückliher Berufung auf die Urkunde der heiligen Allianz als die 
höchſte Aufgabe aller Politik.!”) Da er wie Haller Dölker und 
Länder als Privateigentum der Sürjten anſah, fo verurteilte er 
Annerionen und Eroberungen einfach als Entrechtung der Fürſten, als 
Diebjtahl.!%) Ausdrücklid) verwahrte er fich gegen den Grundjat, 
daß die Dyynaftien wegen der Dölker da wären, und nicht die Dölker 
wegen der Dynajtien. Es war ganz im Sinne feines Lehrers Haller, 
wenn er dieſem Saße, den doch auch der Sreiherr von Stein fo energiſch 
vertreten hatte, das Urteil entgegenhielt: „Es liegt diefer Unwahrheit 
die revolutionäre Irrlehre zum Grunde, daß die Menge die Obrigkeiten 
made und daß die Öbrigkeiten der Menge zu gehorchen haben.” !%) 
Ebenjoweit entfernte fih fein Bruder, der General Leopold 
von Gerlach, von den Grundjäßen der Steinjchen Reform. Er jah in 
ihnen nach 1848 „die Wurzel von dem Unglük, das uns betroffen”. 
Die Steinjhe Reform erjhien ihm nicht anders als Ludwig von der 
Marwib, als der Keim der Revolution, ja als der Beginn des 
Kommunismus: „Durch die Agrargejege war das Land kommuniftijch 
revolutioniert. Die Achtung vor dem Eigentum hatte aufgehört — — 
durch die Städteordnung hatte alle Autorität, alle Obrigkeit in den 
Städten aufgehört.”!%) Er hatte wie alle Politiker der Erweckungs- 
bewegung einen klaren Blik für die drohende joziale Revolution, 
für die Gefahren des Kommunismus und den Krieg, der von den 
Armen dem Privateigentum drohte. Er kannte die Rücklichts- 
lojigkeit, mit der die neue Geldarijtokratie um ſich griff, „die Gewalt 
des Brotherrn über ein bettelarmes und ſchutzloſes Geſinde,“ dem die 
„Sreiheit im wahren Sinne, das Reht im Gegenſatz zur Redt- 
lojigkeit” fehlt. Aber er jah den Grund nur in der Bejeitigung der 
Patrimonialgerichtsbarkeit!!!!) Wie alle Konjervativen war er der 
Überzeugung, „daß die Quelle aller Revolution in der gottlojen Lehre 
der Dolksfouveränität liegt, und daß Napoleon feine Monardie auf 
diejelbe und auf die Grundſätze von 1789 gründet.“ Deswegen galt 
ihm Napoleon II. als „die konzentrierte Revolution“.!"?) 
Segitimismus und Bonapartismus jtellten ſich ihm als die Gegen: 
jäße dar, die die europäiſche Politik beherrſchten, und ein Bündnis 
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mit Napoleon galt ihm als ein Brud mit der dhrijtlichen Politik. 
Dies war der Grundjat, über den er ſich mit Bismarck entzweite. 
Sreilih geitand ihm Bismark zu: „Das Prinzip des Kampfes gegen 
die Revolution erkenne auch ich als das meinige an,“ aber er 
proteitierte dagegen, „das Prinzip in der Politik als ein ſolches 
durchzuführen, daß die entfernteiten Konfequenzen desjelben noch 
jede andere Rückficht durchbrechen“. Der denkwürdige Brief, in dem 
Bismarck ſich mit Leopold von Gerlady über diejes politiiche Prinzip 
auseinanderjegte (vom 30. Mai 1857) ijt zugleidy das klaſſiſche Zeug— 
nis für die innere Befreiung Bismarks von den Grundjäßen der 
Politik der Erweckungsbewegung.!'?) Mit durcddringender Klarheit 
und Schärfe fpricht er es aus, daß fie in einfeitiger Weife durch den 
Gegenjag gegen die franzöfiihe Revolution ihre Rihtung und ihr 
Ziel bekomme, und daß eben darin ihre Schwäche bejtehe. „Ich jehe 
nicht, daß vor der franzöſiſchen Revolution ein Staatsmann, jei er 
auch der chriltlichjte und gemwiljenhaftejte, auf den Gedanken ge= 
kommen wäre, fein gejamtes politijhes Streben, fein Derhalten zur 
äußern wie zur innern Politik dem Prinzipe des „Kampfes gegen 
die Revolution” unterzuordnen und die Beziehungen feines Landes zu 
andern Staaten lediglih an diefem Probierjtein zu prüfen.) Mit 
diefer Erkenntnis und der durch fie geleiteten Politik war der Gegen- 
ja der liberalen Politik des Idealismus und der Konfervativen 
Politik der Erwecungsbewegung überwunden. 

Aber gejchrieben waren dieſe Worte noch unter der Regierung 
Sriedrih Wilhelms IV., der jelbjt ganz in den Ideen der Erweckungs- 
bewegung lebte und jeine Regierung in ihre Bahnen lenkte. Seine Poli= 
tik war durdy und durch religiös gerichtet. Er hatte die Befreiung der 
Erwekungsbewegung von Hegel miterlebt. Auch er ſtand im jchärfiten 
Gegenjag nicht nur zur Aufklärung, jondern auch zum Pantheismus. 
Eine tief religiöje Natur, ein Beter, dejjen Ernit, Tiefe und Kraft noch 
heute mit völliger Srijche jeden anweht, der feine Abendmahlsgebete 
liejt. Unter ihnen findet fih vom 26. Juni 1824 diejelbe Stelle aus 
Auguftins Bekenntniljen abgejchrieben, auf die er ſich 16 Jahre 
jpäter Bunfen gegenüber berief (24. März 1840). Er bekannte, daß 
lie Epoche in feinem Leben gemacht hatte, indem fie ihm im Gegen- 
ja zum Pantheismus den „unausjpredlichen Unterjchied des Schöpfers 
und des Geſchöpfes“ klar madıte. „Das ewige Licht war über mir, 
weil es mir das Dafein gegeben, und ich war unter ihm, weil es 
mich erihaffen hat." 5) Er hielt auch den pantheiftiichen JIdeen 
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Bunfens gegenüber, jelbjt wenn diefer fi auf den vom König jo hoch 
geehrten Schelling berief, an diefem chrijtlihen Gottesbegriff feit. 
Wie er ein Beter war, jo war er ein Bekenner. „Ic bin ein Chrijt 
und nota bene ein evangelijcher, nicht dem Namen nad, fondern 
mit Leib und Seele. Die Ehre wie die Un-Ehre des evangelijchen 
Bekenntnijjes ift nun einmal für mid meine Un-Ehre, meine 
Ehre!” 11%) Bei dieſem Bekennerernjt war er weitherzig. Er hielt 
mit inniger Freundſchaft an Bunjen feit, troßdem er feine theologiiche 
Stellung kannte und verurteilte. Er hing mit einer Derehrung an 
Alerander von Humboldt, die aufrichtiger war als Humboldts äußer- 
liche, höfiihe Ergebenheit, obgleich ihm der tiefe innere Gegenjaß 
gegen diejen Jünger der franzöfiichen Aufklärung nicht verborgen blieb. 

Im allgemeinen aber jette der König bei feinen kirdlichen 
Plänen die chrijtlichen Überzeugungen als im Dolksleben geltend 
voraus. Er kam dadurd auf dem religiöfen Gebiete ebenjo in 
Konflikt mit feinen öeitgenojjen wie in feiner Politik. Sür ihn hing 
Politik und Religion innerlich zufammen. Er jah das diel der Welt: 
entwicklung in der Ausbreitung des Chrijtentums, und das Dolk mit 
hrijtlihem Leben zu durchdringen, war fein Wille. Darum beſchäf— 
tigten ihn die Rirhlihen Sragen am tiefjten und innerlidjiten. 
Kirdlihe Pläne durchzogen feine ganze Regierungszeit. Es waren 
Reine äußeren Organijationsfragen. So weit er folche in ſich herum- 
trug, verwirklichte jih in ihnen nur fein Kirchenideal. Denn jein 
Glaube war die Einheit der Kirche, und fein lettes Siel die Der- 
einigung aller Kirchen zu einer Einheit, zu der heiligen, Ratholijchen 
und apojtoliihen Kirhe. Jedem, der an die Menjchwerdung Gottes 
glaubte, follte Gemeinjchaft gewährt werden. Sein JIdeal war eine 
apojtoliihe Kirchengejtaltung. Mit Bedauern ſah er die kümmerliche 
Sorm des Protejtantismus, feine Serjplitterung in Landeskirhen. Mit 
unverhohlener Geringihätung Ronnte er „von dem quatjchen, teut- 
ſchen“ Proteſtantismus jpredhen.!!‘) Darin lag keine Verachtung des 
Proteftantismus, aber die deutjche und protejtantiihe „Taktlofigkeit”, 
und im bejonderen die norddeutiche Ungeſchicklichkeit, reizten die Un— 
geduld des Königs.) Für Luthers Werk und Beruf dagegen hatte 
er ein tiefes Derjtändnis und eine warme Liebe, nicht ohne daß er 
die Schranken feines Wirkens hervorhob: „Es war Luthers Beruf, 
die Wahrheit aus dem Kerker zu führen, aber nicht der, fie zu 
Rleiden”.119) Wenn er an eine Gemeinjhaft glaubte, deren gleich: 
berechtigte Glieder alle hrijtlihen Kirchen jeien, jo verfiel er bei 


=..,416 9 


feinen liberalen 3eitgenofjen dem Verdacht katholijierender Tendenzen, 
und doh war dieſe Überzeugung allen Anhängern der Erweckungs- 
bewegung gemeinfam. Mit Recht und nicht ohne eine gewilje Erregung 
verteidigte er fich gegen das „Derkatholijierungsgerüht”, als eine 
böswillige und planmäßige Derleumdung, mit der man ihn von 
Frankreich und England aus in Deutjchland verdäctigen wolle.!?%) 

Er war fich bewußt, nichts anders zu wollen als $rieden mit der 
katholijchen Kirhe und Entgegenkommen gegen fie. Er unterjchied 
in ihr übrigens ganz wie Schleiermadher von dem relativ berechtigten 
Tnpus der chriftlichen Srömmigkeit, den die Ratholijche Kirche dar- 
itellte, die unevangelifchen Derirrungen, 3u denen er in jcharfem 
Unterfchied von den Romantikern, 3. B. von Ylovalis, vor allem den 
Marienkultus rechnete. Deswegen wollte er gegen das jeit Pius IX. 
drohende Dogma von der unbeflekten Empfängnis den gejamten 
Protejtantismus als den „reinen, nicht irrenden, wahrhaft katholijchen 
Teil auf Erden” zum Zeugnis ausrufen. Er plante einen ein- 
itimmigen Protejt gegen das neue Dogma, das drohende Gößen- 
fejt.1?!) Der Proteftantismus follte Rom gegenüber, geeinigt durd 
das non ihm erjehnte neue Bekenntnis auf die Heilswahrheit „eine 
impofante Mafje bilden“, und joweit entfernt war der König von 
allen Ratholijierenden Tendenzen, daß er ſich der täujchenden Hoff: 
nung bingab, damit die Heilsbotihaft in die katholiſche Kirche tragen 
und in ihr Eroberungen mahen zu können. Er gab ſich der Hoff: 
nung hin, daß damit „ein neuer Glanz“ auf die Reformation ge- 
worfen werde und jeine entzündete Phantafie jpiegelte ihm ungeahnte 
unermeßlihe Solgen davon vor.!??) Gewiß war das ein idealijtiicher 
Traum des Königs, eine romantijhe Hoffnung, aber zur katho- 
lijierenden Romantik darf man des Königs kirchliche Pläne deshalb 
nicht rechnen. 

Ebenfo wie zum Protejft gegen das neue Dogma wollte der 
König die evangelijchen Kirchen Europas zu einem Wettkampf 
mit der Katholijhen Million in China zufammenfajjen. Er hatte 
ein volles Derjtändnis für die Bedeutung der chinefiihen Million, 
„für die chriftlihe und KRirchlihe Sukunft des dritten Teils des 
Menſchengeſchlechts.“23) Die Ausfiht daß China katholiſch werden 
könne, war für ihn eine jchwere Sorge, zumal er die Schwäche der 
evangelijhen Kirche durchſchaute, „auf hergebrahte Art ohne Plan 
zu arbeiten“. Sreilicy lehnte er ſich auch bei feinem Organijations- 
plan an die Sormen der anglikanijchen bifhöflihen Kirhe an und 
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ſah höchſt bezeichnenderweife in dem deutjchen Mißtrauen dagegen 
„eine revolutionäre Scheu vor dem Epijkopat”.'*) Aber er hatte 
doch aud ein Auge für die Gefahren der anglikanijchen Kirche „für 
die bijchöfliche Oberpriejterei”, und verlangte, daß „die anglikanifchen 
Ordnungen fich dem teutjchen Menjchenverjtand fügen follten“.125) Un- 
zweifelhaft ſchlug das Herz des Königs in diefen kirchlichen Plänen, und 
feine Phantafie jchwelgte in glänzenden Sukunftsbildern, die ihm 
das lette Siel vorfjpiegelten, ohne den Weg dahin zu beleuchten. 

In engjter Derbindung mit den kirchlihen Idealen des Königs 
itanden wie bei allen Politikern, die von der Erweckungsbewegung 
herkamen, feine politiihen Siele. Er hatte auch in der Politik einen 
phantajiereihen Blick ins Weite, in die Tiefe und in die Höhe, und 
indem er das le&te Siel im Auge hatte, verjäumte er die Auf: 
merkjamkeit auf den nädjten Schritt. Er ſah auf die Sterne, die - 
ihm die Richtung zeigten, aber nicht auf die Steine, die auf feinem 
Wege lagen. Bei der praktiihen Durhführung war er deswegen 
Ihon in kirdlichen Dingen ratlos. „Id kann nichts tun, als raten, 
bitten, flehen, warnen.” 1?) Er dachte beitändig an die tiefiten 
Prinzipien und die äußerjten Solgen für die Menjchheit, aber nicht 
an die nächſten Aufgaben. Seine Politik ging wie die feiner 
Geſinnungsgenoſſen auf im Kampf gegen die Revolution. Aud 
Ranke urteilte über ihn: „Der König arbeitete nur, die Ergebnijje 
der Revolution zu bekämpfen.” '?) Er fah im europäifchen Radika- 
lismus nit wie jein Sreund Bunjen eine Übertreibung des Liberalis- 
mus, fondern das Antichrijtentum. Sie haben „alle Gott und Chrijtum 
verleugnet, und ihre Geſchichte iſt nichts als eine Entwicklung diejes 
Saktums”. Deswegen hafte er den Radikalismus, wie er ſich ganz 
im Stile der Philofopheniprahe ausdrücdte, als den, „zum Selbjt- 
bewußtjein gekommenen Abfall von Gott und Redt, der auf den 
Ruin der Religion und damit des Staates hinarbeitet”,'??) er galt 
ihm als die eigentliche Gefahr der europäiſchen Gejellihaft, als 
eine Verſchwörung der europäiſchen „Schuftenfchaft". Dem Liberalismus, 
auch feinem Sreunde Bunſen warf er vor, daß er keinen Blick habe 
für das Böje als gejhichtlihe Macht. Darum galt er ihm als eine 
Krankheit, gegen die es nur eine Medizin gibt, das Seichen des 
heiligen Kreuzes an „Brujt und Stirn”.) Schon in den Neuen: 
burger händeln ſah er einen Sieg der Gottlojigkeit. Der Doritoß 
der Radikalen erjchien ihm als der drohende Anfang des moralijchen 
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dieſer erſte Sieg des Radikalismus gab ihm die Ausſicht auf weitere 
Erfolge. Ebenjo jah er in Napoleon III. wie alle feine $reunde den 
Erben der Revolution, den geborenen und gejchworenen Seind des 
£egitimitätsprinzips. Der Kampf gegen den Bonapartismus und die 
Revolution bekam eine internationale Bedeutung, die alle nationalen 
Gegenjäße überbrückte. Er war enttäujcht und empört über die 
diplomatifhe Kühle, mit der England und bejonders Palmerjton den 
Radikalismus beurteilte, ohne die prinzipielle Schärfe, mit der er als 
echter Deutjcher die politijchen Gegenſätze anjah. 

Als Anhänger Ballers fah er in den legitimen Sürjten die aus— 
erwählten Werkzeuge Gottes. Bei ihm war das Gottesgnadentum nicht 
nur politifche Theorie, jondern perjönlicher Glaube und myſtiſche Er— 
fahrung. Mit dem ganzen Ernite feiner tiefen Srömmigßkeit hielt er ſich 
als König für göttlich erleuchtet. Als Ranke ihn kennen lernte, fielen 
ihm die Königspfalmen des Alten Tejtaments ein, deren Gott- und 
Selbjtvertrauen ihn in feiner Jugend jo wunderbar anmutete. „Als 
ich jpäter Sriedrich Wilhelm IV. näher kennen lernte, ijt mir die ver- 
wandte Stimmung, die er in einzelnen hervorgeftoßenen Worten kund— 
gab, aufgefallen, wie weit er auch fonjt von der Haltung jener 
beroen des Glaubens und des Tuns noch entfernt blieb.” '?%) Sein 
Selbjtbewußtfein war kein perjönlidher Hochmut. Tief gedemütigt 
durch feine Niederlage in der Revolution bekannte er rejigniert: „Ich 
bin Rein großer Regent.” 3!) Aber er hatte ein königliches Amts- 
bewußtjein, kraft deijen er keinen Rat annahm, keine Mitarbeiter 
fondern nur ausführende Werkzeuge duldete, keine jelbjtändigen 
Belfer, jondern nur gehorjame Diener gebraudte. Er wollte patri= 
arhaliih regieren, fein Dolk nach feinem königlihen Willen und 
feiner höheren Einjicht mit einer Verfaſſung nad feinem Urteil be- 
ſchenken, als ein königliches Gnadengejhenk und nicht als ein Recht 
des Dolkes. In dem Bemwußtjein göttlicher Erleuhtung ſchöpfte er 
jeine Pläne aus hohen Ideen. Aber er rechnete weder mit den Der- 
hältnijjen, wie jie nun einmal bejtanden, noch mit den Menjcen, 
wie jie waren. Er folgte dem Lichte feiner Ideen zäh, hartnädkig 
bis zum Eigenjinn, um dann gelegentlicy plößlich nachzugeben oder 
zurüczumweichen. Auf dem rechten Wege war er nicht nur nad) dem 
Urteil feiner $reunde, fondern auch der großen Männer, die ihn ab- 
löjten nur in negativen Entſchlüſſen, wie in der Ablehnung der 
Kaijerkrone und der Tlachgiebigkeit gegen Öjterrreih in Olmütz. 
Aber jeine Niederlage in der Revolution und das Mißlingen der 
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Politik der Reaktion war doch nicht nur ein perfönliches Derfagen, 
jondern der ganz folgerichtige, tragiiche Sufammenbrud der Politik 
der Erweckungsbewegung. 

Die Regierung des Königs war die Probe, die ihre Theorie zu 
bejtehen hatte, denn fie fand in ihm einen herrſcher, wie fie ſich ihn 
nur wünjchen konnte: einen chrijtlich-germanifchen König von einer 
Genialität, die auch Männer wie Ranke hinriß, voll tiefiter Bildung. 
Der blendende Wit, die bezaubernde Unterhaltung, und das Pathos 
begeijternder Rede, wiljenjchaftliche Tiefe und künitlerifcher Geſchmack, 
alles, was dies literarijche Seitalter jchäßte, vereinigte ſich in 
dem hinreißenden Sauber feiner liebenswürdigen Perjönlichkeit, und 
was mehr war, als das alles: ein echter evangelijcher Glaube und 
ein von der Liederlichkeit der Höfe völlig unberührter, reiner 
Charakter adelte feinen Geilt, jo daß man nah dem fchönen 
Wort von Ranke jedesmal bejjer von ihm ging, als man zu 
ihm kam. Und bei diejer mit verjchwenderilhem Reichtum begabten 
Derjönlichkeit dies tragijhe Mißlingen! Damit war deutlih, daß 
fein Geſchick weder ein Sufall noch eine perjönliche Schuld war. Auch 
ihm fehlte, wie den Politikern des Idealismus die Kraft des Willens 
und der Tat. Es war das folgerichtige Ergebnis der Ideen, die er 
verwirklichen wollte. So erlebte denn in feiner Regierung niht nur 
der König perjönli), jondern auch die Politik der Erweckungs- 
bewegung eine tragijhe Niederlage. Die beiden Strömungen, die 
auf derjelben Höhe des deutjchen Geijtesleben entjprungen waren, 
erwiejen fie, indem fie in das öffentlihe Leben eintraten, als zu 
ſchwach zur erfolgreichen Tat. 


Drittes Kapitel. 
Die Däter des revolutionären Sozialismus. 


1. Karl Marr. 


„Wir ftehen vor dem erjchütternöften Bild unſerer neueren 
Geiltesgefhichte: der Titanenfturz des deutjchen Idealismus! Der 
Sturz £uzifers, für den in feinem alten Himmel kein Kalt mehr it, 
und der num auf der Erde zum Dämon der Serjtörung wird." ') 
Karl Marr, der Begründer des modernen Kommunismus, ijt von 
Hegel ausgegangen. Seine Lehre und fein Wirken verbindet den 
deutfchen Idealismus mit der Gegenwart. Das Ende des Jdealismus 
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kündigt ſich an. Daß der Mann, der es herbeigeführt hat, ein ver- 
lorener Sohn des deutjchen Idealismus war, hat er in feinem Denken 
nie verleugnen können. Die Samilienähnlihkeit mit feinen Ahnen 
läßt fi) in den Zügen feines geijtigen Gejichtes nicht auslöjchen, denn 
auch fein Denken und Wirken ijt beherrfcht von einer Idee; es ijt 
die Idee der Sreiheit, die ihn mit dem beutjchen Idealismus ver- 
bindet. Die Sreiheit iſt fein höchjites Ideal. „Das Selbitgefühl des 
Menſchen, die Sreiheit wäre in der Bruft diefer Menſchen erjt wieder 
zu erwecken. Nur dies Gefühl, welches mit den Griechen aus der 
Welt und mit dem Chriftentum in den blauen Dunjt des Himmels 
verjhwindet, kann aus der Gejellihaft wieder eine Gemeinjchaft der 
Menjhen für ihre höchſten Zwecke, einen demokratijhen Staat, 
maden.”?) Diejes Sreiheitsideal hat Mare vom Anfang feiner 
Wirkfamkeit bis zum Schluß beherriht. Es war fein erjtes und 
leßtes Wort. Es jtellt für ihn das legte Siel und den höchſten Wert 
dar. Es ijt der Grundgedanke feiner Ethik und feiner Geſchichts— 
philofophie und die treibende Kraft feiner Agitation. Als ihn das 
liberale Bürgertum enttäujchte, erſchien ihm als die Sorm, in der 
das Sreiheitsideal jih allein verwirklichen ließ, der Klafjenkampf 
des Proletariats. Das Sreiheitsideal ift der Grundzug, der die 
Derioden feiner gejhichtlihen Entwicklung miteinander verbindet. 

Idealijt im Sinne Kants war er nit. Er war Hegelianer. Das 
Ideal ſchwebt nicht wie ein unerreichbares Ziel als ein Soll vor 
und über der Geihichte; es iſt das der Geſchichte innewohnende 
Geſetz, weldes ihrem Derlauf den Charakter der Yotwendig- 
Reit gibt. In diefem Sinne war Marr ein Realiit. Der wirk- 
lihe Derlauf der Gejchichte it unter den gegebenen Bedingungen 
auch der notwendige, der allein möglihe. Was wirklich iſt, das ilt 
vernünftig. Diejer Hegeljhe Realismus ſchied Marx von dem 
utopijchen Sozialismus, der ein golbenes äeitalter als das allein 
Dernünftige willkürlich herbeizuführen ſuchte. Die Sreiheit fett ſich 
nad einem der Gejhichte innewohnenden Gejeg jo gut wie für Hegel 
aud für Marr mit Notwendigkeit durd. 

Aber Marr gab feinem Sreiheitsideal einen anderen Inhalt als die 
Liberalen. Es ijt für ihn bezeichnend, daß es nicht die tatjächliche Lage 
der Arbeiterjchaft in Deutjchland, jondern die literariihe Schilderung 
der wirtjchaftlichen Lage der englijchen Arbeiterjchaft durch feinen Sreund 
Engels war, die feinem Sreiheitsitreben den Inhalt gab. Ebenfo war es 
das Werk von Lorenz von Stein, welches ihn zum Sozialismus trieb.?) 
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Wie er nicht aus der Arbeiterfchaft hervorgegangen war, fondern aus 
dem gebildeten Bürgertum, jo hat ihn aud nicht die Wirklichkeit, 
von der er doch ſoviel fprah, zum Kommunijten gemadt, fondern 
literariſche Einflüſſe und theoretiihe Konjtruktionen. Aus eigener 
Anjhauung hat er weder die Wirtjchaft noch die Lage der Arbeiter: 
Ihaft kennen gelernt. Er führte das Leben eines Stubengelehrten.*) 
Er wurde niht nur durch den Gang feines Lebens, fondern noch 
mehr durdy den Drang feiner Natur auf die Bahn der Theorie und 
in die Arbeit des Journalijten gedrängt. Er war von Anlage und 
durch Erziehung ein Büchermenſch, auch als Denker nicht anſchaulich, 
fondern abjtrakt, im Leben, vom Samilienkreis an bis hin in die 
politiihe Agitation unpraktiih. Sein urjprüngliches 3iel war aka— 
demilch, jeine Interejjen waren Wiſſenſchaft und Schriftitellerei. Er 
war auch infofern ein echter Zögling des deutjchen Idealismus, als 
ihm allezeit ein theoretifcher Sug anhaftete, den er denn auch dem 
Sozialismus aufgeprägt hat. Nicht Männer der Wirtichaft, die aus 
der Arbeiterihaft oder aus dem Kreije der Unternehmer hervor- 
gegangen waren, wurden zu Sührern des deutichen Sozialismus, 
jondern Theoretiker und Journalijten. Die Theorie bekam dadurd) 
in der revolutionären Bewegung eine Madt, die um jo verhängnis- 
voller war, als fie — echt idealijtiih — nicht aus der Erfahrung 
jtammte, jondern aus der Konjtruktion. Denn das Einzige, was die 
entlaufenen Söglinge des Idealismus aus der Schule mitgenommen 
hatten, war die Methode, das um alle Erfahrung unbekümmerte 
Konjtruieren. Es waren aljo literarijhe Einflüfjje, unter denen das 
Sreiheitsideal von Marr einen neuen Inhalt bekam. Er dachte bei 
Sreiheit nicht mehr nur, wie die Liberalen, an die politijche, ſondern 
vor allem an die wirtjhaftliche Sreiheit. Er konnte fein 3iel jo 
formulieren: „Alle Bedingungen der menjhlichen Exiſtenz unter der 
Dorausjegung der Sreiheit zu organijieren.“?) Weil Marx Sreiheits- 
begriff rein formel und negativ war, jo war aud fein Denken und 
Wirken nicht eigentlicy jchöpferifh, jondern es blieb kritiih. Er 
ſchrieb lauter Kritiken. Er war nicht imftande, irgend jemanden oder 
irgend etwas anzuerkennen. Ein gehäjliger, nörgelnder Ton durch— 
zieht feine Schriftjtellerei. Seiner Agitation |pürt man nirgends an, 
daß fie aus Liebe zur Arbeiterfchaft entjtanden ijt. Sein Sreiheitsideal 
erhob ihn nicht, jondern verbitterte ihn und hinderte ihn nicht an der 
herrjchfüchtigen Anmaßung des Demagogen, der niemanden neben ſich 
gelten läßt, während doch echte Sreiheit mit der Liebe zufammengehört. 
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Neben feinem Freiheitsideal hat Marx als Schüler Hegels die 
Erkenntnis der Gejetlichkeit in der Geſchichte feitgehalten. Die 
Sreiheit ijt keine Willkür, fondern fie unterliegt einer Notwendigkeit, 
die dem Naturgeje verwandt ift. Auch eine revolutionäre Bewegung 
kann ſich kein willkürliches Ziel jegen, jondern fie entjteht mit Not- 
wendigkeit aus den gegebenen Zuftänden und wird zu einem unver- 
meidlichen Ziel getrieben. Durch dieje Erkenntnis war der utopijtijche 
Sozialismus ſcheinbar überwunden und damit zugleich der Verdacht 
des Putjchismus, der Agitation zur Revolte ins Unrecht gejebt. Die 
Sorm diejer neuen fozialijtiichen Literatur ift durchaus wiſſenſchaftlich. 
Ganz wie fein Meijter Hegel will Mare nichts anderes als das 
objektive Geſetz der Gejchichte darſtellen. Aber diefes in der Ge— 
ſchichte wirkſame Geſetz ijt eben eine latente Revolution: „Indem 
wir die allgemeiniten Phafen der Entwicklung des Proletariats 
zeichneten, verfolgten wir den mehr oder minder verjteckten Bürger: 
krieg innerhalb der bejtehenden Gejellihaft bis zu dem Punkte, wo 
er in eine offene Revolution ausbricht."°) Diejes Siel der Geſchichte 
wird nicht durch bewußten Willen, durch berechnete Willkür, jondern 
mit Naturnotwendigkeit erreiht. Es kommt daher nit darauf an, 
utopiftiiche Ideale aufzuftellen und zu verfolgen, jondern darauf, die 
naturwiſſenſchaftlichen Gejege der heutigen Gejellihaft zu entwickeln. 
Die Sorm diejer notwendigen Entwicklung ijt dialektiih. Don Hegel 
hat Marx die dialektiiche Methode übernommen. Injofern ijt er 
Hegelianer geblieben, unter den Schülern Hegels der gejchichtlich 
wirkjamjte. Seine Lehre ijt eins der mädhtigjten Bindeglieder 
3wijchen dem deutſchen JIdealismus und der Gegenwart. Freilich 
geriet er unter den Einfluß der modernen Naturwiljenihaft. Die 
Notwendigkeit, die er in der Gejchichte herrichen jieht, iſt das Natur- 
geſetz. Durch den Briefwecjel mit Engels zieht ſich der Derjud 
hindurch, die Sortichritte der Naturforſchung der Lehre des Kommu— 
nismus dienjtbar zu machen. Aber gerade in ihnen jah Engels eine 
Beitätigung der hegelichen Dialektik. Echt hegelich erſchien ihm die 
Bewegung der Natur dialektijch.‘) Und Marr tat ji etwas darauf 
zugute, daß er noch in feinem Hauptwerke „im Tert Hegels Ent- 
dekung über das Geje des Umſchlags der bloß quantitativen 
Änderung in qualitative zitiere, als gleihbewährt in Geſchichte und 
Naturwiſſenſchaft“.) An Hegels Dialektik hielt er mit Bewußtfjein 
durch alle Einflüffe hindurh, die Hegels Philojophie auch für ihn 
verdrängt hatten, jelbit gegen Seuerbah fe. „Die Herren in 
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Deutjchland (mit Ausnahme theologifcher Reaktionäre) glauben, daf 
Hegels Dialektik ein toter Hund iſt. Seuerbady hat viel auf feinem 
Gewiſſen in diefer Hinſicht.““) Aud in Sprache und Begriffswelt iſt 
Marx lange Seit ein echter und rechter Hegelianer geblieben. Seine 
Jugendſchrift „Die heilige Samilie” ijt in Aufbau und Sprade ein 
barbarijches Machwerk, feinem Hauptwerk warf auch Lafjalle vor, 
wie unbeholfen die Sprache fei. Selbjit das kommunijtiihe Mani- 
feit ijt in Denkweije und Sprache nichts weniger als volkstümlid). 
Nur der grobe Ton feiner Polemik war auf den Gejchmak der 
Maſſe berechnet. Ein Redner oder Publizijt, der das Herz des Dolkes 
zu finden verjtand, war er nicht. Der Sorn, der feine Seder führt, 
üt nicht die Kehrfeite der Liebe, jondern der Haß eines herrifchen 
Selbjtbewußtjeins. Auch feine Briefe entbehren den Reiz, der die 
Briefwechjel der großen Männer der klaſſiſchen 3eit zu einer jo an- 
z3iehenden Lektüre madt. Seine wiſſenſchaftliche Ausdrucksweije 
verrät aber jedenfalls bis zum Schluß den Schüler Hegels.!) Und 
doch it Marr nicht nur über Hegel hinausgegangen, fondern er hat 
ſich von ihm losgejagt und iſt damit in fchroffen Gegenſatz zum 
Idealismus getreten. Schon in den Anfängen feines jelbitändigen 
Denkens jagte er ſich von hegels Rectsphilofophie los, obgleich, 
nad feinem Urteil, „die Kritik der deutjchen Staats- und Redıts- 
philojophie durch Hegel ihre Ronjequenteite, reichite und legte Safjung 
erhalten hat“. ) 

Don Hegels Idealismus hat ihn Feuerbach befreit. Im An— 
ſchluß an ihn hat er feine Weltanjchauung, den hiſtoriſchen Materi- 
alismus ausgebildet. Sreili war jein Materialismus nidyt weniger 
unklar wie der Seuerbadhs. Er jelbjt nannte feine Lehre im Ans 
ſchluß an Seuerbady und den englijch-franzöjiichen Materialismus, den 
neuen oder den realen Humanismus. Dies Stichwort bedeutete den 
Gegenjaß gegen die theologijche Weltanihauung Hegels: dieje theo- 
logiſche Sorm der Philojophie wird abgeworfen. Aus der Theologie 
wird Anthropologie, und deswegen nannte Marx feine Lehre den 
neuen Humanismus. Er ſprach damit zugleich jeine Trennung vom 
Idealismus aus: „Der reale Humanismus hat in Deutſchland Reinen 
gefährlicheren Seind als den Spiritualismus oder den jpekulativen 
Idealismus.” ?) Sein Materialismus hatte im le&ten Grunde reli: 
giöſe Motive und ift jchlieglich nichts anderes als der Feuerbachſche 
Atheismus. Was er Seuerbady verdankt, ijt die Befreiung vom 
Gottesgedanken. Weil er ihm diejen Dienjt geleijtet hatte, jo wurde 
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er fein begeijterter Anhänger. Mit Gott aber verjhwand aud der 
Geijt aus feiner Weltanfhauung, und injofern wurde er Materialijt, 
d. h. Gegner jedes Idealismus. Soviel ijt richtig an der Behauptung, 
daß das Schlagwort des Materialismus für Marr nur agitatorijche 
Bedeutung gehabt habe. Aber diefe agitatorijche Kraft lag eben im 
Atheismus. Eben weil für die Hegelianer Theologie nichts anderes 
war als Idealismus, jo war für Marr der Atheismus audy ohne 
weiteres materialijtiiy. Damit riß er ſich von Hegel los. 

Es iſt von größter Bedeutung, daß die Grundlage der Gejelljchafts- 
kritik von Marr die religiöfe Kritik Seuerbahs war. Er felbjt hat 
das in der Kritik der Hegeljchen Rechtsphilojophie mit unzweideutiger 
Klarheit bekannt. Sie beginnt mit den Worten: „Sür Deutjchland 
it die Kritik der Religion im wejentlichen beendet, und die Kritik 
der Religion iſt die Dorausfegung aller Kritik.” Es war Seuerbadh, 
auf den er fi berief. Mare mußte für feinen Kampf gegen die 
bürgerlihe Gejellihaftsordnung vor allen Dingen die Religion über- 
winden, auf die ich diefe Welt gründete. „Der Kampf gegen die 
Religion ijt mittelbar der Kampf gegen jene Welt, deren geijtiges 
Aroma die Religion iſt.“!) Der Schuß, den die bürgerliche 
Gejellichaftsordnung in der Religion hat, muß zunädjt bejeitigt 
werden, denn „lie it das Opium des Dolkes".'t) Sie jöhnt das 
Dolk in bedenklicher Weiſe mit feinem Elend aus. „Die Aufhebung 
der Religion als des illuforijhen Glücks des Dolks ijt die Sorderung 
feines wirklihen Glücks.“ Man kann deswegen die bürgerliche 
Gejellihaftsordnung nicht Rritijieren, ohne daß fich dieje Kritik gegen 
den tiefiten Grund richtet, auf dem dieſer Suſtand beruht. „Die 
Kritik der Religion ilt aljo im Keim die Kritik des Jammertales, 
deſſen Heiligenjchein die Religion iſt.“ Durch diefe religiöfe Kritik 
wird deswegen die revolutionäre Theorie ohne weiteres wachgerufen. 
„Die Kritik des Himmels verwandelt ji in die Kritik der Erde, 
die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der 
Theologie in die Kritik der Politik.” "°) Dieje Kritik bleibt aber 
nicht literarifh; fie wird zur Tat, d.h. zur Revolution. Allein dieje 
entjheidende Tat entjteht nicht ohne die Theorie. „Die Waffe der 
Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht erjegen, die 
materielle Gewalt muß gejtürzt werden durch materielle Gewalt. 
Allein auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, fobald fie die 
Majjen ergreift.” So mündet die Feuerbachſche Religionskritik bei 
Marr unmittelbar und von Anfang an in revolutionäre Propaganda 
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aus. Die Revolution iſt die direkte Folge des Atheismus. „Die 
Kritik der Religion endet mit der Lehre, daß der Menſch das höchſte 
Weſen für den Menjchen fei, aljo mit dem kategorijchen Imperativ, 
alle Derhältnifje umzuwerfen, in denen der Menſch ein erniedrigtes, 
ein geknechtetes, ein verlajjenes, ein verächtliches Weſen ijt.” 1°) 
Man fieht, daß die Anſchauung der Geſchichte als eines Natur: 
prozeljes, der die menjhliche Willkür ausjchließt, daß diefe materialijtifche 
Geichichtsphilofophie doch in dem Kategorifchen Imperativ zur Revo- 
lution endigt. Nach dem eigenen Urteil von Marr kann fie nicht anders 
auslaufen, weil jie in der Kritik aller Religion entjpringt. Er felbit 
faßt feine Kritik der Hegelihen Rechtsphilofophie zum Schluß in das 
Rejultat zujammen: „Die einzige praktijch mögliche Befreiung Deutich- 
lands ijt die Befreiung auf dem Standpunkte der Theorie, welche 
den Menſchen für das höchſte Weſen des Menjchen erklärt,” 1”) mit 
anderen Worten aus Feuerbachs Religionskritik folgt die Revolution. 
Da für den Hegelianer der Staat auf die Religion gegründet ift, fo 
wird der Kampf gegen ihn geführt, indem feine Grundlage, die 
Religion, bekämpft wird. Und umgekehrt: mit dem Staat wird 
auch die Staatsreligion bekämpft, und zwar jede Religion. Marx 
war Jude, aber Judentum und Chrijtentum find für ihn innerlich 
verwandt. Als echter Jude hat er eine Empfindung dafür, daß 
beide Religionen aus derjelben Wurzel gewadjen find, darum trifft 
der Kampf gegen das Chrijtentum auch das Judentum. Auch Engels 
verwahrt jih gegen ein antichrijtliches Judentum, weldhes das 
Chrijtentum angreift und fich dabei eine Polemik gegen das Juden 
tum nicht gefallen lajjen will. Mit dem einen jteht und fällt aud 
das andere. In einer Kritik von Thomas Carlyles „Dergangenheit 
und Gegenwart” fpricht er feinen umfaljenden Gegenjag gegen jede 
Art von Religion entſchloſſen aus: „Wir wollen alles, was ſich als 
übernatürli} und übermenſchlich ankündigt, aus dem Wege jchaffen 
und dadurd die Unwahrhaftigkeit entfernen, denn die Prätenjion des 
Menſchlichen und Natürlichen, übermenſchlich, übernatürlih jein zu 
wollen, ijt die Wurzel aller Unwahrheit und Lüge. Deswegen haben 
wir aber auch der Religion und den religiöjen Dorjtellungen ein für 
allemal den Krieg erklärt und kümmern uns wenig darum, ob man 
uns Atheiften oder ſonſt irgendwie nennt." '%) „Wir ſehen in der 
Geſchichte nicht die Offenbarung Gottes, jondern des Menjhen, und 
nur des Menfchen. ... Die Srage ijt bisher immer gewejen: was 
iit Gott? Und die deutſche Philojophie hat die Srage dahin gelölt: 
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Gott ift der Menſch. . . . Es ilt keine andere Rettung für ihn, er 
kann feine Menſchheit, fein Wefen nicht anders wiedererobern als 
durch eine gründliche Überwindung aller religiöfen Dorftellungen und 
eine entjchiedene, aufrichtige Rückkehr, nicht zu Gott, fondern zu ſich 
febft.“ 1%) Engels beruft fid) für diejen feinen Atheismus auf keinen 
Geringeren als Goethe. „Alles das ſteht auch in Goethe, dem 
‚Propheten‘, und wer offene Augen hat, der kann es herauslejen. 
Goethe hatte nicht gern mit ‚Gott‘ zu tun; das Wort madte ihn 
unbehaglih. Er fühlte fih nur im Menſchlichen heimiſch, und dieſe 
Menjchlichkeit, diefe Emanzipation der Kunjt von den Selleln der 
Religion macht eben Goethes Größe aus.” ?) Auch den Pantheismus 
Carlyles lehnt Engels als religiöfe Befangenheit ab. „Tarlyle hat 
noch Religion genug, um in einem öujtande der Unfreiheit zu bleiben; 
der Pantheismus erkennt immer noch etwas Höheres an als den 
Menjchen felbft."?!) Aucd dem Pantheismus gegenüber blieb Engels 
wie Marr bei Seuerbad jtehen. 

mit diefem Anſchluß an Seuerbad jagten ſich die Sosialijten 
aber auh von Hegel los. Er fiel ſchon mit feiner Staatslehre. 
Das Dokument diefer Befreiung von Hegel iſt die gegen die 
Jung-hegelianer, bejonders gegen Bruno Bauer gerichtete Schrift 
von Marr „Die heilige Samilie”. Sie zeigt, inwieweit ſich Marx 
durch Seuerbah hat leiten laſſen. Sie richtet ſich gegen das 
religiöje und damit gegen das idealiftiihe Element bei Hegel, 
gegen den Glauben, daß die Idee die Geihihte madt, und 
daß fie überhaupt etwas Wirklihes if. Nicht die Wirklichkeit 
itammt aus der Idee, jondern Ideen und Begriffe aus der Wirklidy- 
Reit. Der Idealismus ijt eine Träumerei, zu der Marr in jcharfen 
Gegenjaß tritt. Der Glaube, daß Ideen die Grundlage der beitehenden 
Welt find, iſt nichts als verkappte Theologie.) Logiih iſt Marr 
Nominaliſt und injofern ohne Sweifel nicht unbeeinflußt von Stirner.?°) 
Engels fand den Egoismus Stirners konjequenter als den Benthams, 
„weil Stirner den Einzelnen als Atheijt auch über Gott jtellt, oder 
vielmehr als allerlegtes hinjtellt, während Bentham den Gott noch 
in nebeliger Serne darüber bejtehen läßt, kurz, weil Stirner auf 
den Schultern des deutjhen Idealismus fteht, ein in 
Materialismus und Empirismus umgeſchlagener Jde- 
alijt, wo Bentham einfacher Empiriker iſt“.?) Dieje Charakterijtik 
Stirners |pricht unzweifelhaft aus, was den Kommunijten mit ihm 
gemeinjam war. Deswegen war nad dem Urteil von Engels aud 
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der Kommunismus die dialektifhe Folge der Stirnerfchen Kritik. 
„Diejer Egoismus ift jo auf die Spite getrieben, fo toll und zugleich 
jo ſelbſtbewußt, daß er in feiner Einjeitigkeit fich nicht einen Augen- 
blik halten kann, jondern gleich in Kommunismus umſchlagen 
muß." ?) Eine gewilje Derwandtichaft mit Stirner ift aljo nicht zu 
beitreiten. Aber vor allem ſchloß fih Mare an Seuerbah an. Der 
hat den Menſchen an die Stelle des unendlichen Menſchſeins gefett, 
die Kritik der Religion vollendet und alle Metaphyfik, die nur ein 
Reit der Theologie ijt, überwunden. Er hat durch den Materialismus 
dem Kommunismus die Bahn gebrohen. Mit entichlofjener Klarheit 
Ipriht Marc diefen Sufammenhang aus: „Es bedarf KReines großen 
Scharfſinnes, um aus den Lehren des Materialismus von der ur: 
Iprünglihen Güte und gleichen intelligenten Begabung der Menſchen, 
der Allmacht, der Erfahrung, Gewohnheit, Erziehung, dem Einflufje 
der äußeren Umftände auf den Menſchen, der hohen Bedeutung der 
Induftrie, der Berechtigung des Genufjes ujw. feinen notwendigen 
Sufammenhang mit dem Kommunismus und Sozialismus einzu- 
jehen.” 2%) Marx beruft jih auf „die wiljenihaftliheren franzöfifchen 
Kommunijten”, welche „die Lehre des Materialismus als die Lehre 
des realen Humanismus und als die logiſche Bafis des Kommunismus 
entwikeln”.?) Sür ihn beruht aljo der Kommunismus auf dem 
Materialismus. 

Es ilt der hiſtoriſche Materialismus, der ſich auf feiner reli- 
giöfen Kritik aufbaut. Denn der eigentümliche Sug diejes Materi- 
alismus bejteht darin, daß er auf die Geſchichte angewendet wird. 
Als Hegelianer iſt Marx Geſchichtsphiloſoph, aber da er den Jdealis- 
mus abgejtreift hat, jo wird die Geſchichtsphiloſophie materialiſtiſch. 
Die geiltige Lage der Menjhheit wird grundjäßlid aus der wirt: 
Ihaftlihen begriffen. Das ganze geijtige, religiöfe und politifche 
Leben beruht auf wirtihhaftliher Grundlage. Als Grundgedanke des 
kommuniftiihen Manifejtes bezeichnet Engels in der Dorrede von 
1883, „daß die ökonomijche Produktion und die aus ihr mit Not— 
wendigkeit folgende gejellfchaftliche Gliederung einer jeden Geſchichts— 
epohe die Grundlage bildet für die politiihe und intellektuelle 
Geſchichte diefer Epoche". Dieſe Geichichtsphilojophie war die un- 
vermeidlihe Solge der materialijtifhen Weltanfchauung. Die leiblichen 
Bedürfniffe des Menjchen find die erjten und darum auch die le&ten 
und tiefiten Urſachen aller gejhichtlihen Entwicklung. Dieje Ent- 
wicklung ift dialektiih, d. h. fie hat die Sorm des Kampfes. Aber 
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der hat wirtjhaftliche Siele und Formen. Mit Schärfe und Spott 
wird die idealijtiihe wie die chriſtliche Geſchichtsanſchauung ver- 
worfen. Es ijt nicht die Idee, die die Geſchichte macht; „ſie blamierte 
fih immer, fo oft fie mit dem Interejje in Konflikt trat”. Nur in 
Derbindung mit einem Interejje wird fie zu einer Macht. Aber aud 
die Liebe ijt keine Kraft, die die Gefchichte bewegt. Sie wird mit 
ebenjo grimmigen Hohn verfpottet wie die Idee. Aus der materia- 
liſtiſchen Weltanfhauung folgt die egoiltiihe Moral mit Notwendig: 
Reit. Es ijt freilid der Egoismus einer Klafje. Die Klafjeninterejjen 
ind die Motive, welche die Gejchichte bewegen. 

Die gejchichtlihe Bewegung nimmt deshalb notwendigerweile die 
Sorm des Kampfes an. „Die ganze Geihichte ilt eine Gejchichte von 
Klafjenkämpfen.“ ??) Dieſe Gejhichtsphilojophie ift nichts weniger als 
pazifiſtiſch. Wie die von den Kommunijten verworfene politiihe Gejchichts- 
ihreibung nur von nationalen Gegenfäßen 3u berichten vermochte, die in 
Kriegen zum Austrag kamen, jo berichtet dieſe wirtichaftlihe Auffaljung 
der Geſchichte nur von Klafjenkämpfen, die in Revolutionen erplodierten. 
Der Kampf iſt die einzige Form der jozialen Bewegung, weil das 
egoiſtiſche Interejje ihr einziges Motiv it. Marx und die Seinigen 
warfen Feuerbach vor, daß er grundſätzlich Individualijt ſei und ſich 
zum Sozialismus nicht wirklidy erheben könne. Aber aud bei Marr 
jelbjt it der Individualismus nicht wirklich überwunden. Man hat 
längjt auf den merkwürdigen Widerſpruch aufmerkjam gemacht, daß 
zwar der Ausgangspunkt feines Denkens jozial, das Endziel aber 
individualiſtiſch jei.) Es ift nicht wirklicy Sozialismus, fondern ein 
Diural-Egoismus. Etwas anderes hat uns ja die tatſächliche Durch— 
. führung der Theorie auch nicht gezeigt. Wie könnte es auch anders 
jein. Die Wirkung muß der Urſache entſprechen. In der Srudt 
kommt der Same zum Dorjchein. Aus dem egoijtijchen Interejje 
kann kein wahrhaftiger Sozialismus entjtehen, denn aller Egoismus 
it jeinem Weſen nad individualijtiih. Das ſpricht ſich anſchaulich 
in den widerjpruchsnollen Gedanken aus, mit denen (Engels den 
Egoismus Stirners zu überwinden ſuchte. höchſt naiv meint er: es 
„muß ihm gejagt werden, daß das menſchliche Herz von vorne herein 
unmittelbar in feinem Egoismus uneigennüßig und aufopfernd iſt. 
Aus Egoismus find wir nur deshalb Kommunijten, weil wir erjt 
eine Sache zu unferer eigenen egoijtijchen Sache machen müljen, ehe 
wir etwas dafür tun können.” °) Er bildete fich ein, aus dem 
Egoismus einen wirklichen Sozialismus ableiten zu können und 
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warf einem feiner Gegner vor, daß er noch immer „idealiftijche 
Slaufen” habe. „Daher haft er aud allen und jeden Egoismus 
und predigt Menjchenliebe ujw., was wieder auf die hrijtlihe Auf- 
opferung herauskommt. Wenn aber das leibhaftige Individuum die 
wahre Bajis, der wahre Ausgangspunkt ijt für unfere „Menjchen”, 
jo ift auch felbjtredend der Egoismus — natürlich nicht der Stirnerſche 
Derjtandesegoismus allein, fondern auch der Egoismus des Herzens — 
Ausgangspunkt- für unfere Menſchenliebe, ſonſt jchwebt ſie in der 
Sur) 

Das waren freilih keine Jdeale, aber allzu durdjfichtige 
Ilufionen, die deswegen weder eine wiljenihaftliche Bedeutung, noch 
eine praktijche Wirkung bekommen haben. Es blieb für Marr da- 
bei, daß der Klajjenkampf die einzige Sorm der wirtjhaftlihen und 
der ausſchließliche Inhalt der gejchichtlihen Bewegung ſei. Die 
Geichichtsphilofophie war die Srucht und der Stolz des Idealismus. 
Hier endigte fie in einer flahen und öden Geſchichtsanſchauung, für 
die der ganze Reihtum und die Tiefe der Geſchichte, die Fülle der 
Geſtalten und die Wucht der Erlebnijje, alle Liebe und alles Glück, 
alle Arbeit, aller Kampf und alles Leid auf den tierifhen Kampf 
um die Sutterpläße herabgedrückt wurde. Engels hat denn auh in 
der Dorrede zur englijchen Überjegung des kommunijtifhen Mani- 
fejtes die Derwandtihaft diejes hiſtoriſchen Materialismus mit dem 
Darwinismus hervorgehoben: „Diejer Gedanke iſt nach meiner An— 
fhauung berufen, für die Gejchichtswiljenichaft denjelben Fortſchritt 
3u begründen, den Darwins Theorie für die Naturwiſſenſchaft 
begründet hat.” Dieje materialiftiihe, d. h. im eigentlichen Sinne 
des Wortes geiſtloſe Geſchichtsanſchauung wirkte noch weit abjtoßender 
als die materialiftiiche, d. h. ideenloje Maturphilojophie. Denn diejer 
geihichtlihe Kampf war ja nichts anderes als die Derlängerung des 
Naturgejeges hinein in die Geſchichte. Marx tat fih etwas darauf 
zugute, ihn als das Waturgejeg der Geſchichte erkannt zu haben, 
denn mit diejer Erkenntnis ſchien der phantajtijche, utopijche Sozialis- 
mus überwunden und zu gleicher Seit der Dorwurf revolutionärer 
Branditiftung widerlegt zu fein. Denn der Philojoph forderte ja 
niht, was fein follte; diefe kantiſche Form des Idealismus glaubte 
er als Hegelianer überwunden zu haben. Er war Realilt, er er- 
Rannte das, was war, das Geſetz der Geſchichte. Aber diejer 
Realismus der Hegelihen Geihichtsphilofophie, der es verjchmähte, 
zu bejtimmen, was jein follte und nur ausſprechen wollte, was war, 
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ließ ſich feſthalten, ſolange ſich der Philoſoph wie Hegel auf das 
Verſtändnis der vergangenen Geſchichte beſchränkte und darauf ver— 
zichtete, die Zukunft vorauszufagen.??) 

Aber ein Philofoph wie Marr, deijen tiefites Interejje es war, aus 
dem Geſetz der vergangenen Geſchichte die Sukunft zu bejtimmen, ein 
Philofoph, der fich vermaß, ein Prophet zu fein, konnte es nicht ver— 
meiden, auch wenn er es verfchwor, aus dem Bejchreiben und Derjtehen 
der vergangenen Geſchichte ins Gejchichte-smahen zu geraten, aus der 
Urteilsform des Seins in die des Sollens, aus dem Indikativ in den 
Imperativ, aus dem Begreifen vergangner Bewegungen in das An= 
itiften künftiger zu verfallen. Su verfallen, oder, nach feiner eignen 
Meinung vielmehr aufzujteigen, richtiger: ſich zu verjteigen. In 
Wirklichkeit war ja diejer Antrieb zur Tat fein urjprüngliches Motiv, 
denn das warf er ja von Anfang an den deutjchen Philofophen und 
Kritikern vor, daß fie die Welt nur verjtehen, aber. nicht verändern 
wollten, da fie die Kritik nur als Theorie, aber nicht als Tat übten.??) 
Der alte Ruf zur Tat, der den deutjchen Idealismus auszeichnete, 
kehrte wieder.’*) Die tatlojen Betrachter find für Marx die deutjchen 
Philifter. Diejen Dorwurf warf deswegen einer diejer revolutionären 
TCheoretiker dem andern an den Kopf, und für den Rujjen Bakunin 
waren alle deutjhen Kommunijten nichts als [pintifierende Philijter. 
Aber die ganze Lehre von Marr war in ihrem tiefjten Wejen und 
in ihrer eigentlihen Abjiht Agitation. Er wollte durch feine Theorie 
die Tat erwecken. Aber er kannte nicht eigentlich die Tat, jondern 
nur die Untat; denn er kannte fie nur in Sorm der Revolution. 
Die praktijch-kritiihe Tätigkeit ijt die revolutionäre Tätigkeit.’) 
Durd fie beweilt der Menjh, wie er höchſt charakteriſtiſch jagt, die 
Wahrheit, d.h. die Diesjeitigkeit feines Denkens. Ein jenjeitig 
begründetes Denken kann, nach der Meinung eines früheren Jdealijten, 
nur eine JIdee hervorrufen, aber Reine Tat. Und ein diesjeitig 
begründetes Denken muß von jelbjt einen revolutionären Charakter 
tragen. „Das Sujammenfallen des Änderns der Umjtände und der 
menjhlihen Tätigkeit kann nur als umwälzende Praris gefaßt 
und rationell verjtanden werden." Nachdem Seuerbah die religiöfe 
Welt in ihre weltlihe Grundlage aufgelöft hat, bleibt die Hauptjache 
noh zu tun. „Dieje ſelbſt (nämlich die weltliche Grundlage der 
religiöjen Welt, d. h. die wirtjchaftliche Lage) muß in ihrem Wider- 
ſpruch verjtanden und ſodann durch Bejeitigung des Widerjpruchs 
praktijh revolutioniert werden.” %) Diefe im Jahr 1845 
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geſchriebenen Worte ſprechen das revolutionäre Ziel feiner Theorie 
aus. Diejes diel wird wieder echt hegelich dadurch erreicht, daf die 
angeblich naturnotwendige revolutionäre Bewegung durd die philo- 
lophiihe Theorie der Mafje zum Bewußtfein gebraht wird. So 
bekommt denn doc die Idee ſchöpferiſche oder vielmehr zerjtörende 
Macht in der Gejchichte. Die Gefchichte bleibt fchließlich doch Rein 
reiner Naturprozeß, in welchem Ideen keine bewegende Kraft haben.?”) 

Bier tritt denn auch der Imperativ, das Sollen, wieder auf, 
welches in diejer materialijtiichen Gejchichtsphilofophie, wie auch 
jhon in der Hegeljhen Sorm des Idealismus eigentlich keine Stelle 
mehr haben jollte.e Der neue wirtſchaftliche Zuſtand jtellt fi nicht 
von jelber ein. Ein Bewußtjein und ein Wille, und zwar ein 
gemeinjamer Wille muß entjtehen, der ihn ſich zum öiele jet. Schon 
in der Idee der naturnotwendigen Entwicklung der Geſchichte zur 
Revolution hin liegt verjteckt und doch nicht verdeckt die Aufforderung 
zur Tat, d.h. zur Revolution. Es ijt klar: der idealijtiihe Reit in 
Marrens Lehre ijt zugleich der revolutionäre Gärungsjtoff, der in 
ihr liegt. Die Theorie jelbjt wird zur Agitation. Die Sreiheit 
kommt nicht von jelbjt und auch nicht von außen, die Maſſe muß 
jih durch den Klajjenkampf ſelbſt befreien. Die Nötigung dazu liegt 
in den wirtichaftlichen Derhältnijjen, aber ausgelöjt wird die revo- 
lIutionäre Tat nur durch die revolutionäre Theorie, d. h. durch die 
Philojfophie. „Wie die Philofophie im Proletariat ihre materiellen, 
jo findet das Proletariat in der Philofophie feine geijtigen Waffen... 
Die Philojophie kann nicht verwirklicht werden, ohne die Aufhebung 
des Droletariats. Das Proletariat kann fih nicht aufheben ohne 
die Derwirklihung der Philofophie.” ?®) Das Selbjtbewußtjein der 
Arbeiterjchaft wird mächtig gejteigert, indem ſie zur vollitreckenden 
Gewalt der gejeßgebenden Philojophie ernannt wird. Diejer Rang 
entjpricht zugleich ihrem Sreiheitsgefühl, denn es ijt ja nicht die 
Religion und die unvermeidlich mit ihr verbundene Autorität, jondern 
es iſt die Philofophie und damit die Dernunft, in deren Kamen jie 
ſich anſchickt, die Welt zu verbeſſern. Die bürgerliche Weltordnung 
ruhte auf der Religion. Nachdem dieje zerjtört ijt, wird die neue 
Weltorönung auf den Sels der Philofophie gegründet, und die 
Pforten des Himmels werden fie nicht überwältigen, denn der Himmel 
it als eine Sata Morgana erkannt. 

Der idealijtijche Glaube an die Macht der Philojophie und der 
Stolz auf diefe Macht kehrt in naivjter Sorm wieder. Die Wiljen- 
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haft it der Erfak für die verworfene Religion. Die Sozialijten 
fühlen fich als Zionswächter der Wifjenihaft. Wie in der idealijtiichen 
Philofophie bei Humboldt und Hegel die Idee fih nur dur die 
Leidenſchaft verwirklicht, jo hat auch Marr die Macht der Leiden- 
haft nicht vergejjen. Aber wenn bei den Jdealijten die Leidenjhaft 
die großen Männer ergreift, jo fährt fie bei Marr in die Majjen 
hinein und reißt fie zur revolutionären Tat fort. Hier gibt es Reine 
großen Männer, die als Helden das Dolk führen, und die Maſſe 
kennt keinen Ehrgeiz. Die Leidenjhaft, die fie treibt, ijt jchließlich 
nur der Hunger. Aber um ihr wirtjchaftliches Ziel zu erreichen, 
muß fie zunächſt als Etappe auf dem Wege das politiihe öiel 
durchſetzen, die Demokratie. Dies Siel verbindet die fozialijtijche 
Revolution mit der liberalen Revolution der Bourgeoifie. Iſt es er- 
reiht, jo folgt der Endkampf zwiſchen Proletariat und Bourgeoijie 
um die Abjchaffung der bürgerlichen Sorm des Eigentums, nämlich 
des Privateigentums, des Kapitals. Mit ihm fällt die bürgerliche 
Sorm der Samilie, der Ehe und der Erziehung, die ganze bürgerliche 
Moral, denn fie beruht auf dem Privateigentum. „Die Gejeße, die 
Moral, die Religion find ebenfo viele bürgerliche Dorurteile, hinter 
denen fih ebenjo viele bürgerlihe Intereſſen verjtecken.” ®’) Das 
le&te 3iel der Revolution ift der Sturz der alten Moral, bejonders 
der alten Samilien-Moral, deren Gegenjtük die Projtitution und der 
Ehebruch iſt. Der Kampf ijt jchlieglich ein Kampf gegen die Urzelle 
des Dolkslebens, gegen die Samilie. 

Es liegt im Weſen diejes Kampfes, daß er international iſt. 
An die Stelle der nationalen Kämpfe tritt der Klajjenkampf, der die 
Arbeiterjchaft verbindet und die Nationen fpaltet. Und zwar er- 
warteten die Derfaljer des kommunijtijchen Manifejtes den Ausbruch 
des Enticheidungskampfes in Deutihland: „Auf Deutſchland richten 
die Kommunilten ihre Hauptaufmerkjamkeit, weil Deutjchland am 
Dorabend einer bürgerlichen Revolution jteht.” Das war im Anfang 
des Jahres 1848. Wie die Demokratie in diefem Kampfe eine 
Etappe ijt, jo ijt auch die Stärkung der Staatsmadht ein Durchgangs- 
itadium. Denn durch die Demokratie erobert das Proletariat die 
politiihe Macht und gebraudt fie zur gewaltfamen Durhführung des 
Kommunismus. Die Dorausjegung für diefe Taktik iſt der rechtlich 
allmächtige Staat. Noch einmal, zum legten Mal, taucht der antike, 
von Hegel erneuerte Staatsbegriff wieder auf, aber nur um das 
kommunijtijche Wirtjchaftsideal zu verwirklichen, und dann auf immer 
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zu verſchwinden. In der alten Ordnung der Dinge hält der Staat 
die bürgerliche Geſellſchaft zuſammen, in der neuen Weltordnung ſteht 
die bürgerliche Geſellſchaft über dem Staat. Das Verhältnis von 
Staat und Geſellſchaft kehrt ſich um. Indem der hegelſche Idealis— 
mus fällt, fällt auch feine Staatslehre. Das Siel der Geſchichte iſt 
nicht der Staat, jondern die Gejellihaft. Damit kehrt fih auch das 
Derhältnis von Reht und Gefellihaft um. Nicht die Gejellihaft 
beruht auf dem Redit, fondern das Recht auf der Geſellſchaft. 

Eben wegen diejer Auflöfung des Staates und des geltenden 
Rechtes kann das diel nur auf revolutionärem Wege erreicht werden. 
Mit Reformen iſt nicht zu helfen. Sie erhalten die Wirtſchaftsordnung 
nur, die doch aufgehoben werden muß. Ebenjowenig kann ein dhrijt- 
licher Sozialismus helfen, denn er ergänzt die kapitaliſtiſche Wirt- 
Ihaftsorönung nur durch Wohltätigkeit und Bettel. Die dialektifche 
Methode fordert die Revolution: Denn indem die kRapitalijtijche 
Wirtſchaftsordnung ſich vollendet, jchlägt fie in die Derneinung des 
Kapitalismus — in Kommunismus um. Diejes Umkippen ijt eben 
die Revolution. Daher jchließt das kommuniftiihe Manifejt mit den 
vielberufenen Worten: „Die Kommunijten verjchmähen es, ihre An- 
jihten und Abfichten zu verheimlichen. Sie erklären es offen, daß 
ihre Swecke nur erreicht werden können durch den gewaltjamen Um: 
jturz aller bisherigen Gejelljhaftsordnung. Mögen die herrichenden 
Klajjen vor einer kommuniſtiſchen Revolution zittern, die Proletarier 
haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine 
Welt zu gewinnen. Proletarier aller Länder vereinigt euch!” 

Damit kommt denn auch der jcheinbar überwundene, utopijche 
Sozialismus am Schluß wieder zum Vorſchein: Das Jdeal der Srei- 
heit verwirklicht ſich nicht zu jeder Seit in der Gejchichte, jondern es 
liegt als 3iel an deren Ende. Wenn diejes Ideal zur Wirklichkeit 
geworden ijt, jo iſt das Ziel der Geſchichte erreicht: das goldene Seit: 
alter ijt da, das Paradies ijt wieder auf die Erde gekommen. Diele 
Utopie verband ſich zwanglos mit Hegels Gejchichtsphilofophie. So 
gut wie fein Meijter fieht Marx an feinem Horizont, jenjeits der 
Dermwirklihung feiner Philofophie das Ziel und Ende der Gejcichte. 
Wie in dem revolutionären Grundzug, jo verrät fih aud in dem 
utopijtiihen Ziel die nicht überwundene idealijtijhe Grundlage feines 
Denkens. Diejer utopijche Sug kommt im kommuniſtiſchen Manifeſt 
deutlich zum Vorſchein: „Wenn das Proletariat im Kampf gegen die 
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ſich zur herrſchenden Klaſſe macht und als herrſchende Klaſſe gewalt— 
ſam die alten Produktionsverhältniſſe aufhebt, ſo hebt es mit dieſen 
Produktionsverhältniſſen die Exiſtenzbedingungen des Klaſſengegen— 
ſatzes, die Klaſſen überhaupt und damit feine eigene herrſchaft als 
Klafje auf. An die Stelle der alten bürgerlichen Gejellihaft mit 
ihren Klafjen und Klafjengegenfägen tritt eine Afjoziation, worin die 
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwick- 
lung aller iſt.“ Das Ende diejer Philojophie ijt zugleih das Ende 
aller Dinge. 
2. Serdinand Laſſalle. 

Sür Marr bildete Feuerbach die Brücke zwiſchen JIdealismus- 
und Sozialismus. Aber der Idealismus ijt auch ohne diejes Binde: 
glied in revolutionären Sozialismus übergegangen. Der Träger diejer 
Bewegung war Serdinand Lafjalle. Sein Denken und Wirken läßt 
ih nicht als logiihe Solge aus einem wiſſenſchaftlichen Prinzip ver= 
itehen, wie das vielleiht bei Marx möglih it. Die Einheit der 
icheinbar widerjprechenden Elemente, die jih in feinem Leben ver- 
binden, liegt nicht in einem Syitem, jondern in feiner Perjönlichkeit.') 
Er war ein „Menſch mit feinem Widerfpruh” und nur aus der 
Coincidentia oppositorum in diejer Perjönlichkeit läßt ſich ſein 
Denken und Handeln verjtehen. Er war eine komplizierte Perjön= 
lichkeit, demagogijh und arijtokratijh, buhlend um die Gunjt der 
Majjen, der Großen und der Srauen, wollte er zugleich ein Gelehrter, 
ein Dolksredner, ein Dichter, ein Mann der großen Welt, ein Liebling 
der Srauen fein. 

Lajjalle war, wie Marr, ein Jude. Sein Dolkstum hat jih aud 
in feinem Denken jo wenig wie in dem von Marr verleugnet. Bis. 
in die Gegenwart hinein iſt der jüdiihe Einſchlag in der deutjchen 
Sozialdemokratie nicht zu verkennen. Der revolutionäre Grundzug 
bei Lafjjalle wie bei Marr jtammt aus der Stimmung und Der= 
jtimmung der Judenfhaft, die fih unterdrückt fühlte. Aber auch 
ſonſt trägt Lafjalle in Art und Unart die Züge des Juden deutlich 
ausgeprägt auf dem Gejiht. Er felbit bekannte fih zu feinem: 
Judentum mit einem widerjpruchsvollen Gemifh von Empfindungen. 
Er jchämte fich feiner Abjtammung und Rokettierte doc, mit ihr wie 
jein Sreund 5. Heine. Mehr wie einmal ſprach er feine Abneigung 
gegen jeine Dolksgenojjen in jcharfen Worten aus. „Ich liebe die- 
Juden durchaus nicht, ja im allgemeinen verabjcheue ich fie," ſchrieb 
er an Sophie Sontzeff. Er gehörte zu den Juden, die fi durch die 
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moderne deutſche Philoſophie ſchon in der Jugend vom Moſaismus 
und Talmudismus losreißen ließen.?) Kaum war er mit Hegel bekannt 
geworden, jo eignete er ſich dejjen Urteile über das Judentum in der 
Philofophie der Geſchichte an.?) 

Der irreligiöje, antichriftlihe Sug, der felten ausgefproden, 
aber doch deutlich fein Wirken durchzieht, jtammte bei ihm nicht, 
wie bei Marz, aus der atheijtiichen Philofophie Feuerbachs, fondern 
aus dem mit der Religion der Däter Zerfallenen modernen Judentum, 
welches jih an die Hegelihe Schule anſchloß. „Ih trage,” fchrieb 
er in dem Werbebrief an Sophie, „ebenfowenig von der chriſtlichen 
wie von der jüdiſchen Religion im Herzen.“ Wenn er feine anti— 
hrijtlihe Gejinnung nicht jo ſchroff wie Marx öffentlich bekannte, 
jo lag das daran, daß der praktijche Agitator kühl und klug, mit 
diplomatijcher Derjchlagenheit unnötige Konflikte vermied. So offen 
wie Marr von „jeinem ſpezifiſchen Widerwillen gegen das Chrijten- 
tum” redete, ſprach Laſſalle nicht.) Seuerbah hat philofophijch 
Reinen tiefergehenden Einfluß auf ihn ausgeübt. Er hat ihn 
an Gott irre gemadt, aber nicht an Hegel.) Der antichrijtliche 
Zug bei Lajjalle äußerte ſich nicht in der Sprache Seuerbadhs, ſondern 
in der Begriffswelt Hegels: „Es gibt für die neue Philofophie, 
für meine Philojophie nur eine Religion, nur eine bered- 
tigte Öottesidee, d. i. die Selbitrealijation und Dollziehung des 
Willens.” Lafjalle jagt: „Ich bin Gott” und fühlte ſich als „Prieiter 
des Gottes, der ich jelber bin“.‘) Dabei tat er ſich etwas darauf zu 
gute, daß in feinem Urteil der Protejtantismus weit jchlechter weg- 
kam als der Katholizismus,’) wie das bei jo vielen religiös gleich— 
gültigen Gebildeten bis heute der Hall it, bei Lajjalle zugleich ein 
Dorzeihen der Stellung jeiner Partei zur Politik der katholiſchen 
Kirde. Er wollte es mit dem Bijchoff Ketteler ebenjowenig ver- 
derben wie mit Bismarck, und religiöje Sragen waren ihm zu gleich— 
gültig, als daß er ihretwegen feine Agitation hätte erjchweren mögen. 
Aber von Anfang an warf er mit feiner väterlichen Religion auch 
allen Gottesglauben von fih. „Der Name Gottes ilt ein Schall, der 
kein Echo mehr findet.) Man kann fagen, daß ein gewiller Sana- 
tismus gejeßlicher Gerechtigkeit, wie jie dem Juden durch feine 
Religion eingeprägt wird, den pojitiven Kern jeiner zahlreichen 
Redhtshändel, aber auch das Jdeal jozialer Gerechtigkeit das echte 
Motiv feiner fozialijtiihen Agitation bildete. In der Advokaten- 
beredfamkeit, mit der er feine Sache vertrat, zeigt ji die rabu- 
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liſtiſche Spitzfindigkeit des talmudiſch geſchulten Juden. Dabei ſpricht 
ſich in ſeiner ganzen politiſchen Tätigkeit weniger die Liebe zum 
Dolk und der Fanatismus der Gerechtigkeit als ein verſengender 
Haß gegen feine politifchen und perſönlichen Gegner von jeinem erjten 
öffentlihen Auftreten bis zu feinem unglücklichen Ende aus. Er 
verfolgt feine Siele mit dem niemals verglühenden Eifer und feine 
Gegner mit der unerjättlihen Kachſucht des Juden. In feiner Leiden- 
ihaft übertraf er in unflätigem Keifen alle feine Genojjen. Man 
hört die fchrillen Töne aus dem Ghetto wieder.’) Seine Rechts: und 
Liebeshändel betreibt er mit derjelben unermüdlichen Tatkraft, in 
die er feine ganze Perjönlichkeit legte, wie feine politiiche Agitation. 
Ein rajtlojer Tatendrang, der nach Geltung jtrebte, durchſtürmte fein 
£eben. Don Jugend an hat er die Neigung, anjpruchsvoll hervor- 
zutreten und fih zur Geltung 3u bringen, fih an hodjitehende 
Männer ungerufen heranzudrängen unter dem Dorwande, für Unter- 
drückte einzutreten, mit einem ausgejprochenen Bedürfnis, ſich wichtig 
zu maden.!%) Aus diejer Neigung entiprangen die Prozeſſe, die ihm 
Jahre feines Lebens Rojteten. 

Der Grundzug feines Wejens war ein hochgejpanntes Selbit- 
bewußtjein. Heben dem brennenden Ehrgeiz im großen Stil, den 
Bismark ihm nadhrühmte, fehlte die kleine Eitelkeit nicht. Sein 
Selbjtbewußtjein iſt das einheitlihe Motiv feiner fcheinbar zer— 
iplitterten Tätigkeit, bejonders von Anfang jeiner wiljenjchaft- 
lihen Schriftitellerei an: „Wie ich mein Werk gejchrieben habe, 
bin id) ein gemadter, weltberühmter Mann.... Warum jollte 
ich damit zögern, in das Licht meines Ruhmes herauszutreten?“ !!) 
Er wollte alles fein und können. „Der größte Gelehrte, tiefite 
Denker, genialjte Sorjcher, außerdem Don Juan und revolutionärer 
Kardinal Richelieu,” wie Mare hinter ihm herjpottete. Er wollte 
von fich reden machen und die öffentliche Aufmerkjamkeit auf ſich 
lenken, fei es durch wiſſenſchaftliche Leijtungen, fei es durch politijche 
Agitation oder durch Aufjehen erregende Prozeſſe. 

Zunächſt begann er, ganz wie Marr, als Gelehrter und zwar 
als Philofoph. Auch diefer Begründer der deutjchen Sozialdemokratie 
ging weder aus der Arbeiterjchaft, noch aus den Kreijen der Unter: 
nehmer, jondern aus der Schule der Philofophie hervor. Mit leiden- 
Ihaftlihem Eifer ergriff er als junger Mann die hegelſche Philojophie. 
„Dieje Philofophie trat an mich heran und fie gebar mid wieder 
und von neuem im Geilte. Dieje geijtige Wiedergeburt gab mir 
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alles, gab mir Klarheit, Selbjtbewußtjein, gab mir zum Inhalt die 
abjoluten Mächte des menſchlichen Geijtes, die objektiven Subjtanzen 
der Sittlichkeit, der Dernunft uſw., kurz, jie machte mich zu der ſich 
jelbjterfaffenden Dernunft, zum jelbitbewußten Gott.” ') 
Sobald er mit Hegel bekannt wurde, jah er in deilen Philofophie 
den gründlichen Sturz der alten Weltanfhauung und die „Wieder- 
geburt der Welt“. Seine Briefe, ſelbſt an feine Mutter, wurden zu 
langatmigen Wiedergaben der neuen Erkenntnis. Sein urjprüng- 
lihes Siel war, jo gut wie das von Marr, die Laufbahn des Ge- 
lehrten, und er hat dadurch den theoretiihen Zug, der der deutjchen 
Sozialdemokratie bis heute anhaftet, auch jfeinerfeits bejtärkt. 
Journalift war er nicht, aber er ftand der Prejje nahe genug, um 
ihre Sünden zu kennen. Niemand hat fie mit fo fchonungslojer 
Schärfe an den Pranger geitellt wie Laſſalle. Der arijtokratijche 
Sug des Gelehrten blieb diefem Demagogen eigen. Er hatte den 
Ehrgeiz, ein Mann der Willenfhaft zu fein und bekannte fih zu 
diefem Ideal in der großſprecheriſchen Sorm, die ihm eigen war: 
„Schon ſeit einigen Jahren erfreue ih mich in der Gelehrtenwelt 
eines jehr großen Rufes, welcher fortwährend wädlt. Alle Berühmt- 
heiten, die wir haben, Humboldt und Böckh, haben mid) mit dem 
Namen ihres Sreundes beehrt. Mein Ruf wird fih noch viel und 
immer mehr vergrößern, jowohl durdy die Nachwirkung jchon er— 
jchienener, als durch noch zu veröffentlihende Arbeiten.“ In der 
Tat interejjierte fit Alerander von Humboldt für ihn, und jein 
Lehrer, der große Philologe Böckh, verfaßte feine Grabjchrift, in der 
er ihn als Denker und Kämpfer feierte. In feiner Korrejpondenz 
finden fit außer diejen beiden noch Namen wie Strauß, Lepjius, 
Th. Dijcher, Trendelenburg, Mommſen, Gneiſt, Rofenkranz. Lajjalle 
hatte einen ausgejprodhen theoretifhen Zug. Seine Briefe jchwellen 
immer wieder zu umfangreihen Abhandlungen an. Jede Sache 
bekommt unter feiner Seder einen theoretijhen Sug, feine politijche 
Korrejpondenz jo gut wie feine Erotik. Auch als Derführer ſpricht 
er die ſophiſtiſche Sprache der Hegelianer. Die zuÖringlichen Anträge, 
mit denen er den Opfern feiner Leidenjchaft naht, werden aus feiner 
monijtiihen Moral begründet: weil Leib und Seele eins find, jo muß 
der Liebe die Hingebung folgen. 

Aber auch als Dichter iſt er vor allem äjthetiicher Theoretiker. 
Der heutige Lejer ijt nicht weniger erjtaunt als Marr, wenn ihm 
augemutet wird, viele Seiten lange theoretijhe Erörterungen über 
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das Wejen des Tragijchen zu lejen, um darin die Theorie der Revo: 
Iution 3u finden. Auch in diefer Neigung zu äjthetijhen Theorien 
it Lajjalle ein echter Jünger der idealijtiihen Kunjt und Philo- 
jophie."?) Als Mann der Wifjenihaft nahm Lafjalle das Programm 
von Marr auf, die Wiljenfhaft in das Dolk zu bringen. Die Idee 
des Sozialismus, daß die Wiſſenſchaft beim Dolke die Religion 
erjegen müſſe, verbindet fein wiſſenſchaftliches und fein politijches 
Wirken. Er erklärte feine wiljenjhaftlihe Tätigkeit aus jeiner 
politijhen Abjiht: Wiljenihaft und Sreiheit hängen innerlich zu— 
jammen. „Wir Deutſche haben uns nun einmal auf diefem Wege 
unjern Sreiheitsbegriff erzeugt.” Er wollte fich deswegen durd) 
wiſſenſchaftliche Leijtungen empfehlen. Er hielt es für nüglih, „da 
wir einmal ein theoretijches Dolk find, wenn ich mid bei den Theo- 
retikern unjerer Nation in einen gewiſſen Rejpekt jege".) Im 
Unterjhiede von dem Ernjt, mit dem Marx arbeitete, wollte Lajjalle 
zeigen, daß er neben allem andern aud die Wiljenihaft beherriche. 
Er ſprach feine 3iele vor dem Berliner Kriminalgeriht aus in einer 
Derteidigungsrede gegen die Anklage, die bejißlofen Klafjen zum Haß 
und zur Deradhtung gegen die Bejienden öffentlich angereizt zu 
haben: „Dies gerade ijt die Größe der Bejtimmung dieſer öeit.. ., 
die Wiſſenſchaft an das Dolk zu bringen.” Er jprady nicht mit dem 
trockenen Ernjt von Mare, fondern mit rhetorijhem Schwung und 
pathetijher Phrafe, die ihm eigen war, und er fühlte jich dabei als 
Jünger Sichtes. „Swei Dinge allein find groß geblieben in dem 
allgemeinen Derfall, der für den tieferen Kenner der Gejhichte alle 
Sultände des europäiſchen Lebens ergriffen hat, zwei Dinge allein 
find frifh geblieben und fortzeugend mitten in der jchleichenden Aus- 
3ehrung der Selbſtſucht, welche alle Adern des europäilchen Lebens 
durchdrungen hat: die Wiſſenſchaft und das Dolk, die Wiſſenſchaft und 
die Arbeiter! Die Dereinigung beider allein Rann den Schoß europäijcher 
Sujtände mit neuem Leben befrudhten. Die Allianz der Wiſſenſchaft 
und der Arbeiter, diejer beiden entgegengejeßten Pole der Gejellichaft, 
die, wenn fie jih umarmen, alle Kulturhindernilje in ihren ehernen 
Armen unterdrücken werden —, das ilt das Siel, dem ich, folange 
ich atme, mein Leben zu weihen beſchloſſen habe!“ 

Bier trat die Willenihaft an die Stelle der Religion. Ihre 
Sreiheit beitand für Lafjalle darin, daß die öffentliche Dertretung des 
Atheismus durch das proteftantijhe Prinzip der freien Sorjchung 
gejtattet ijt. „Selbjit das Dafein Gottes war vor der Lehre der 
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Wiſſenſchaft nicht geihüßt. Sie konnte frei, fie kann noch heute 
frei... ihre Beweije gegen feine Erijtenz führen.” 5) Kein Zweifel, 
daß Lafjalle damit fein eigenes Glaubensbekenntnis ausjprah. Er 
bat auch jeinerfeits mit dieſer Auffafjung der wiſſenſchaftlichen 
Aufgabe der deutichen Sozialdemokratie ihr Gepräge gegeben. 
Wie er als Hegelianer begann, fo ijt er Alt-Begelianer geblieben —, 
weder ſchloß er ji an die Berliner Jung: Hegelianer, noch ſpäter 
an die Parijer Sogialiiten an. Auch Seuerbah gewann keinen 
Einflug auf ihn, und der materialijtiihen Gefcichtsphilofophie 
von Marr und Engels hat er fi niemals angeſchloſſen. Er war 
und blieb ein Jdealijt, ein Schüler Hegels und Sichtes. Der „alte 
Hegel” blieb feine Autorität. Er blieb ihm gegenüber im Unterjchied 
von Marr Rritiklos. Mare konnte ihm jchreiben: „Ic hätte ge- 
wünſcht, in dem Bude jelbjt (über Heraklit) kritiſche Andeutungen 
über dein Derhältnis zur Hegeljchen Dialektik zu finden. So fehr 
dieje Dialektik unbedingt das letzte Wort aller Philojophie ijt, fo 
jehr iſt es andrerjeits nötig, fie von dem mpitifchen Schein, den fie 
bei Hegel hat, zu befreien.” 1%) Diejer myitijche Schein war der 
Idealismus. ZLafjalle behielt ihn bei. Er fühlte fih „von dem 
geihichtlichen Leben, d. h. von Gott felber, gejchult”.'”) Hegelianer 
it er auh bis zum Schluß geblieben. Hieran und nit an den 
perjönlihen Händeln lag es, daß Marr und Engels niemals mit ihm 
einig waren und jchlieflih mit ihm brachen. Der tiefite Grund 
diefer Spannung war nicht perjönlicher, ſondern grundjäglicher Art. 

Das Thema der Gejhichte war für Lafjalle wie für Hegel die 
Derwirklihung der Sreiheitsidee. Und aud für ihn verwirklicht ſich 
die Sreiheit im Staate. Die Staatsidee Sichtes und Hegels blieb für 
Lajjalle die Grundlage feiner Politik. Er konnte das Bekenntnis ab» 
legen, daß aus ihr „alle in diefem Jahrhundert gemachten Sortjchritte 
ftammen und weiterjftammen werden”.!‘) Mit diefem Staatsgedanken 
wandte er fih vom Liberalismus ab. Dejjen Staatsidee, nach welcher 
die Aufgabe des Staates der Schuß der perjönlichen Sreiheit und des 
Eigentums des einzelnen ijt, verjpottete Laſſalle als Hachtwächteridee. 
Sür ihn war im Staat Reht und Moral, Dernunft und Sreiheit 
verwirkliht. Der Zweck des Staates war ihm „die politive Ent- 
faltung und fortjchreitende Entwicklung des menjhlihen Weſens“. 
Sür den antiken Urfprung diejer Idee berief er ſich auf jeinen 
Lehrer Bökh: „Der Staat ijt die Einrichtung, in welcher die ganze 
Tugend der Menjchheit fich verwirklichen ſoll.“ Er ſchied fich aber 
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damit auch von Marr und Engels, denn für fie löſt ſich der Staat 
ſchließlich in der Gefellihaft auf. Seine Politik hatte deswegen nicht 
internationale, fondern ausgeſprochen nationale 3iele. Und darum gab 
es für ihn auch einen Punkt, in dem er ſich mit Bismarck berührte 
und meinen konnte, fih mit ihm zu verjtändigen. Um fo mehr 
trennte ihn dieſer aus feiner Jugend feitgehaltene Idealismus von 
feinen durdy Feuerbachs Kritik hindurdhgegangenen Genojjen. 

Ein revolutionärer Zug lag gleihwohl von Anfang an in feiner 
Auffaſſung des Idealismus. Nichts anderes 30g ihn auch zu Beraklit. 
Er glaubte in ihm feinen Meijter Hegel wiederzuerkennen, denn er 
hatte ja die bejtändige Bewegung, den Protejt gegen alle Ruhe und 
jeden Stillitand, den Sortichritt des ewigen Werdens verkündigt. 
Sajjalle glaubt hierin die hegelihe Idee des Werdens, die Einheit 
von Sein und Nichtjein und den paradoren Sat: „Nur das Nichtjein 
it” wiederzuerkennen. Ihn begeijterte dieje Metaphyjik, weil er 
in ihr den Grundſatz der bejtändigen Revolution als Weltgejeg aus- 
geiprochen fand. Es lag darin ein Gegenjaß gegen jede konjervative 
Praris. Jeder dauernde Bejtand der Dinge ſchien hier als Täuſchung 
durchſchaut. Es war als Grundjaß erkannt, daß es nichts Beharrendes 
gibt. Jeder bejtehende Sujtand muß einmal aufgehoben und durd 
einen neuen höheren abgelöjt werden. Das war hegels Geſchichts— 
philofophie, und es war zu gleicher deit das Prinzip der Revolution. 
Don Anfang an faßte er Hegels Philojophie revolutionär auf. Die 
Sleifchwerdung Gottes ijt die Revolution.) Er erwartete jie des- 
wegen mit der Sicherheit einer logijchen Notwendigkeit. Die Er- 
hebung des franzöfijchen Dolkes 1789 und der deutiche Bauernaufitand 
von 1525 waren in feinen Augen Reine wirklicdye Revolution.?°) Sie 
galten ihm nur als Etappen auf dem Wege zur fozialen Revolution. 
Denn die franzöfifche Revolution hatte politiihe Motive und die 
deutfche Revolution von 1525 hatte nur Reformen zu ihrem 3iel.?') 
Ebenjowenig erkannte er einen wirklih revolutionären Charakter 
in den Ereignijjen von 1848. Die wahrhaftige joziale Revolution 
erwartete er erjt.?2) Denn, wenn audh Lafjalle nit als Sozialift 
begann, politijh radikal war er von Jugend auf durch den Ein- 
fluß feiner Dolksgenofjen Heine und Börne. du denen zogen ihn 
die Dichterträume, die ihn ebenfalls Seit feines Lebens verfolgt haben. 

Denn als ein Epigone des Idealismus wollte er nit nur 
ein Gelehrter werden, fondern fein Ehrgeiz trieb ihn aud, nach dem 
Lorbeer des Dichters zu tradhten, aber niht zum Dichter madıte ihn 
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Heine, ſondern zum radikalen Revolutionär. Unzweifelhaft waren 
die beiden wahlverwandt. Heine durchſchaute feinen Stammes: 
genojjen und hat ihn vielleiht am ſchärfſten charakterijiert. „Herr 
Laſſalle ift nun einmal fo ein ausgeprägter Sohn feiner Zeit, die 
nichts von jener Entjagung und Bejcheidenheit wiljen will, womit wir 
uns mehr oder minder heuchlerijch in unferer Seit hindurchgelungert 
und hindurdhgefajelt haben. Diejes neue Geſchlecht will genießen 
und fich geltend machen im Sichtbaren; wir, die Alten, beugten uns 
demütig vor dem Unjichtbaren, haſchten nad) Schattenküffen und 
blauen Blumengerühen, entjagten den Elementen und waren dod 
vielleicht glückliher als jene harten Gladiatoren, die fo ſtolz dem 
Kampftode entgegengehen.” An Laſſalle ſelbſt jehrieb Heine: „Wohl 
haben Sie das Redt, frech zu fein. Wir andern ufurpieren nur das 
göttlihe Recht, dies himmlijche Privilegium. In Dergleihung mit 
Ihnen bin ic dod nur eine beſcheidene Sliege.” Die anmaßende 
Frechheit, die Lajjalle von Jugend auf von Eltern, Lehrern, Sreunden 
und Seinden immer wieder bejcheinigt worden ijt, war in der Tat 
ein moderner Zug des jungen Deutihland, ein tatjächlicher Protejt 
gegen die chrijtliche Demut, in der das deutjche Dolk erzogen war. 
Er jtellte ſich grundjäglih und tatjählih bis in die Gegenwart 
hinein überall mit den antichrijtlichen Tendenzen zuſammen ein. Bei 
Sajjalle war dieſer Charakterzug unzweifelhaft der perjönliche Grund 
jeiner revolutionären Widerjpenitigkeit. 

mit jcharfer Witterung fand er deswegen den revolutionären 
3ug im deutſchen Idealismus heraus. Es ijt bezeichnend, daß 
niht das foziale Elend in feiner Heimatprovinz Schlefien, auf 
welches jich zu Anfang der vierziger Jahre die öffentlihe Aufmerk- 
jamkeit richtete, den jungen Laſſalle tiefer berührte und in die 
Arme des revolutionären Sozialismus trieb, wenngleich er in dem 
Aufitand von 1844 in Schlejien den Anfang der Revolution freudig 
begrüßte.) Als echter deutjcher Gelehrter wurde er dur die 
literariihe Schilderung außerdeutijher Suſtände und durdy wiljen- 
ihaftlihe Einflüjje, die von Lorenz von Stein und Marr ausgingen, 
zum Sosialijten. Aber jeine revolutionäre Gejhichtsauffajlung 
ichöpfte er unmittelbar aus dem deutjchen Idealismus. Diefer jelbjt 
itt nah feiner Auffajjung in feinem tiefjten Weſen revolutionär. 
Der revolutionäre Sug des Idealismus liegt darin, daß feine Ge- 
ſchichte eine fortjchreitende Befreiung des Ih ijt. „Die Idee der 
abfoluten Berehtigung aller Subjektivität iſt das Prinzip der Revo- 
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lution,“ „Die abſolute Perſönlichkeit iſt das treibende Rad in der 
Geſchichte“.?) Die objektive Außenwelt drängt ſich ſelbſtändig und 
gejeßgebend dem Selbjtbewußtfein auf. Der Idealismus ijt die 
Emanzipation des Selbjtbewußtjeins vom objektiven Sein. Das Id, 
die Subjektivität, erhebt fich über das Objektive und gibt ihm das 
Geſetz. Dieje Bewegung beginnt mit Kant. Die Erkenntnis Kants, 
daß nicht die Dinge dem Derftand, fondern der Derjtand den Dingen 
das Geſetz vorfchreibt, it der revolutionäre Keim, der im Jdealismus 
liegt. „Es ijt eine entgötterte Welt, zu welcher dies vernünftige und 
bejeelte AI geworden iſt.“ Lafjalles philofophiihe Erſtlingsſchrift 
trug deshalb das höchſt charakterijtiihe Motto: „Denn ein Rebell 
von Baus aus ijt der Geilt.“ °) Die revolutionäre Befreiung, die 
mit Kant anhebt, vollendet ſich mit Sichte, denn erjt bei ihm gibt 
das Ih nicht nur ſich felbjt und der Welt das Gejeß, jondern es 
Ihafft die Welt. „Es hat nichts Realität als das Ich und das von 
ihm Geſetzte.“ Es ijt klar, daß die revolutionäre Befreiung, welde 
im Idealismus liegt, in ihrem tiefjlen Grunde eine Befreiung vom 
Gottesglauben ift. Inſofern deckt ſich ZLafjalles Auffafjung des 
Idealismus durchaus mit der von Heine, mit dem er den Gegenſatz 
gegen „den ſchwindſüchtigen Idealismus der Tranſzendenz“ teilte 
und der ihm als Typus des öeitalters des zerriljenen Bewußtjeins 
galt,2°) aber fie deckte jih aud mit der von Seuerbady in dejjen 
„Philojophie der Zukunft“. 

Bat fih aljo Laſſalle auch niht an Seuerbahs Materialis- 
mus angejdlojjen, jo hat er doc die atheiltiihe Deutung des 
Idealismus durchaus geteilt und zum Ausgangspunkt feiner revo— 
Iutionären Geſchichtsanſchauung gemadt. Dieſe theoretiihe Revo: 
lution ijt für Laſſalle das Derdienjt des deutichen Dolkes. Der 
Idealismus ijt die deutjche Metaphyjik im Unterfchiede vom fran- 
zöjiihen und britiſchen Pojitivismus. Die Philofophie der Geſchichte 
iit die Arbeit des deutſchen Geiltes. Sie bejteht in der Erkenntnis, 
daß die Geſchichte die Entwicklung der Menſchheit zur Sreiheit ift. 
Damit hat das deutjche Volk die Aufgabe erhalten, das Reich der 
Sreiheit zu entwickeln. Das gejchieht zunädjt jpekulativ. Die 
Deutichen find das Volk des theoretilhen Idealismus. Ihr Dorzug 
und ihre Aufgabe ijt vor allem die theoretijhe Bewältigung der 
Welt. Aber dieje hat einen durchaus praktijhen Sweck. Sie joll 
die ganze menſchliche Ordnung der Dinge geitalten. Das ilt das 
Eigentümliche des deutichen Geilteslebens, daß hier die Metaphnjik 
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nationale und politiſche Bedeutung gewinnt. „Die deutſche Meta— 
phyſik erweiſt ſich als das innerſte und typiſche Geſetz, welches der 
geſamten deutſchen Geſchichte gegeben iſt, als das vorbildliche Geſetz, 
welches auch Geſtalt und Inhalt, Weg und Ziel unferer realen, poli- 
tiihen Entwicklung bereits in ſich enthält.” ”) Laſſalle urteilt alfo 
wie Heine: Der deutjche Idealismus ift die wiljenfchaftlihe Dor- 
bereitung der Revolution. Sie ijt in Deutjchland, im Unterfchied von 
der englijchen und franzöjiihen Geſchichte, entiprechend dem Charakter 
des deutjchen Dolkes, Idee, ehe fie Tat iſt. In Deutjchland entjteht 
aus dem Begriff des Dolkes das Dolk, aus der Metaphyjik die 
Geſchichte. In dem Glauben an dieje jchöpferiiche Macht der Idee 
iſt Lafjalle mit Bewußtjein Idealiſt geblieben. Darum blieb er auch 
national, und der Staatsbegriff blieb fein höcjites Ideal. Weil 
Marr Materialijt wurde, jo wurde fein politifches Ziel international. 
Weil Lafjalle Idealijt war, jo blieb er auch national. Denn der 
Idealismus war für ihn die Philofophie des deutjchen Dolkes. 
Troßdem war jeine Geſchichtsanſchauung rovolutionär. Als 
Schüler von Marr deutete er die idealitiiche Geſchichtsanſchauung 
im revolutionären Sinne. Aud er fieht die Revolution nicht erjt in 
Dutjchen, oder, wie er in feiner Derteidigungsrede jagt, in geſchwun— 
genen Heugabeln. „Eine Revolution machen wollen, ijt die Torheit 
unreifer Menſchen.“ „Etwas anderes ijt es, im Namen der Idee eine 
ideeverlafjene Wirklichkeit aufzuheben.“?) Diejem Derjtändnis der 
Revolution follte audy fein Drama: Sranz von Sickingen, dienen. In 
langatmigen theoretijchen Auseinanderjegungen hat er Marr und Engels 
gegenüber das Wejen der Revolution in einer äjthetijchen Theorie der 
Tragödie entwickelt.??) Die eigentliche Triebkraft der Revolution beiteht 
in der Begeijterung, die die unmittelbare Gewißheit von der Allmacht 
der Idee erweht. Die Mafjen brauchen eine foldhe leidenjhaftliche 
Hingabe an eine ertreme Idee, die mit radikalem, abjitrakten JIde- 
alismus ohne Rüdficht auf ihre praktiiche Durdführbarkeit verfolgt 
wird. Darin, daß der realijtiihe Derjtand fie durh Anpafjung an 
die gegebenen Derhältnijje mit diplomatijcher Klugheit durchſetzen will, 
beiteht die tragijche Schuld und auf ihr beruht das Scheitern jeder 
Revolution — auch der Revolution von 48 fügte Marx bejtätigend 
hinzu. Die tragiſche Schuld ift der in jeder Revolution wieder- 
kehrende Konflikt der realijtiihen Politik mit dem idealijtijchen 
Sanatismus — eine Diagnofe, die fich in der Gejchichte feiner eigenen 
Partei beitätigt hat. Revolutionäre dürfen Reine Politiker, jie müljen 
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unpolitiſche radikale Idealiſten fein; werden fie zu Politikern, jo 
verlajjen fie die Bahn der Revolution. Der Darjtellung dieſer 
radikalen Idee widmete Lafjalle fein dichterifches Talent und feine 
echt idealiſtiſche Neigung zu breiter äſthetiſcher Reflexion. 

Die Revolution alſo ift das Gejeß der gejhichtlichen Bewegung. 
Sie entjteht, wie Lajalle als Idealijt jagt, mit Notwendigkeit aus der 
Weiterbewegung der Idee. Aber dieje Entwicklung erklärt er doch 
durchaus realiltiih. Die tatſächlichen Machtverhältrijje verjchieben 
ji) bejtändig, das geltende Recht, oder die Verfaſſung aber ijt der 
Ausdruck früherer Machtverhältnijje. Es janktioniert deswegen ver- 
gangene Zuſtände und veraltet beitändig. Die neuentitehenden realen 
Macdtverhältnijje verlangen nah rechtlicher Anerkennung. Ihnen 
entiprechend muß das Recht geändert werden. In diejer Auffindung 
neuen Rechtes, in der Aufhebung des alten Rechtes und der Anpajjung 
des Rechtes an die neuen Macdhtverhältnijje beiteht das Wejen der 
Revolution. In dem Gedanken, daß das Recht Ausdruk der Macht 
ilt, daß die Macht ſelbſt Recht ijt, hat man die innere Derwandtichaft 
Sajalles mit Bismark gejehen. Jedenfalls bejteht darin jein 
politijher Realismus. „Derfafjungsfragen,” konnte er jagen, „lind 
urjprünglich nicht Rechtsfragen, fondern Machtfragen.“ Und von der 
Derfafjung jagt er: „Was auf das Blatt Papier gejchrieben wird, 
iſt ganz gleichgültig, wenn es der realen Lage der Dinge, den tat- 
jählihen Machtverhältniſſen widerſpricht. Die Revolution bejteht 
darin, daß „ein ganz neues Prinzip an die Stelle des bejtehenden 
Suftandes gelegt wird. Reform dagegen tritt dann ein, wenn das 
Prinzip des bejtehenden Sujtandes beibehalten und nur zu milderen 
oder konjequenteren und gerechteren Solgerungen entwickelt wird.“ ?°) 
Deswegen galt ihm weder die franzöfijche Revolution von 1789 noch 
der Bauernaufitand von 1525 als Revolution, denn ihr Ziel war 
nur Reform, Abjhaffung von Mißbräuden, im Grunde genommen 
war aljo die Idee der Bauern reaktionär.°!) 

Dieje Auffaljung ſprach Lajjalle nicht nur in feiner Derteidigungs- 
rede vor dem Berliner Kriminalgeriht aus. Ihr diente auch fein 
willenjhaftliches Hauptwerk: „Das Snitem der erworbenen Rechte.” 
Denn als innerjten Grund der politiihen Kämpfe jah er die Tat- 
jahe an, daß „der Begriff der erworbenen Rechte jtreitig geworden 
jei". Sein Problem war deswegen „die Hinüberführung eines alten 
Rechtszuſtandes in einen neuen“, und fein Buch follte „die feſte Burg 
eines wiſſenſchaftlichen Rechtsinitems für Revolution und Sozialismus 
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fein“. Die von ihm entwickelte Theorie follte in Anwendung kommen 
„bei jenen plößlihen und ruckweijen Übergängen des Redıts- 
bewußtjeins in einen neuen Zuſtand, deren die neuere Geſchichte fo 
viele erlebt hat“. D. h. es handelte ſich um eine jurijtifhe Theorie 
der Revolution. 

Auf die Wirtichaftsgefhichte hat Lafjalle feine Theorie der 
Revolution ſchon früh angewandt. Die Hegeljche Logik wird zu einer 
Philojophie der Wirtichaftsgefhichte.”?) Die idealiſtiſche Geichichts- 
philojophie wird auch bei ihm durch den Atheismus materialiſtiſch, 
auh ohne Seuerbah. An die Stelle Gottes tritt im Wirtjchafts- 
leben das Geld. „Der neue und ftärkere Gott iſt der Beſitz, das 
Eigentum, das Geld.” ) Der Geilt legt fich in Geld auseinander. 
Das jtolze Sichtejhe Ih als Gegenftand gefeßt, als Objekt iſt — 
das Geld.’‘) In diefer Welt braucht das ftolze Ich um fich felber zu 
verwirklichen — Geld. „Seit ich das gejehen, habe ih Haß ge- 
Ihworen — und mit Recht jedem, der da bejißt. Das Geld ijt die 
einzige Injtitution, gegen die ih meine Waffe kehre, alles andere lohnt 
fich der Mühe nicht.” Man kann an Lajjalles Geſtändniſſen deutlich 
verfolgen, wie jih aus dem Mammonismus, aus der einfachen 
Geldgier der Kommunismus entwickelt. Man kann es mit Händen 
greifen, daß Kapitalismus und Kommunismus nur die beiden Pole 
innerhalb des Mammonismus find, und man kann verfolgen wie die 
Spannung diejer Pole entiteht. So entjteht der fchrankenloje Wille 
zum Geld. Er beherrjht die Weltlage. Der konjequentejte Weg 
zur Erreihung des Eigentums ijt die Induſtrie nit etwa der 
Handel.) In der Induftrie aber hat die wirtjchaftlihe Tätigkeit 
die Sorm eines Kampfes aller gegen alle, ein gegenjeitiges Der- 
nichten.°c) Denn feit der franzöſiſchen Revolution iſt die Gejellihaft 
in Individuen wie in Atome zerjchlagen. Erjt der Kommunismus 
hat den Gedanken des Staates und der Gefellichaft als eines or- 
ganiſchen Ganzen gefaßt. Er entnimmt die einzelnen diefem Kampfe 
und läßt fie ihr Ziel als organiſche Totalität erreihen. Aber um 
das Problem des Eigentums handelt es fih auch hier, niht nur um 
das der politiihen Sreiheit. Der Kampf um das Eigentum ijt dem 
Kommunismus mit dem Indujtrialismus gemeinfam. Diejes Interejje 
verbindet beide miteinander. Injofern ift der Kommunismus die un- 
mittelbare Weiterbildung des Induftrialismus, er jchlägt in Kommu- 
nismus um. Die Indujtrie ift die Dorjtufe, die erjte verhüllte Form 
des Kommunismus, der Kampf aller gegen alle. Indem die Indujtrie 
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das Wirtfchaftsleben auflöft wird es im Kommunismus zu einer 
organijierten fittlichen Tätigkeit.?”) Er ijt die Bejahung und anderer- 
feits die Negation des Eigentumsprinzips.. Die hohe Blüte der 
Induftrie ift daher nur eine Dorjtufe der fozialen Krijis. „Diejer 
verwirrte Räuberzuftand der Welt” hat nur den Schein fittlicher 
Berehtigung, und ijt eben damit ohmmädtig. Dagegen mit der 
Siegesgewißheit des höheren fittlihen Rechts geht der Kommunismus 
in den Kampf hinein. „Gleich vor mir find alle Mittel, nichts ijt jo 
heilig, daß ich es fcheute, und ich habe errungen das Recht des 
Tigers, das Recht zu zerreißen.” ®) Das Geld, das er haft, will er 
doch haben. Auch der Kommunismus ijt ein Kampf um das Geld. 
„Das Geld it der Schlüffel der Wirklichkeit: Jawohl und es gilt 
diefen Schlüfjel zu erringen.” „Ich habe den Willen zur Dernichtung 
und die Mittel dazu, Weh zu verbreiten und Unheil über die Men- 
ihen, die mein Atem berührt.” 


Aud für Lafjalle wird die Wirtihaftsgejchichte zum eigentlichen 
Inhalt der Geichichte. Infolgedejjlen wird der Kampf um die Sreiheit 
zum Kampf zwiſchen der liberalen Bourgeoilie und dem revo- 
lutionären Proletariat. 


Der Einfluß von Marr zeigt fih am deutlichiten im Arbeiter- 
programm. Das Wefen der Bourgeoilie bejteht für Laſſalle nicht 
im Bejiß, jondern darin, daß auf das Kapital eine bevorzugte Gel: 
tung im Staat gegründet wird; während in der feudalen Welt: 
anjhauung des Mittelalters ſich dieſer Anſpruch auf den Grundbejif 
gründete. Die bürgerlihe Weltanjchauung unterjcheidet ſich des— 
wegen von der feudalen nicht wejentlih. Alle bisherigen Revolutionen 
gehen von der Bourgeoilie aus und ſind deshalb nicht wirkliche 
Revolutionen. Denn jie jegen nur ein neues Privilegium an Stelle 
eines alten. In der bevorjtehenden fozialen Revolution ſoll an die 
Stelle jedes Bejies die Arbeit treten. Auch im Ausblik auf die 
joziale Revolution blieb Lafjalle national und patriotiih wie die 
Träger der franzöliihen Revolution. Aber innerhalb diejes Rahmens 
blieb das Ziel, den Arbeiterjtand zum herrichenden, ja zum einzigen 
Stande zu machen. Das ſittliche Prinzip des Arbeiterjtandes foll 
zum herrjchenden Prinzip der Gejellihaft zur leitenden Staatsidee 
werden.?®) Das bedeutet keine Klafjenherrichaft; denn „Arbeiter find 
wir alle infofern wir nur eben den Willen haben, uns in irgend 
einer Weije der menjchlichen Gejellihaft nüglih zu machen. Diejer 
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vierte Stand, in dejjen Herzfalten daher kein Keim einer neuen Be- 
vorrehtigung mehr enthalten ijt, ijt eben deshalb gleichbedeutend 
mit dem ganzen Menjchengejchleht. Seine Sache it daher in Wahr: 
heit die Sache der gefamten Menichheit; feine Sreiheit iſt die Srei- 
heit der Menjchheit ſelbſt, feine Herrſchaft iſt die Herrichaft aller.” 


Der Staat „ilt dann nichts anderes als die große Organijation, 
die große Aljoziation der arbeitenden Klafjen”.*%) Es gibt nur eine 
Klajje, die Arbeiterklajje. Das politiiche Mittel diefes Ideal zu ver- 
wirklichen, ijt das allgemeine und direkte Wahlrecht. Indem Lafjalle 
bejchreibt, wie feine Einführung wirken wird, tritt der phan- 
taftiihe, utopijtiihe Charakter feiner Gefchichtsanfhauung um fo 
greller hervor, als er fie niht wie Mare in wiljenjchaftlicher 
Konjtruktion entwickelt, fondern in rhetorijcher Übertreibung ausmalt. 
Er verjpricht fi von der Durhführung des allgemeinen Wahlrechtes 
eine Überwindung alles Egoismus und jeder Korruption, den Sort- 
ihritt der Kultur, den Sieg der Idee und das Reich der Liebe. Man 
muß jeine eigenen Worte hören, wenn man dieje Illufionen mit der 
nüchternen Wirklichkeit vergleihen will: 


„Die Herrichaft des vierten Standes über den Staat muß eine 
Blüte der Sittlihkeit, der Kultur und Wiſſenſchaft herbeiführen, wie 
jie in der Geihichte noch nicht dageweſen“, „einen Aufſchwung 
des Geiltes, die Entwicklung einer Summe von Glück, Bildung, Wohl- 
jein und Sreiheit, wie fie ohne Beifpiel dajteht in der Weltgejchichte, 
und gegen weldhen jelbjt die gerühmtelten Suftände in LEGEN 
3eiten in ein verblajjendes Schattenbild zurücktreten.” 


Als echter Idealijt erwartete Laflalle diejes Siel niht von einer 
materialijtiih gedachten Entwicklung jondern von der revolutionären 
Tat. Deswegen blieb er nicht ein Theoretiker wie Marr, fondern 
er wurde, einem tiefliegenden Trieb feines Wejens folgend, zum 
politihen Agitator. Das Leben des Sorjchers und Gelehrten genügte 
ihm noch weniger als jeinem Meijter Sichte. Er hatte ein Bedürfnis zu 
politijher Wirkjamkeit. Ein unruhiger, ehrgeiziger Tatendrang trieb 
ihn in das öffentliche Leben. Er wollte zur Geltung kommen, eine 
Rolle fpielen, herrfchen und zwar durch die Mafjen, als deren Führer 
groß werden. Troßdem war er kein Gewaltmenſch, jondern ein 
geborener Demagoge, der durdy das Wort wirken wollte. Swar 
Rokettierte er gelegentlich, niht nur um ſich bei den Srauen inter- 
ejlant zu machen, fondern auch vor Marr mit der Rolle des großen 


— 4 


Einſamen und des Verkannten. Aber ein Leben einſamer, entſagender, 
geduldiger, abwartender Arbeit, wie es Marx und Engels jahrelang 
führten, wäre ihm unmöglich gewejen. Er brauchte den Rejonnanz- 
boden einer großen Zuhörerſchar. Bei aller Menſchenverachtung, die 
diefer Arijtokrat des Geijtes zur Schau trug, hatte er ein glühendes 
Bedürfnis nach Popularität. Er beraufchte fi an dem Beifall der 
Mafje und liebte es, wie ein herrſcher Heerfhau zu halten. Don 
einer Agitationsreije am Rhein jchrieb er über die Begeijterung, mit 
der er empfangen wurde, an die Gräfin Habfeld: „Die ganze Be- 
völkerung war in einem namenlofen Jubel.... Ich hatte bejtändig 
den Eindruk jo müſſe es bei der Stiftung neuer Religionen aus- 
gejehen haben.” Gierig genoß er feine Erfolge, und mit prahlerijcher 
Eitelkeit konnte er fchreiben: „Das Dolk adıtet, liebt mich, verehrt 
mid fogar nicht ſelten. Sür diefe bin ic ein Mann von größtem 
Genie und von einem faſt übermenjhlihen Charakter, von dem fie 
die größten Taten erwarten.” *') Bei diefem Bedürfnis nad Beifall 
verjcehmähte er, als echter Demagoge, es auch nicht, der Mafje zu 
ihmeidheln. Er wollte fie lenken durch die Macht jeines Wortes. Ein 
glänzender Redner, freilidd nicht ohne grobe Gejchmadlojigkeiten, 
leidenfhaftlih, gewandt, ein rücklichtslofer, unverjöhnlicher Gegner. 
Nie nur fachlich, ſondern immer perjönli. Wie alle eitlen Menjchen 
verjchmähte diefer Demokrat auch die Gunjt der Großen nit. Don 
Jugend auf konnte er bei aller demokratijhen Gejinnung nicht auf 
den Reiz verzichten, mit Ariftokraten in Berührung zu kommen und 
bejonders jchmeichelte das Interejje vornehmer Damen feinem Selbſt— 
gefühl. Er drängte fih an Bismark, ſuchte Sühlung mit dem 
Biſchof Ketteler und verband ich mit der Gräfin Hatzfeld. 

Es konnte nicht fehlen, daß er um diejen Preis das Dertrauen 
feiner ſozialiſtiſchen Genoſſen verjcherzte. Obgleich er auch fie umwarb 
beobachteten fie doch fein Treiben eiferfüchtig. Sie durchſchauten ihn 
gründlich und beurteilten ihn verähtlih. Und fo endigte denn auch 
das perjönliche Derhältnis der beiden Begründer der deutjchen Sozial- 
demokratie mit einem Bruch. Dieje ungeratenen Söhne des deut- 
ſchen Idealismus trennten ſich mit derjelben Bitterkeit voneinander, 
wie es ihre Ahnen, die großen Dertreter des Idealismus allefamt 
getan hatten. Das war nicht bloß ein perjönliher Swilt; er hatte 
einen tiefen Sinn und Grund und gejhichtliche Bedeutung. 

Der innere Widerjprud, der in diefem Idealismus felber zum 
Dorjhein Ram indem er ſich mit materialiftifhen Elementen ver- 
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binden konnte, brady in diejen perjönlichen Händeln aus. Wie immer 
liegte der Konjequentere. Aber für das deutſche Dolk war es ein 
Derhängnis, wirkjam bis in die Gegenwart hinein, daß die nationale 
und idealiſtiſche Form des Sozialismus dem materialijtiichen Kom- 
munismus erlag. Und doc war diejes Schickfal unvermeidlich); denn 
der Idealismus Lajjalles jchwebte in der Luft, weil er in Atheismus 
auslief, er war darum dem folgerihhtigen, mafjiven Materialismus 
jeines überlegenen Genofjen und Gegners nicht gewadjen. 

Dieje verhängnisvolle Entwicklung wurde durch Lafjalles roman- 
tiihen Tod bejchleunigt. Auch dies Ereignis war weder perjönlic, 
noch geihichtlih ein Sufall. Die widerjprechenden Elemente, die 
ji in diefem komplizierten Charakter vereinigten führten ihn zu 
diefjem Ende. Diejer demokratijche Demagoge war zu gleicher Zeit 
aud ein Arijtokrat, auf den die höchſten Gejellfchaftskreije ihre An- 
ziehungskraft nicht verloren hatten. Diefer Dolksmann konnte doch 
den behaglihen Lurus und die eleganten Sormen der vornehmen 
Welt nicht entbehren, wie feine zyniſchen Genojjen in London. Don 
Jugend auf war er finnlih und leidenjchaftlih. Don Anfang an 
verbinden ſich in feinem Briefwechjel politijche, wiljenjchaftliche, ge- 
ihäftlihe Interejlen mit erotijhen Händeln gröberer und feinerer 
Art. Er ilt in diefer Beziehung ein ebenbürtiger Genoſſe des jungen 
Deutſchlands, zudringlich, herriſch, anmaßend auch den Srauen gegenüber. 
Auch als Derführer bleibt er Theoretiker. In langen, abjtrakten Ab- 
handlungen Rleidet er fein geiles Werben und Drohen in abjtrakte 
ſophiſtiſche Theorien, deren Grundlage die moniſtiſche Moral des jungen 
Deutjchland von der Einheit des Leibes und der Seele ijt. Ein zynijcher 
Libertinismus wird entwickelt, eine Philofophie der Erotik, die über 
Seuerbady hinausgeht. Keufchheit wird zur Sünde, Ehebrud zur Pflicht. 
Kommuniitijche Ideen und jeruelle Zügellojigkeit werden grundjäßlich 
in einer für die Arbeiterbewegung verhängnisvollen Weije mit- 
einander verquict.*) Dieje Derbindung des Kommunismus mit 
erotiiher Leidenfhaft, die durdy das junge Deutjchland zu einer 
gejchihtlichen Tatjache geworden war, wirkte bei dem tragijchen Aus- 
gang feines Lebens mit. So endigte diejes jcheinbar jtrahlende Ge- 
itirn, indem es als ein Meteor verlojh. Sein Wirken blieb eine 
Epijode, welche vom materialijtiihen Kommunismus verſchlungen 
wurde, ohne dem deutjchen Dolke zu einem nationalen Sozialismus 
zu verhelfen. Unter diefem Gejchick leiden wir nody heute. Und 
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doch ift es nur die unvermeidliche Solge der Zerſetzung des Jdealis- 
mus, aus der die revolutionäre Stimmung entitand. 
Der revolutionäre Sozialismus iſt das Ende des Idealismus. 


Schlußwort. 


Der deutjche Idealismus hatte als politiihe Bewegung fein Siel 
nicht erreicht. Er hat das Derdienjt gehabt, die Einheit des deut- 
ſchen Dolkes als politiiches Siel im Bewußtjein der Gebildeten feit- 
zuhalten. Aber er hatte nicht die Kraft und Erfahrung, feine Ideen 
zu verwirklichen. Erreicht wurde das politiihe Siel des Idealismus 
durch eine Politik die in leidenjchaftlihem Kampfe mit den Wort- 
führern der idealijtiichen Politik fich durchſetzte. Aber Bismards 
Politik erjhien aud den Politikern der Erweckungsbewegung als 
revolutionär als Derlekung des Prinzips der Legitimität, als eine 
Politik der Gewalt und des Rechtsbrudhes. So waren die Dertreter 
des deutjchen Idealismus und der Politik der Erweckungsbewegung 
in ihrem Urteil über den politifhen Realismus einig. Indem er 
nun einen vollen Erfolg errang, drängte er feine Gegner zurück. 

Wie merkwürdig war doch diejes Ergebnis; indem das politijche 
öiel, weldhes Idealismus und Erweckungsbewegung jeit den Be- 
freiungskriegen erjehnten, im Gegenſatz zu beiden durch eine rea- 
lijtiiche Politik erreiht wurde, wurden die urjprünglichen Dertreter 
diejfer Idee im öffentlichen Leben überwunden und beijeite gedrängt. 
Ihr Siel war erreicht, aber unter einer Sührung, der fie beide 
widerjtrebten: der Erfolg des politijchen Realismus gab dem alten 
Idealismus einen gewaltigen Stoß. Er wurde das Opfer einer 
tragiſchen Schuld. Gleichzeitig erreichte von ganz anderer Seite her- 
kommend der geiltige Gegenjaß gegen den Idealismus feinen Höhe- 
punkt. Es war in der Seit der Reichsgründung, als der Materialis- 
mus und der Pejjimismus den höchſten Stärkegrad und den größten 
Ausbreitungsradius erreihten. Der Sieg des politijchen Realismus 
und die Dollendung des Materialismus und Pejjimismus wirkten als 
ein von zwei entgegengejegten Seiten kommender konzentrijcher Stoß 
auf die beiden verjchwilterten und verfeindeten Bewegungen, den 
Idealismus und die Erwekungsbewegung. Diejem übermädtigen 
Angriff erlagen ſie. So entitand die geiltige und religiöfe Krifis der 
liebziger Jahre. In diefer Tatſache liegt der Schlüfjel für die nun 
folgende innere Gejchichte des deutjchen Dolkes. 
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Weudruk. Berlin 1872. S. 156. 36) Denkwürdigkeiten. S. 14. 37) 1, 202. 
38) IV, 193. 39) Aus meiner Jugendgzeit 94. 40) Laukhard 1,196. 41) Selbit- 
biographie. Neudruk. Injelverlag S. 6. 42) Was ich erlebte 4, 343. 
43) Originaldruk 161. 44) Sjymank 171. 45) Raumer IV, 64. 46) Leo 133. 
Raumer 64. 47) Bogatky 156. 48) Laukhard 130 ff. 49) IV, 65. 50) Siy- 
mank 160. 51) Saukhard 198. 52) Rijt 71. 53) Caukhard 1,60. 54) W. Menzel, 
Denkwürdigkeiten S. 11. 55) Rijt 54. 56) Was ich erlebte 4, 24. 57) 5, 158. 
58) Leben 2, 49. 59) 2, 71. 60) 2, 74. 61) 1, 261. 62) Über Univerjitäten 
im deutjhen Sinne. Originalausgabe 107”—165. 68) Leben 2, 69. 64) Leben 


1) Jm Druk ift die Numerierung der Anmerkungen geändert, an einigen 
Stellen aber verjehentlich die alte Ordnung jtehen geblieben. Dieje Abweichungen 
jind in den Anmerkungen wiederholt worden, damit die Noten zum Tert zu 
finden find. 
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1, 251. 65) 1, 245. 66) Sſymank 160. 67) 1, 180. 68) Rift 78. 69) Lebens- 
bejhreibung S. 57. 70) Sinmank 148. 71) S.7. 72) IV, 68. 75) Rijt 59. 
74) Cebensbejchreibung 97 f. 75) IV, 74. 76) Was ich erlebte V, 188. 77) 1V,75. 
78) Rijt 66. 79) 67. 80) Was id} erlebte III, 319. 81) Rijt 61. 


2. Die jtudentijfhe Jugendbewegung. s. 24-32. 


1) Riit 75. 2) S. 73. 5) S. 74. 4) Erinnerungen 96. 5) A. v. Müller, 
Sand 39. 56. 6) Jugenderinnerungen 99. 7) Ideale und Irrtümer 27 u. 43. 
8) Ranke 62. 64. 89. 91. 9) Selbftbiographie 47f. 50. 10) Ranke 65. 
11) S.96. 12) Wentke, Gejchichte der deutjchen Burſchenſchaft 77. Wit von 
Dörring 7. 15) Gejch. der Pädag. IV, 77. 14) S.2. 15) Krummader 45f. 
Leo, Jugenderinnerungen 146. 16) Ranke 71. 17) Leo 145.. 18) Hagen, Der 
burſchenſchaftliche Gedanke 23. 19) Pageniteher 52. 20) Selbjtbiographie 49. 
21) S.86. 22) S.107. 23) Selbjtbiographie S. 46. 24) Haupt 79. 81. 25) S. 3. 
26) S.69. 27) Denkwürdigkeiten 119. 28) S.53. 29) Menzel121. 30) Teutjche, 
Jugend bei Raumer 143. 31) Menzel 121. 


3. Die Katajtrophe des akademijhen Idealismus. S. 33—45. 


1) Kiejer, Das Wartburgfejt. S. 100. 2) S.122. 3) S.132. 4) Leo 147. 
Krummader 53. 5) Wit v. Dörring 6. 6) Pagenſtecher, Als Student und 
Burſchenſchaftler in Heidelberg. S. 36. 7) Menzel 128. 8) Pagenjtecher 55. 
9) Raumer 119. 10) Denkwürdigkeiten 128. 11) Pagenjteher 49, Anm. 
12) Teutjche Jugend S.71. 13) Wentke 306. 14) Hohnhorjt I, 119 bei Raumer 125. 
15) Menzel 118. 16) Krummadıer 54. 17) Aler. von Müller, Karl Ludwig 
Sand 136. 18) Krummader 54, gemeint iſt Sries 51. 19) Menzel 131. 
20) Perthes 2, 1735. 21) Lebensnadrihten 2, 397. 22) Perthes 2, 175. 
25) Was ich erlebte 8, 437. 24) Perthes 2, 191. 25) 2, 191. 26) 2, 230. 
27) 2, 170. 


Erites Bud). 
1. Kapitel. 


Soweit fie erjchienen jind, jind die Meuausgaben von Lajjon benußt. Sie 
jind die wichtigfte Bereicherung der Hegelliteratur, die uns die letzte Seit gebracht 
hat. Eine Auseinanderjegung mit der Hegelauffajjung des Herausgebers in den 
ausführlihen Einleitungen und den andren Deröffentlihungen Lafjons kann hier 
ebenjowenig gegeben werden wie eine Diskujjion mit der Literatur überhaupt. 

Hegel. Der abjolute Idealismus und jeine Grundlagen. S. 46—63. 

1) Werke, Bd. III. Einleit. 5.44. 2) Dilthey, Schriften IV, 196. 3) Hohl, Hegels 
theol. Jugendjchr.75. 4) Dilthen 216; haym, Hegel46. 5) Nohl 338f. 6) Dilthen 32. 
7) Dilthey 28. 8) Nohl 273. 9) Dilthen 36. 10) Pagenfteher S.58. 11) Nohl 253. 
12) 246—258. 13) Dilthen 71. 14) Nohl 260. 15) Nohl 259. 16) Nohl 256. 
17) Dilthen 104. 18) Dilthen 24. 19) Nohl 97. 99. 20) Lenz, Geſch. d. Univerjität 
Berlin II, 1. 187. 21) Dilthey 156. 22) Dilthey 80. 23) Nohl 313. 24) Dgl. diejes 
Werkes Bd. I. 150ff. 25) Nohl 283. 26) Nohl 291. 27) Lenz, Geſch. der Univer- 
jität Berlin II, 207. 291f. 393f. 28) So in der Phänomenologie. 29) Phäno- 
menologie ed. Lafjjon 372. 30) Werke I, 205f. 31) Dilthen 233, vgl. meine 
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Schrift: Beilagen zur Geſchichte der Religion des deutſchen Idealismus. 2. Aufl. 
S. 46. 32) haym, Hegel 255. 33) Dilthen 243. 34) 246. 35) Baader, Werke 
13, 81. 36) K. Sijcher, Hegel 2, 1114. 37) Briefe von und an Hegel 1, 315. 
38) Leeje, Die Gejhichtsphilojophie Hegels 27. Anm. 1. 39) Phänomenologie 
44—51. 40) a.a.®. 22. 41) S. 292—275. 


Die Geſchichtsphiloſophie. S. 63—74. 

1) Philoj. der Geſch. ed. Reclam, abgekürzt R., 119. 2) Dasjelbe ed. Laffon, 
abgekürzt £., 1,149. 3) Enzyklopädie 8552. 4) £.1,164 ff. 5)£.55. 6) Enzy- 
Rlopädie 540. 7) £.55,R.74. 8)£.132. 9)£.7. 10)R. 62. 11)R.75. 12)R.67. 
13) £.71. 14) £.61. 15) £.63. 16) R. 67. 17) 2.163. 18) R. 9. 
19) Enzyklopädie 550. 20) £. 153. 21) £.153f. 22) £.127. 23) £. 128. 
24) £. 47. 25) Haym 258. 26) haym 271. 27) Lenz, Gejchichte der Univerfität 
Berlin II, 1. 194. 198f. 28) £. 40. 29) £. 135. 148. 30) R. 107. 31) R. 412. 
32) R. 482. 35) R. 505. 34) R. 558. 35) R. 561. 


Die Staatslehre. S. 74—85. 

1) R. 19. 2) Rectsphilojophie ed. Lafjon S. 349. 3) haym 372. 4) Rechts⸗ 
philojophie $ 270. 5) Enzyklopädie 8 549. 6) R.104f. 7) R. 94. 8) Haym 373. 
9) Rechtsphilojophie S. 212. 10) a.a.®. 211. 11) 210. 12) 218. 13) 219. 
14) Rojenzweig, Hegel und der Staat 2, 73. 15) Redıtsphilojophie 8 272 Anm. 
16) Vgl. dagegen Ranke, Über die Epochen der neueren Geſch. 7. Dortr., Eingang. 
Weltgejhichte. Tertausgabe 4, 555. 17) Redtsphilojophie 349. 353; haym 388. 
18) R. 75. 19) haym 377. 20) Rojenzweig 2, 79. 21) Rechtsphiloſ. 8 153. 
22) Haym 169. 25) Rechtsphiloſ. $ 166. 24) haym 377. 25) Rechtsphiloſ. $ 108. 
135. 26) a.a.®. 150, 27) Rechtsphiloſ. $ 140. ed. Caſſon S. 126. 28) a.a. O. 
8 137 Anm. 29) Gejhichtsphilojophie ed. Lafjon I, 72f. vgl. ed. Reclam 65. 
30) Rechtsphiloſ. 8 162 Anm. 31) 8164 Anm. 32) 8 164 3uſatz. 33) 8 241—248. 


Hegel. Religionsphilofophte. S. 86—96. 

1) Religionsphilofophie. 1. Anfl.,2,161. 2)2,288. 3)1,168. 4)1, 174.471. 
vgl. Haym 413. 5) 2, 279. 6) 2, 210. 7) 2, 157. 8) 2, 220. 223. 9) 2, 248. 
10) Gejhichtsphilof. Reclam 410. 11)2,248. 12) Enzyklopädie Dorwort. S. XVII. 
13) Religionsphilof. 2, 203. 14) Leeje 245. 15) Gejhichtsphiloj. Reclam 408. 
16) Religionsphilof. 2, 192. 17) a.a. ©. 185. 18) 169. 19) 172. 20) 170. 
21) Dilthen 227. 22) Logijhe Unterfuhungen 2. Bd. XXI. 23) Dilthey 219. 
24) Religionsphilojophie 2, 232. 25) 2, 185. 26) 2, 266. 27) Geſchichtsphiloſ. 
Reclam 414. 28) Strauß, Streitjhriften. 3. Heft. S. 80 u. 83. 29) Religions= 
philoj. 2. Aufl. 2, 266. Ich gebe diefe Worte abjichtlih nad) der Zweiten 
Auflage, deren Tert in diejer entjheidenden Srage ausführlicher und deutlicher 
it. 30) Strauß, a. a. ©. S.61. 31) Strauß 89f. 32) Gejhichtsphiloj. Reclam 
415f. 33) Religionsphilof. 2, 250. 


2. Kapitel. 
Die Hegeljhe Schule und das Leben Jeju. Strauß. S. 96—108. 
1) Strauß, Streitſchriften 1,17. 2) S.22. 3) Streitjhriften 3,52. 4) S.53f. 
5) Ausgewählte Werke 3, 206. 6) Streitihriften 3,37 ff. 7) Streitjchriften 1, 33. 
8) Streitjchriften 3, 42. 9) S. 160. 10) Theol. Studien und Kritiken 1836. III. 
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S. 813. Strauß, Streitjchriften 3, 149. 11) Vgl. diejes Werkes Bd. 1, 172, 
Das Zitat aus Ernſt Curtius, ein Lebensbild in Briefen 1903. S. 349. 
19. Mai 1845. 12) Streitihriften 3, 150. 13) Streitjchriften 1,48. 14) 3, 152. 
15) 3, 80. 16) Leben Jeju I. 3. Aufl. S.110. 17) Lebens Jeju. 1. Aufl. I, 469. 
18) Leben Jeju. 1. Aufl. 1,484. 19) Streitjchriften 1,88. 20) 1,37. 21) Leben 
Jeſu. 1. Aufl. II, 734. 22) S.737. 23) Streitihriften 3, 73. 24) S. 160. 
25) Streitjchriften 1, 178. 26) Schweiger, Geſchichte der Leben Jeju- Sor- 
ihung S. 69. 27) Dgl. Beilagen zur Gejchichte der Religion des Idealismus. 
2. Aufl.S.66. 28) Lebenserinnerungen S. 127. 29) Aufjäße zur Literatur. S.205. 
30) Leben Jeju II, 742. 31) An Märklin 26. 12. 30. Briefe S. 6. 32) Aus- 
gewählte Werke 3, 74. 33) Treitjchke, Deutjche Gejchichte IV, 497. 


Bruno Bauer. S. 108—114. 


34) Kritik der evangelifhen Geſchichte 1841. Dorrede S. 15. 35) Dal. 
Band II diefes Werkes S. 172. 36) Kritik der evangelijhen Geſchichte 3, 340. 
37) Don Swanzig bis Dreißig bei der Erzählung feiner Tätigkeit in der Redak- 
tion der Kreuzzeitung. 


Datke. S. 114—119. 


38) Benecke, W. Datke. 126. 38») Biblijche Theologie 584. 39) 115. 
40) 114. 41) Abgedrucdt bei Benecke S. 202—227. 42) Dgl. jeine Briefe abgedruckt 
bei Benecke S. 619, vgl. 612 und Prolegomena zur Gejhichte Ijraels. S. 4. 


Ehr. $. Baur. S. 119-123. 

1) Die Tübinger Schule. 75. 2) Ich verweije für die Auseinanderjegung mit 
der Gejhichtskonftruktion der Tübinger Schule im Einzelnen auf meine Schriften: 
Sreiheitspredigt und Schwarmgeijter in Korinth. Gütersloh 1908. Die Irrlehrer 
der Pajtoralbrief. 1909. Der Römerbrief das hiftorijhe Problem. 1912. 
Gejeg und Geijt. (Der Galaterbrief.) 1916. 


Dgl. zu diefem ganzen Kapitel und überhaupt zu diejem Bande auch Elert, 
Der Kampf um das Chriftentum 1921. 


3. Kapitel. 


Die Trennung der Erwekungsbewegung vom Idealismus. 
1. Die Bewegung in Norddeutſchland. S. 123—166. 


1) Altes und Heues, I. Band. Dorrede. 2) Tholuk, Lehre von der Sünde. 
7. Aufl. 149. 3) Ausgewählte Predigten ed. Witte. Gotha 1888. S. 139. 
4) Geiprähe über die vornehmften Glaubensfragen der Seit 1846. S. 204f. 
5) Witte, CTholucks Leben 1, 399. 6) Wangemann, Geiftliches Ringen und Regen 
am Oitjeejtrande. S.30f. 7) Leben 3, 103. 8) 1, 21—66. 9) 1, 114-119. 
10) 2, 298. 11) 3, 105. 12) Erinnerungen. S. 67. 69. 75. 113. 117. 145. 155. 
158. 13) Wangemann S. 4, Brief vom 3.12.16. 14) a. a. O. S.6. 15) S. 14. 
70270035: 16) Lebensnachrichten 2, 340. 17) Perthes Leben 2, 284. 
18) Heinrict, Tweiten. Berlin 1889. S. 312—8330. 19) Was id} erlebte 10, 81. 
20) Gejprähe S.206. 21) Leben 3, 161 ff. 22) Lebenserinnerungen, Original- 
ausgabe 231. 25) bei Raumer, Geſchichte der Pädagogik 5, 300. 24) Jugend- 
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erinnerungen S. 90. 25) Jugenderinnerungen. passim. 26) Was id} erlebte 10, 95. 
27) Eleonore Sürftin Reuß, Adolf von Thadden-Triglaff Berlin 1890, S. 75. 
28) Was id; erlebte 10, 104f. 29) Leben 3, 209ff. 30) Werke 2, 175. 
31) Werke 15, 394. Brief Ir. 112. 32) Werke 7,270. 33) 2, 196. 34) 7, 216. 
35) Perthes Leben 3, 197. 36) a.a. ©. 212. 37) Wigand, Heinrich Thierſch 
Leben, 1, 33. 38) Leben 141. 39) Rietjchel, Jugenderinnerungen. S. 78 (Neu- 
druck: Wiesbadener Dolksbücher). 40) Treitſchke, Deutihe Geſchichte 2, 7 ff. 
HBundeshagen, Der deutjche Proteftantismus 148 ff. 41) Leben 3, 250. 42) a. a. 
©. 2, 174. 45) Oldenberg, Wichern 1, 580. 44) Johannes Salk, Goethe aus 
näherem perjönlichen Umgange dargejtellt. S. 12f. 45) a. a. O. S. 17. 46) Ge- 
heimes Tagebuch herausgegeben von Schulte Galera 10. März 1920. 1. Heft 
5.19. 047) a. a. ®. 28.726. 1. 1819. 48) aa... S. 4f. 49) 1.5. XXX. 
50) 2. Heft, S.36. 51) 1, 63. 52) 2, 47. 7. 11. 21. 53) 1, 10. 54) 1, 68. 
55) Die Lehre von der Sünde S. 145. 56) a.a. O. S. 144. 57) 158. 58) Brief: 
wedjel. Beiträge, 2. Reihe, 4. Band S. 18. 131. 28. X. 21—26. I. 27. 59) 12. 
XI. 35. S. 38. 60) S. 26. 1.IV.24. 61) S. 33. — 29. XI. 27. 62) S.2. 63) Witte, 
£eben Tholuks 1, 34f. 64) Leben 1, 361. 65) Nach handſchriftlichen Protokollen 
aus dem Ardhiv des Halleihen Wingolf. 66) Leben 2, 1. 67) Leben 1, 319. 
68) Mitgeteilt in Carl Otfried Müller, Ein Lebensbild in Briefen. Herausg. von 
©. u. €. Kern 69) Leben 1, 250ff. 70) Lehre von der Sünde S. 131. 71) S. 127. 
72) Gejprädhe 199. 73) S. 196. 203. 208. 210. 212. 213. 74) Wie denn aud) 
neben Leibniz jih nur Jakobis gejammelte Werke in Tholucks Bibliothek finden. 
75) Predigten. Auswahl 137. 76) Leben 1, 86. 77) Brief vom 15.11. 34. 
78) Sur eigenen Lebensgejhichte 268. 79) Predigten 137. 80) Bachmann 
Schmalenbah, Leben Hengjtenbergs 3, 460. 81) Predigten. Auswahl S. 70. 
82) a.a.®.99. 83) S.100f. 84) S.83. 85) 85. 86) 243. 87) S. 273—286. 
88) Leben 3, 254. 89) Sur eigenen Lebensgejhichte. Werke 53/54, S. 174. 
90) Hegel, Enzyklopädie, Dorreden zur 2. u. zur 3. Aufl. 91) Tholuks litera- 
rijcher Anzeiger 1840. Dorwort vgl. Witte, Leben Tholuks 2, 396f. 92) 3, 216. 
95) Perthes, Leben 3, 213. 
hengſtenberg. 

94) 8 Biographie 2, 49. 95) a. a. O. 2, 157.117. 96) 2, 99. 97) 2, 155. 
98) 2, 156. Dorwort von 1840. 99) 3, 63f. 100) 1, 231. 101) 3, 31. 
102) 3, 13. 105) Briefe an €. W. Hengitenberg. B.3. 5. Chr. Th. 22 u. 24, 
1.u.2, Gitiert als 1u.2) 2, 88; .31.1.31. 104) 2, 98. — 23. III. 66. 105) Brief 
an B. 1, 165. 106) Perthes Leben 3, 238. 107) 3, 16. 108) 24.1. 1830. 
109) Leben 2, 85. 110) 2, 300. 111) 2, 299. 112) Briefe an hengſtenberg 
2, 82. 113) Augsburger allgemeine Seitung. 20. Juli 66. 114) Die Halben 
und die Ganzen S. 120. 

Dgl. noch Lie. W. Wendland, Das Erwachen religiöjen Lebens in Berlin im 
erjten Drittel des 19. Jahrhunderts. Aufbau Mai 1925. 


2,3dealismus und Erwekungsbewegung in Süddeutſchland. S.166—182. 


S$r.v. Baader. 
1) Dgl. diefes Werkes Band II. S. 34. 2) Werke 1, 259. 5) 1, 9. 
4) 2, 375. 5) 1, 278. 6) 1, 275u.305f. 7) 1, 157. 2, 338f. 8) 1, 181. 
193. 349 u. ö. 9) 1, 195. 10) 1, 182. 11) 1, 271. 12) 1, 191. 2, 266. 5, 16, 
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13) 3, 292 ff. 319-331. 14) 3, 348. 9, 432. 15) 5, 15-20. 16) 5, 257. 
17) 9, 3093313. 18) 15, 182. 19) 2, 375. 20) 13, 81. 3, 275. 21) 5, 24. 
22) 2, 499-507. 512. 9, 266. 23) 9, 425. 24) 7,35. 25) 5, 263 Anm. 
26) 1,243. 2,227. 3,354. 27) 1,202. 2,109. 28) 1,199. 29) 1,207. 30) 5, 252f. 
31) 5,34. 32) 5,21.31. 33) 5,275. 34) 5,276. 35) 7,134. 36) 7,349. 324. 


Die proteftantijhe Erwehungsbewegung in Bayern u. Württemberg. 


Thomajius, Das Wiedererwahen des evangelifhen Lebens in der lu— 
therifchen Kirche Bayerns. Erlangen 1867. Die Biographien von Wapler: Hofmann; 
Löhes Leben. Nürnberg 1873. Wiegand, Heinridy Chierſch's Leben. Riggenbad,, 
Bed, Bajel 1880. Schuberts Selbjtbiographie. H. Rankes, Jugenderinnerungen. 
über Beh ferner Schlatter, B. 3. $. Chr. Th. 8, 4. Sür Hofmanns und Beds 
Theologie berufe icy mich auf die Darjtellung in meiner Dijjertation: Die Methode 
des dogmatijhen Beweijes in ihrer Entwiklung unter dem Einfluß Schleier- 
machers. 1892. S. 20—37. Dort die ganze Literatur. 


Ranke. S. 182—190. 

1) Weltgejhichte, Tertausgabe 4, 476. 2) a.a.®. 690. 3) 691. 4) Sur 
eigenen Lebensgejhichte. Werke 53/54. S.89. 5) a.a.®©.239. 6) a. a. ©. 273. 
7) a.a.®©.85. 8)S.89. 9) 117. 10)146 11) 103. 12) 119. 15) 89. 14) 103. 
15) 124. 16) 122. 17) 225. 18) 194. 19) 261. 20) 162. 21) 405. 22) Welt» 
gejchichte A, 654. 25) Vgl. diejes Werkes Bd. 1, 165. 24) Geſchichte der Päpfte, 
1. Bud. Anfang. 25) Weltgejhichte 4, 515. 26) Weltgeſchichte 4, 695. 
27) Anders beurteilt Troeltſch den Hijtorismus und feine Probleme S. 272, das 
Derhältnis der deutjchen Gefjchichtsforfjhung, bejonders Rankes, zum jpekulativen 
Idealismus, jpeziell zu Hegels Gejchichtsphilojophie. Allein die Beziehungen, die 
er konjtruiert, find jo allgemeiner Art, daß weder der bejondere Charakter der 
Rankejhen Gejchichtsihreibung noch die eigentümlichen Ideen der hegelſchen 
Gejhichtsphilofophie dabei zur Geltung kommen. Die ganz abjtrakte, blajje, 
formale Charakterijtik trifft die konkreten, individuellen Süge der beiden 
Gejchichtsphilojophen nicht. Einen viel jichereren Blick für die religiöfen Motive 
in Rankes Gejchichtsforjhung hat Onden, Aus Rankes Srühzeit 1921. Für 
meine eigene Darjtellung berufe ich mich auf meine Schrift: Gejhichtliher Sinn 
und Kirchlichkeit. B. z. F. Ch. Th. III, 4 1899. 


Karl Ritter. S. 190—193. 
28) Kramer, Karl Ritter 1, 344. 29) a.a. ©. 336. 30) 336. 31) 1, 469. 
32) Dgl. Einleitung zur allgemeinen vergleichenden Geographie, und Abhandlungen 
zur Begründung einer mehr wijjenjhaftlihen Behandlung der Erdkunde von 
Karl Ritter. Berlin 1852. 335) a.a.®. 15f. 34) a.a.®©.S.6. 35) S. 22. 
36) S.5 37) S.8. 38) S.8 39) S.9. 40)$.62. 41) S.9. 42) S.26. 
43) Tagebuch 29.12.1830. 44) Kramer 2,148. 45) 2,142. 46) 2,152 47) 2,145. 


Savigny. S.19—19. 
Dol. Enneccerus, Savigny. Marburg 1879. 

48) a.a.®. 65. An Crewzer 14. 11.1810. 49) a.a. O. 68. An denjelben 
6.4.1822. 50)a.a.®. 61. An Bang 4.3.1810. 51) a. a. O. 73. An denjelben 
7. 3.1840. 52) a.a.®. 59. An denjelben 25. 9. 1809. 53) Dom Beruf unjerer 
Seit für Geſetzgebung. 2. Aufl. 1828. S.1.3. 54) S. 5. 55) S. 45. 


— 457 — 


Sweites Bud. 


1. Kapitel: Der Atheismus. 


1. Seuerbad. S. 196—212. 

1) Philofophie der Zukunft $ 15. 2) Bolin, Ausgewählte Briefe Feuerbachs 
5.83. 5) a.a.®©.84. 4) Kohut, Seuerbad; 412. 5) a.a. ®. 414. 6) Werke 
2, 185—233. 7) Philojophie der Zukunft 8 13 u. 17. 8) a.a.®©.823. 98 18. 
10) 8 17. 11) Das Wejen der Religion. 5. Dorlefung. 12) Philojophie der 
Sukunft 8 14. 13) Beginn des Buches über Pierre Bayle vom Jahre 1838. 
14) a.a. ©.S.2. 15) Wejen der Religion. 25. Dorlejung. 16) Werke 1, 259—326. 
17) Grün, Seuerbadjs Briefwechjel und Nachlaß Band 2, 253 ff. 18) Wejen der 
Religion, 1. u. 5. Dorlejung. 19) Wejen der Religion, 10. Dorlefung. 20) Wejen 
Religion, 30. Dorlefung. 21) Briefe 2, 89. 22) Wejen des Chrijtentums S. 298. 
25) Wejen der Religion, 10. Dorlefung. 24) 13. Dorlefung. 25) Briefwedjel 
und Nachlaß II, 308. 26) Kohut S. 199. 27) Ausgewählte Briefe. 1, S. 131. 
28) a. a. O. 138. 29) 156. 30) 139. 31) 139. 32) 133 ff. 33) Bayle S. 82. 
34) a.a. ©. 83. 35) Grundjäße der Philojophie der Sukunft $ 34. 36) a. a. ©. 
S46. 37) Das Wejen des Ehrijtentums S. 355. 38) 360. 39) 362. 40) Geſchichte 
des Materialismus 2, 81. 41) Henriette Seuerbadys Leben in Briefen S. 67f. 


2. Mar Stirner. S. 212—220. 


1) Der Einzige und fein Eigentum ed. Reclam. S. 178. 2) Jodl, Geſchichte 
der Ethik 2, 281. 3) Der Einzige 222. 4) a.a.®.36. 5) 72. 6) 49. 7) 239. 
8) 424. 9) 76. 10) 340. 11) 199. 12) 161. 13) 301. 14) 302. 15) 138. 
16) 177. 17) 134. 18) 143. 19) 147. 20) 140. 21) 157. 22) Riehl, Land 
und Leute, Originalausgabe 444, und die Trauungsizene in der Biographie von 
Makay. 23) Dal. Mojarnk, Sur ruſſiſchen Gejhichts- und Religionsphilojophie 
und Marr u. Engels, Karl Gutzkow, Wally die Sweiflerin. Briefwedjel 1, 6. 
Kritiſche Ausgabe von Eugen Wolff, nebjt eine Solge von Streitjchriften. Jena 1905. 
23) S. 280. 24) 247. 25) 154 ff. 26) 248. 5) 157.1) 6) 174. 7) 176. 8) 172. 
9) Abgedrukt im Dorwort S. XXXIL 10) 131. 


3. Karl Gugkomw: Das junge Deutjhland. S. 220—228. 


11) Stiedrih Engels. SeuerbahS.7. 12)S.21. 13) S.17. 14) S.10. 
15) S. 36. 16) S.26. 17) S.27. 18) S.34. 19) S.36. 20) S. 36. 


2. Kapitel: Der Materialismus. 


1. Streit um die Unfterblidkeit. S. 228—249. 
1)"3. 82.7 0.2)'5.:69, 3) S. 79. 4) S.80. 5) Dgl. diejes Werkes 
Band I. S. 203. 6) Strauß, Briefe 259. 7) a. a. O. 85, vgl. 472. 478. 
8) Niebuhr, Lebensnahrichten 2, 313. Gabriele v. Bülow S. 347 ff. 9) Seuer: 


1) Durch ein Derjehen iſt an diejer Stelle eine andere urjprünglihe Sählung 
der Anmerkungen jtehen geblieben. Um die Belegjtellen nicht unauffindbar zu 
machen mußte deswegen diejes Derjehen in dem Literarnachweis beibehalten werden. 
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bach, Gedanken über Tod und Unſterblichkeit. S. 12. 10) Der Schandfleck, 
Originalausgabe. S.133. 11) An Wilhelm Baumgartner. Berlin 27. III. 1851. 
12) I. Teil, 4. Kap. 15) Treitſchke, hiſtoriſche und politiihe Aufjäge. IV. Band. 
S.33f. 14)a.a.®.26. 15) Dal. 3. B. Werke II, 5, 346 u. ö. 17) Briefe III. 364. 
18) Kinderjahre 246. 19) Werke I, 191. Hier ein Drudfehler: 3.2nidt: 
daß — endet, jondern: was es jendet. 22) Dgl. Deutjche Trojtbriefe. Heraus- 
geben von Dr. Krauß. Stuttgart 1919. 25) 6. Apr. 1812. a. a. ©, 72. 
24) 25. III. 1807. 25) Ausgewählte Briefe 478. 26) 27. XI. 1855. 27) 22.X. 1858, 
an £Ludmilla Ajfing. 28) An Emilie Reinbek. 29) Gejammelte Schrijten I, 293. 
30) Sehn Jahre deutjcher Kämpfe. 2. Aufl. S. 249. 31) Dgl. Darüber Majaryk, 
Sur ruſſiſchen Geſchichts- und Religionsphilofophie. 32) Werke, Münden, Piper, 
II. Abt. 12. Bd. 319. 33) Dal. Dornblüth, Hygiene der geiftigen Arbeit. 
S. 30.81. Marcinowski, Der Kampf um gejunde Nerven. — Derj. Mervojität 
und Weltanjhauung. 35) Maſaryk, Der Selbjtmord als joziale Mafjenerjcheinung. 
S.160. 34) Über akuten und chronijchen Selbjtmord. Dorpat 1881. 35) Süll⸗ 
krug, Der Selbjtmord. Schwerin 1919. S. 162. 36) Gaupp, Über den Selbit- 
mord. 2. Aufl. Münden 1910. 37) Süllkrug a. a. O. S. 49. 


2. Materialismusjtreit. S.249—286. 


1) Dal. die Beilagen zu Bd.1.u.2. Beiträge. 29. Jahrgang. Heft 1. S. 45. 
2) Dal. diefes Werkes Bd.1, S.101. 3) Dgl. Lange, Gejhichte des Materia- 
lismus II, 68. 4) Kosmos 2, 26. 5) a.a.©®. 45. 6) 400. 7) Hübner, Okens 
Naturphilojophie. Leipzig 1909. 8) S. 90. 9) Ricarda Huch, Die Romantik, 2, 
338. 10) Hübner S. 180. 11) Ezolbes, Entitehung des Selbjtbewußtjeins S. 52. 
12) a. a. O. S.33. 15) S.39. 14) Neue Darjtellung des Senjualismus 1855. 
15) Cote, Göttinger Gelehrte Anzeigen. 1855, Stück. 153, S. 1532 ff. 16) Neue 
Daritellung des Senjualismus S.233. 17) Entjtehung des Selbjtbewußtjeins S. 36. 
18) a. a. O. 40. 19) Lange, a.a.®.2, 112ff. 20) Neue Darjtellung S. 187. 
21) Entjtehung des Selbjtbewußtjeins S. 47 22) Ebd.47. 23) Selbftbewußtjein 52 ff. 
24) Yleue Daritellung 86. 25) Senjualismus S. 235. 26) Selbjtbewußtjein S. 42 ff. 
27) a. a. O. S. 44. 28) Aus 40 Jahren deutjcher Kirchengeſchichte. Neue Solge. 
Beiträge XXIV, Heft 1/2. S.112. 29) a.a.®. 111. 30) S.123. 31) Glauben 
und Wiſſen S.27. 32) S.23. 33) a. a. O. S.22. 34) Deutſches Mujeum 1855, 
11, S.397 ff. 35) a. a. O. S.402. 36) S.403. 37) Archiv für pathologiſche 
Anatomie und Phnfiologie 1854 VI. 38) a. a. O. S.15. 39) a. a. O. S. 14. 
40) a.a. ®. S. 28. 41) Köhlerglaube 120. 42) Kraft und Stoff. S.48f. 
45) a. a. O. S.52. 39. 44) a.a.®. 35. 45) Entjtehung des Selbjtbewußtjeins. 
1,43f. 46) Brief gegen den Materialismus S. 99—103. 173. 47) a.a. ®. 70. 
48) Göttinger Gelehrte Anzeigen 1855, Stück 13, 1533. 49) Briefe 90, 9. 
50) Loge, Mediziniihe Piychologie 1852. S. 37. 51)a.a.®.163. 52) a. a. 
©. 159. 53) 159. 54) 164. 55) S. 152 ff. 56) Mikrokosmos 1, 439. 57) Der 
alte und der neue Glaube $ 63. 58) von Strauß jelbjt zitiert. a.a. ®. S. 205. 
52) Briefe 570.!) 55) Briefe 542. 54) Lange, Gejhichte des Materialismus 2, 533. 


!) Hier ift wieder, wie in Bogen 15, auf Bogen 18, verjehentlidh die alte 
Sählung jtehen geblieben. Daher muß fie auch hier beibehalten werden, 
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55) D. S. Strauß, Originalausgabe 46. 56) 8 247. 57) Lange, a.a.®. 2, 531. 
58) 273. 59) 288. 60) Lange 2, 597. 61) a. a. O. 534. 62) Original- 
ausgabe 51. 65) Strauß, Briefe 542. 64) Die Philofophie des Unbewußten. 
Heudruk (Kröner), 2, 214. 65) Gejchichte des Materialismus 2, 61. 66) a. a. 
©. 531. 67) 499. 68) 545. 69) 561. 70) 544. 71) 484. 72) 490. 73) 556. 
74) 538. 75) 562. 76) Creitjchke, Deutjhe Kämpfe. 2. Aufl. 1,460. 77) Sieg- 
fried, Sur bäuerlihen Glaubens- und Sittenlehre. 1. Aufl. 442ff. 78) Riehl, 
Religiöje Studien 1894. S.65. 79) S. 66. 80) S.48. 81) Gejchichte des Mate- 
tialismus 2, 537. 82) Geld und Geilt. S. 8. 


3. Kapitel. 


Der Dejfimismus. S. 286—318. 


1) Dgl. meine Schrift: Die Erjchütterung des Optimismus durch das Erdbeben 
von Lijjabon. S.15f. 21f. 41. 2) Vgl. Beilagen zur Geſchichte der Religion 
des Idealismus. S.71. 3) Dgl. diejes Werkes Band 1 S.134f. 4) Hillebrand, 
Dölker und Menjchen. S. 292. 5) Vgl. diejes Werkes Band 2 S. 171f. 
6) Band 2, S. 101. 7) W. Alerander, Die Entwicklungslinien der Weltanjhauung 
Rikolaus Lenaus. Greifswald 1914. S. 93. 8) a.a. O. 94. 9) S. 152. 
10) S. 166. 11) S.197. 12) Süllkrug der Selbjtmord S.2. 15) Predigten. 
Auswahl von Witte S. 57. 14) Gedanken und Erinnerungen 1, 6. 15) Hille- 
brand 303. 16) Treitjchke, Hijtor. und polit. Aufjäge 1, 305ff. 17) An Elije. 
6. XI. 43. 18) An Gujtav Kühne, 16. VI.48. 19) An Julius Glajer 28. VIIL 52. 
20) An Elije 21.XI.43. 21) An Elije 17. III. 4. 22) An Elije 3. IV. 36. 
23) Tagebücher ed. Hejje u. Beer 2,210. 1843. 24) 5. XII. 43. 25) Tage- 
bücher 2. XII. 48. 26) a. a. O. 24.X.42. 27) a. a. O. 2, 9. 28) a. a. O. 
2, 97. 29) 2, 200. 30) 3,17. 31) 3, 213. 32) 3,105. 33) 3, 143. 34) An 
Amalie Schoppe. 1. V.48. 35) Ausgewählte Werke. Cotta 5, 163. 165. 36) An 
Eliſe 11.IV. 37. 37) Tgbd}. 4, 210. 38) Werke 5, 182. 39) Werke, 5 169. 
40) Werke 5, 1655. 41) Anüdtrig 14. XI.54. 42) An Elije 12. XII, 38. 
43) Tagebuch 3, 24. 38. 44) Tagebudy 1, 244. 45) Werke 5, 186. 46) Werke 
5, 578. 47) Am Schadt 18. I. 34. 48) Werke 5, 155. 49) Tagebud 
27. VII. 35. 50) Tagebudy 18. III. 40. 51) Tagebudy 19. VIII. 43. 52) An 
Cuck 16.1.60. 53) Tobdh. 4, 214. 54) An Elije 31. IX. 38. 55) Tgbd). 4, 213. 
56) Tgbch. 30.31. XII. 46. 57) An Elije 12.11. 37. 58) Werke 5, 165. 59) Tobch. 
24.X, 39. 60) Tgbd. 1, 181. 61) An Elije 11.IV.38. 62) An Elije 12. II, 38. 
65) Vgl. Ernſt Horneffer, Hebbel und das religiöfe Problem der Gegenwart. 
Jena 1907. 64) An üchtritz 25. V.57. 65) Horneffer 58. 66) Treitjchke, Hijto- 
riſche und politijche Aufjäge 1, 469. 


Schopenhauer. 
67) Briefe ed. Reclam Nr. 28. Jan. 1854. 68) hebbel, Tgbdh. 4. 6. XI. 69. 


69) a.a.®. 5. I. 62. 70) Prolegomena, Ausgabe von Srauenjtädt II, 289 ff. 
71) a. a. ®. 291, 
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4. Kapitel. 
Die Stellung der Gebildeten zur Kirdhe. 5. 319—360. 

1) Oldenberg, Wichern II 19. 39. 2) Dgl. Bonwetſch, Das religiöje Erlebnis 
führender Perfönlichkeiten in der Erwecungszeit des 19. Jahrhunderts. (Bibl. 
Seit- und Streitfragen. XI. Reihe, 5./6. Heft. 3) Riggenbah, Bek S.1. 
4) Schmieder, Erinnerungen. 43. 61. 67. 92. 96—99. 5) Perthes 3, 162. 
6) a.a.®.168. 7) 216. 8) Aus meinem Leben 24. 9) Erinnerungen S. 36. 
10) Schiemann, Treitihke 8. 11) Tagebücher 1836. 1. Januar. 12) Meine 
Kindheit. Werke Auswahl. Cotta. V.125. 13) Meine Kindheit, 115. Tage- 
bücher. 18. II. 42. 14) Meine Kindheit, 111. 15) An Luck, 21.1.61. 16) Meine 
Kindheit, 124. 17) 106. 18) Aus meinem Leben 79. 19) 81. 20) Ludwig von 
Gerlach. Tagebücher I, 275. 21) Sejtflammen 191. 22) Aus der Jugendgeit. 
1924. S.147f. 25) 6. Keller, Briefe, Ausw. Langewieſche S.13. 24) Lange, Geſch. 
des Materialismus 2, 495 und Sciemann, a.a.®©.S.30. 25) S.66. 26) S. 101. 
27) Erinnerungen 76. 28) Aus meinem Leben 101. 29) a. a. ®. 105. 30) 106. 
31) Ausgewählte Werke. 3, 23. 32) a.a. ®. S. 40. 35) a. a. O. S. 163 ff., 
238 ff. 34) Der deutjche Protejtantismus S. 235 ff. 35) Vgl. Strauß, Streit- 
ſchriften III, 7, und „die Halben und die Ganzen.” 36) Schleiermacher, Leben in 
Briefen 2, 217. 360. 37) Wendland, Jahrbuch für Brandenburgifhe Kirchen» 
gejhichte S. 43. 38) Tagebudh 2, 57ff. 39) Seftflammen 191 ff. 40) hiſtoriſche 
und politiihe Aufjäge S.28. 41) Tagebuch 19. Juli u. 15. Auguft 1843. 42) An 
Dieweg 16. IV. 1850. 45) Werke 5, 369. 44) Briefe an jeine Braut 28. II. 47. 
45) Bud des Richters (Tagebücher) 129. 46) Werke, 3, 205. 47) S. 217. 
48) Religiöje Studien eines Weltkindes. S. 469. 49) Lebenserinnerungen des 
alten Mannes S. 77. 50) S.83. 51) 146. 52) 143—145. 553) 67. 54) Brief 
an feine Braut 10. IX. 49. 55) Ausgewählte Werke 3, 167. 56) 3, 74. 
57) Steffenjen, Sur Philojophie der Gejchichte S. 350. 58) Dilthen, Schriften 2, 19. 
59) Steffenjen, Gejammelte Aufjäge S. 17f. 23. 60) Deutjhe Schriften 58. 
61) a.a.©.S.12f. 62) a.a.®. S.188. 63) Steffenjen, Geſammelte Aufjäße 
S.20f. 64) Geſchichte des Materialismus 2, 553. 65) Der deutjche Proteitan- 
tismus der Gegenwart S.159. 66) Landfermann 186.') 68) Steffenjen, Gejammelte 
Aufjäge 21. 69) Das Sitat ftammt von Landfermann Erinnerungen S. 186. 
70) Wichern, Dorträge S. 101. 71) Storm, Werke. Band 8. S. 181. 72) Köpke, 
Die Gründung der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Univerſität zu Berlin S. 186. 
75) Gejammelte Aufjäge 24. 74) Werke 3, 175. 75) Hundeshagen, Ausgewählte 
Schriften 1, 225. 76) Leben 1.32ff. 77) Briefe 1, 257. 263. 344. 78) Prote- 
ſtantiſche Monatsblätter. Band 2, Heft 3, S. 158f., vgl. Hundeshagen a. a.®. 231. 
79) Briefe 2, 87., vgl. 1, 437. 80) Lebensbild S. 31. 


Drittes Bud). 

Der Idealismus, die Erwehungsbewegung und ihre Auflöjung 
im Ööffentlihen Leben des deutſchen Dolkes. 
Idealismus und Liberalismus. S. 361—382. 

1) Kojer, Die Anfänge der politifchen Parteibildung in Preußen. — Sur 

preußijchen und deutſchen Gejhichte. S. 376. 2) Leben 2, 171. 3) Leben 3, 308, 


3,67) fehlt im Tert. 
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4) Lebensnadrichten 3, 54. 5) Leben 2, 183. 6) Lebensnadrichten 3, 298. 
7) Perthes, Leben 3, 424. 8) 3, 287. 9) Lebensnadrichten 2, 317. 10) Leben 
3, 391. 11) Treitjchke, Deutjche Gejchichte 3, 702. 12) a.a. O. 2,16. 15) Leben 
3, 343. 14) Lebensnadrichten 3, 280. 15) Dgl. Heman, Geſchichte des jüdijchen 
Dolkes 481 ff. 16) An Reinhold 28. II. 1794. 17) Dgl. haym, Die romantijche 
Schule. 4. Aufl. 1920 S. 491. 18) K. Sijcher, Hegel 2, 1162. 19) Hallejhe Jahr- 
bücher 1839 S. 1960. 20) 1967 ff. 21) 1974. 22) 2427. 25) 2442 ff. 24) 1966. 
25) Leben 2, 9. 26) Oldenberg, Wichern 2, 6. 27) a.a.®. 2,4. 28) 2, 8. 
29) Treitjchke, Deutfche Geſchichte 2, 111. 30) Dahlmann, Politik. 2. Aufl. S. 7. 
a. a. O. 1. 31) 8 9, S.7. 32) hiſtoriſche und politiſche Aufſätze 1, 400. 
33) Politik 1, 2. 34) Politik 236. 35) Politik 330. 36) 55. 37) 5. 38) 9. 
39) 350. 40) 2295. 41) 343. 42) 196. 199. 43) 218. 44) Treitſchke, Hijto- 
riſche und politiiche Aufjäge 1, 396. 45) Wentke, Die erfte deutjche National- 
verjammlung 235. 46) a.a.®. 165. 47) a.a.®. 249. 48) 273. 44) 159. 
49) Rudolf Haym, Erinnerungen 187. 50) a.a. O. 195. 


Die Erwehungsbewegung im öffentlihen Leben. S. 382—419. 
Adam Müller. 
1) Elemente (Heudruk in der Herödflamme) 1, 119. 2, 61. 2) a.a. O. 1, 326. 
3) 1,195. 4) 2, 223. 5) 1, 227. 6) 2, 231. 7) 1, 217. 8) 1,38. 9) 1, 48. 
10) 1, 66. 11) 1, 273. 12) 1, 309. 15) 2, 217. 14) 2, 163. 15) 2, 209. 
16) 2, 184. 17) 2, 191. 18) 2, 192. 19) 2, 196. 20) 2, 197. 21) 2, 200. 
22) 1, 95. 23) 1, 275. 24) 1, 13. 


Baller. 


25) 6, 582. 26) 6, 586. 27) 6, 581. 28) 1. Dorrede XXVII. 29) 1, 511. 
30) 1, 359. 31) 1, 375. 32) 1, 472. 33) 1, 574. 34) 6, 567. 35) 6, 573. 


Baader. 
36) Werke 6, 7. 37) 6, 24f. 38) 6, 70. 39) 6,87. 40) 6,61f. 41) 6, 69f. 
42) 6, 130. 43) 6, 131f. 44) 6, 14ff. 45) 6, 95f. 46) 6, 140. 47) 6, 96. 


Stahl. 


48) Die Philojophie des Rehts. 1. Dorrede XVI. 49) Bd. I. Dorrede zur 
1. Aufl. Bd. II, Dorrede zur 2. Aufl. 50) Rechtsphiloſophie II, 2, 2. Aufl. S. 114f. 
51) a. a. ®. 4. Kapitel, S. 150, ferner: Der Protejtantismus als politijches Prinzip 
S.22. 52) Bismark, Gedanken und Erinnerungen 1, 47. 55) Dgl. außer der 
Rechtsphiloſophie den Dortrag: Der dhrijtliche Staat. 2. Aufl. Berlin 1858. 
54) Hundeshagen, Der deutjhe Protejtantismus der Gegenwart. S. 317 ff. 
55) Dietrich Wilhelm Landfermann, Erinnerungen aus jeinem Leben. Leipzig 1890. 
S. 220. 56) Parteien in Staat und Kirche 318. 57) Vermiſchte Aufjäge 147. 
58) über den riftlihen Staat. 2. Beilage zu den Briefen über den Mlate- 
rialismus S. 149f. 59) a.a.®. 167. 60) Der Proteftantismus als politijches 
Prinzip S. 35. 61) Was ijt die Revolution? Ein Dortrag 1852. 62) a.a. O. 75 
63) a.a.®. 4. 64) Berlin 1861. 65) Gedächtnisrede auf Sr. W. IV., S. 10. 
29)!) Protejtantismus S. 28. 


1) Druckfehler im Tert jtatt 66. 
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Radowitz. 


67) Petersdorff, Friedrich Wilhelm IV. S. 10. 68) Geſpräche 14. 236. 
69) a.a. O. S.50. 70) 71. 451. 71) 58. 72) 6. 132. 73) 71. 74) 81—89. 
75) 246. 437f. 76) 248. 77) 269. 78) 438. 79) 222. 80) 224. 81) 417. 
82) 327f. 83) S.108. 84) 232. 85) 416. 86) 389. 87) 270f. 88) 416. 
89) 419. 90) 418. 91) 30. 471. 92) 445. 95) 425. 


Die Brüder Gerlad. 


94) Ludwig von Gerlah: Aufzeichnungen aus feinem Leben und Wirken. 
Herausgegeben von Jakob v. Gerlach 2, 82. 95) 2, 349. 96) 2,297. 97) 1, 101. 
98) 1, 102. 99) 2, 275. 100) 2, 72. 101) 2, 276. 102) 278. 103) Sehn 
Jahre deutjcher Kämpfe 108. 133. 104) Gerlady 2, 271. 105) Die Annerionen 
S.3. 106) a. a. O. S.4. 107) S.19. 108) S.36. 109) S.28. 110) Denk- 
würdigkeiten aus dem Leben Leopold von Gerladhs 1, 165. 111) a. a. O. 1, 107. 
112) 1, 711 u. 717. 115) Bismards Brief an den General Leopold von Gerlad). 
ed. 5. Kohl S. 326f. 114) 328. 


Sriedrih Wilhelm IV. 


115) Briefwechſel mit Bunjen, herausgegeben von Ranke S.48. 116) a. a. 
©. 337. 117) a.a. O. 351. 118) 347. 349. 119) 341. 120) 344f. 121) 348. 
122) 350. 123) 341. 124) 336. 125) 342. 126) 336. 127) 167f. 128) 186. 
129) Weltgejchichte, Tertausgabe IV. 682. 130) a.a. O. IV, 740. 131) Snbel, 
Begründung des deutjhen Reiches. Dolksausg. I. 132. 


3. Kapitel. 


Die Däter des revolutionären Sozialismus. S. 419—450. 
Karl Marr. 


1) Plenge, Marz und Hegel S. 54. 2) a. a. O. 64. 3) a. a. O. 66. 4) Som- 
bart, Der proletarifche Sozialismus 1, 59 ff. 5) Plenge 128. Etwas ſchematiſch 
jind die Typen der Sreiheit dargejtellt bei Sombart a. a. O. 1, 98ff. 6) Kommu- 
niftijhes Manifejt 31. 7) Briefwecjel 2, 278 ff. 4, 344. 368. 8) a. a. O. 3, 383. 
22. VI. 67. 9) a.a.®. 4, 10. 11.1. 68. 10) Entjprehend feiner ganzen 
Urteilsänderung hat Sombart auch fein urjprüngliches enthujiajtijches Urteil über 
Marr’ Stil revidiert. Er motiviert das damit, daß man den Stil des Mannes 
erſt aus feinen Briefen volljtändig kennen gelernt habe. Man kannte ihn jchon 
aus feiner Jugendjhrift und aus allem, was aus feiner Seder geflojjen iſt. 
Der Stil ijt der Menjh. 11) Nachlaß 1, 391. 12) Nachlaß 2, 103. Die heilige 
Samilie, Dorrede. 13) Nachlaß 1, 384. 14) a.a. ®. 385. 15) Ebd. 16) a. a. 
O. 392. 17) 398. 18) Nachlaß 2, 485. 19) a.a. ®. 486f. 20) 487. 21) 488. 
22) Nachlaß 2, 100. 23) Diejen Einfluß bejtreitet ohne Recht Mehring, Marr 
S.22. 24) Briefwedjel 1, 6. 25) a.a.®. 7. 26) Nachlaß 2, 238f. 27) a. a. 
©. 240. 28) Kommuniftijches Manifeft 18. 29) Plenge 124. 30) Briefwechſel 
1,7. 31) a.a.®. 8. 32) Plenge 147. 33) Engels, Seuerbah 61 ff. 34) Dal. 
diejes Werkes Bd. 2, 171 ff. 35) Über Seuerbah 1. 536) a. a. ®. 83. 
37) Plenge 168. 38) Nachlaß 1, 398. 39) Kommunijtijches Manifeſt 31. 
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Serdinand Lajjalle. 


1) Onden, Lajjalle 409. 2) S. Lajjalle, Reden, Schriften in Auswahl. Heraus- 
gegeben von Hans Seigl. S. 89. Nachgelajjene Briefe und Schriften ed. Guſtav 
Mayer 1921—24. 6 Bände (zitiert: Briefe) 1, 75. 3) a. a. O. 1, 109. 4) a. a. 
©. 6, 52. 5) Marr an Lajalle. Lafjalles Briefe 3, 394. 6) Briefe 1, 217. 229. 
7) a. a. O. 3, 202. 8) 1, 219. 9) 3.B.1, 357. 10) a. a. O. 1, 70. 11) 1, 83. 
12) 1, 90. 13) 3, 152ff. 14) 3, 106. 15) Die Wifjenjchaft und die Arbeiten 
bei Seigl 212. 16) Briefe 3, 123. 17) a.a.®. 1, 89. 18) bei Oncken 246. 
19) Briefe 1, 97. 20) a.a.®. 1, 124. 21) 3. 205. 22) 3, 173. 23) 1, 102. 
24) 1, 131f. 25) 6, 49. 26) 6, 53. 27) Die Philojophie Sichtes bei Seigl 409. 
28) Briefe 1, 101. 29) 3, 151—205. 30) Die Wijjenjchaft und die Arbeiter 
bei Seigl. 252. 31) Briefe, 3, 205. 32) a.a. ©. 1,103. 33) 1, 219. 34) 1, 221. 
35) 1, 129f. 36) 1,135. 226. 537) 1, 133. 38) 1, 227. 39) Die Wifjenjhaft 
und die Arbeiter bei Seigl 261. 40) Offenes Antwortjhreiben an das Sentral: 
komitee zur Berufung eines Allgemeinen deutjchen Arbeiterkongrejjes zu Leipzig 
bei Seigl. 302. 41) An Sophie Songeff bei Seigl. 90. 42) 3. B. Briefe, 1, 76 ff. 137 ff. 





Ich druke einen Brief Hegels und zwei Briefe Schellings an Tholuk aus 
dem Archiv des Tholukkonvikts ab, weil jie für die beiden Philofophen und 
ihr Derhältnis zueinander und für ihre Stellung zu Tholuk, damit für die 
Stellung des ausgehenden Idealismus zur Erwekungsbewegung höchſt charakte- 
riſtiſch ſind. 

Vgl. oben S. 155 und Witte, Tholucks Leben II, 76ff. Merkwürdigerweiſe 
hat Witte den folgenden Brief nicht benußt. 


Ein Brief Hegels an Tholud. 


Berlin, den 3. Juli 1826. 
Hochgeſchätzteſter Herr Profeſſor! 

Herr Prof. Radlof, der von hier nad) Halle zieht, deſſen Blindheit ſchon 
Interejje für ihn erweckt, erſucht mich ihm Briefe an Bekannte mitzugeben, und 
ih bin jo fren, denjelben Ihrer Theilnahme zu empfehlen. Id tue dieß umſo 
lieber, als es mir Deranlafjjung wird, eine ältere Schuld, in der ich gegen Sie 
bin, abzutragen, und Ihnen meinen Dank für Ihre mir gütigjt überjcickte 
Schrift über die fjpecul. Trinitätslehre des jpäteren Orients zu machen. Die 
Nachrichten, die Sie dem Publicum darin zuerft mitgetheilt, find aud für mid 
bejonders interejjant; man erkennt, wie Sie ausführen, den Einfluß griechijcher, 
jüdiiher und neuplatonijher Philojophie, wie denn überhaupt die Araber in 
Reiner Wiſſenſchaft jelbjtändige Erzeugnifje und Entwicklungen hervorgebradt zu 
haben jcheinen. Daß ich einige Punkte antraf, die ich anders anjehe, iſt etwas 
natürliches, denn was Sie von dem kalten Boden verjtändiger Erfahrung jagen 
worauf Arijtoteles Philofophie S. 48 ſoll gejtanden haben, kann id} 3. B. nicht 
beyitimmen; Arijt. ift ben weitem mehr jpekulativ als Plato. Ben diejem kommt 
die Trinität, frenlicd nur jehr abjtract, am bejtimmteften im Timäus vor; — im 
Philebus, den Sie anführen, ijt frenli auch dahingehöriges; die Haupt- 


— 464 — 


beſtimmungen ſind dort drreıoo» und meoaus und der Unterſchied von vovs und 
Yoyn, iſt wohl eben nicht etwas feitgehaltenes. Auch ben Plotin läßt es ſich 
ſchwerlich jo leicht abthun, daß im vovs Swenheit fen; die hauptſache ijt das 
Schwyrige, das Derhältniß ſolches Unterjchiedes in der Tätigkeit zu fajjen, ferner 
wenn Sie chinefijches und indiſches citieren wollten, jo find nicht jo einzelne 
Stellen hinreichend; — Abel Remujats Abhandlung!) war Ihnen freylich am nächſten 
zur Hand gekommen. Aber es jind darüber viel wichtigere, bejtimmtere, ältere 
Angaben vorhanden, alles dergleichen bedarf einer weiteren Ausführung, wenn 
etwas Genügendes ſich ergeben joll. — Sehr leiht habe ih aud den Übergang 
S. 40 gefunden: Auf ähnl. Weije wie hrijtl. Theologen aus unbejtimmten? und 
nur? mit Bezug aufs Praktijche? hingejtellten Ausdrücken des N.T. ein jpecul. 
Theorem ableiteten, — unter Einflüfje plat. u. arijt. Philojophie. Derdient 
die hohe hrijtliche Erkenntnig von Gott als dem Dreneinigen nicht eine gan 
andere Ehrfurdt, als jie nur jo einem äußerlich hiftorifchen Gange zuzujhreiben? 
In Ihrer gangen Schrift habe id; Rein Spur eines eigenen Sinns für dieje Lehre 
fühlen und finden können. Ic bin ein Lutheraner und durch Philofophie ebenjo 
gang im Lutherthum befejtigt; ich laſſe mich nicht über jolhe Grundlehre mit 
äußerlich hiftorijcher Erklärungsweije abjpeijen; Es ijt ein höherer Geijt darin, 
als nur joldyer menjhlichen Traddition; Mir ijt es ein Greuel, dergleihen auf 
eine Weije erklärt zu jehen, wie etwa die Abjtammung und Derbreitung des 
Seidenbaues, der Kirjhen, der Pocken u. ſ. f. erklärt wird. 

Doch es ijt Seit abzubredhen; Sie werden übrigens dieje Bemerkungen ver- 
zeihen, und fie dem Interejje zujchreiben, welches mir Ihre Schrift erwect hat, 
für die ich nochmal bejtens danke. Mit erfreulicher Theilnahme haben wir hier 
vernommen, daß ſchon der Beginn Ihrer Laufbahn in Halle fruchtbares Gedenhen hat. 

Mit aller Hohadtung empfehle ich mid ergebenjt 
Prof. Hegel. 


Swei Briefe Schellings an Tholuc. 
Münden, 8. Mai 1829. 


Zu meiner (ich gejtehe es) nicht geringen Derwunderung habe ich zufällig 
in Erfahrung gebraht, daß Euer hochwürden ben Ihrer neulichen Anwejenheit 
ein Heft meiner philojophijhen Dorlefungen an jich gebraht haben, ohnerachtet 
ich Ihnen bereits ben Ihrer erjten Anwejenheit erklärt hatte, daß ich es nicht 
für recht halte, ſich auf dieje Weije in den Bejit der Ideen oder Anjichten eines 
andern oder Dortheil gegen andere zu jegen, welhe an denjelben Ideen erjt 
jpäter durch den Druck Kunde erhalten. In der Tat hat es mit Dorlefungen, 
die nicht allgemein bekannte Materien abhandeln, deren Gehalt ein durchaus 
rein geijtiges Erzeugniß ift, deren Verfaſſer noch außerdem viele Jahre hindurch 
zwar gedaht und gearbeitet aber nichts bekannt gemacht hatte, noch eine ganz 
befondere Bewandtniß, wenigjtens hoffe ih nun darauf rechnen zu dürfen, daß 
das gebrauchte Collegienheft bloß in Ihren Händen bleiben und nicht einen 


) Ihr Titel lautet: M&moires sur la vie et les opinions du philosophe 
chinois Laotsen Paris 1823, vgl. über jie in Tholucks oben zietierte Schrift 
Dorwort S. VII. 
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zweiten dritten u. |. w. es ſey zum Leſen oder gar zum Wiederabſchreiben mit: 
getheilt werde, ebenjowenig könnte ich es für recht erkennen, wenn €. W. münd- 
lihe Mitteilungen, gegen wen es auch wäre, ſich daraus erlaubten. Sie können 
zum Theil jelbjt nicht beurtheilen, welchen Schaden Sie nicht mir allein ſondern 
der Sache auf die eine oder auf die andere Weije zufügen würden. Glauben 
Sie es mir wenigitens; ich habe ein Recht, dieß zu verlangen. Umfjoweniger 
kann Ihnen oder Gleichgejinnten ein Recht auf Kenntniß meiner Gedanken anders 
als durch den Druck zuſtehen, nachdem Sie ſich öffentlich auf eine Ihnen in keinem 
Sal zuftehende Weije in ein polemijches Derhältniß zu mir gejegt(?) haben. Es 
müßte denn zu einer gewijjen Stimmung gegen Philojophie auch gehören gegen 
Philojophen alles für erlaubt zu halten und die auf ungehörigem Weg erlangte 
Kenntniß von den Rejultaten ihrer Sorjhungen nad Umftänden aud gegen jie 
jelbjt und zum Nachtheil Ihrer Sache zu gebrauden. 


mit den aufrichtigſten Wünjchen für Ihr fortdauerndes Wohlergehen 


Euer Hohwürden Ergebeniter 
Schelling. 


Münden, 13. Juni 29. 

Nur der Drang von Arbeiten, dem ich in der legten Seit unterworfen war, 
hat midy abhalten können, Ihnen verehrter Sreund, früher wieder zu fehreiben. 
Ih danke Ihnen, daß Sie auf einen vielleicht nicht in der beiten Stimmung ab— 
gefaßten Brief jo freundlich und chriftlich geantwortet haben. Wären Ihnen die 
Erfahrungen bekannt welche ich über Mißbrauch von mir nad) gejchrieben Heften 
in früherer Seit und auch neuerdings wieder zu madhen hatte; Sie würden gewiß 
noch geneigter jenn, als es Ihre Gejinnung ohnedteß mit ſich bringt, mir einige 
übertreibung in meinen Äußerungen nachzuſehen. Übrigens, jo gerecht auch 
immer dieje Art von Sorgfalt ift, die ein Gelehrter für freie Ideen hegt, mit 
weldhen er allein auf das Dice cur hie antworten kann, ift mein Eifer in dem 
gegenwärtigen Hall doch ben weitem weniger ein perjönlicher als ein auf die 
Sache ſich beziehender. Nach jo vielen gegebenen oder genommenen und durd 
langes Schweigen von der einen und Wiederholung von der andren Seiten 
beglaubigten Mißverjtändnijjen, ift es in einer Sache, wo die leijejte Derrückung 
der Begriffe von nicht zu berechnendem Nachtheil ijt, allerdings wichtig, daß die 
Sahe nit bloß überhaupt, jondern daß fie in der angemejjenjten und ein- 
leuchtendſten Sorm vor die Welt, ja wo möglid vor jeden Einzelnen gebradt 
werde. Dazu find aber nachgeſchriebene Eollegienhefte ein jehr ſchlechtes Mittel. 
Nur, weil id) jo großen Werth lege auf Ihr Urtheil und auf Ihre benftimmende 
Einjiht, war es mir jo jehr unangenehm, in Ihren Händen ein Heft zu willen, 
von dem ich Grund habe zu glauben, daß es jehr mangelhaft und incorrect jen; 
abgerehnet, daß man im mündlichen Dortrag denn doch nicht alles und nicht 
alles jo jagt, was und wie man es gegenüber von Männern jagen würde und 
daß derjenige den reinen Eindruck einer Arbeit ſich jelbjt verdirbt, der fie zuerjt 
aus einem unvollkommenen Entwurf kennen lernt. Bedienen Sie ſich indeß, 
verehrter Sreund, der handſchrift, joweit Sie es jelbjt gut finden — denn daß 
fie niht aus Ihren Händen in andere übergeht und ebenjo wenig auch der 

£fütgert, Idealismus. IIL 30 
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Inhalt durch briefliche oder mündliche Mittheilungen ſich weiter verbreitet, bin 
ich nad) Ihren Verſicherungen völlig überzeugt. Wenn id; das Gegentheil bejorgte, 
jo war gerade die Unbefangenheit, die ich auf Ihrer Seite daben wahrnahm, der 
einzige Grund diejer Bejorgniß. 

Sie haben bey mir nochmals des jüngeren Doigt mit Interefje erwähnt. Id 
höre, daß er ganz in den Händen der Hegelianer ift. Ich glaube zwar nidt, 
wie Sie ihn mir bejchrieben, daß er ſich irre machen läßt, aber dieje Nichtswiſſer 
werden ihm feine Gedanken abloken und in ihr an ſich inhaltlojes Gewebe (?) 
auf ihre Weife zu verfilzen(?) fuchen. Dieß gibt dann nur neue Mißverſtändniſſe 
und madıt die Wahrheit auszu [unlejerlih] ſchwerer. Warnen Sie ihn doch, allein 
ohne mich zu nennen, denn ich will über diejfen Punkt nur öffentlidy mich erklären. 

Gott gebe Ihnen Gejundheit und Stärke; wir alle auch meine Srau empfiehlt 
ſich Ihnen herzlichſt. Entjchuldigen Sie die faſt unverzeihlihe Slühtigkeit der 
hingeeilten Seilen. Hätte ich auf einen ruhigen Augenblik gewartet, wer weiß, 
wie lange ich die Antwort noch hätte aufjchieben müjjen. 


Mit aufrichtigjter Ergebenheit 
Der Ihrige Sl. 


Die Religion 
des deutichen Idealismus 


und ihr Ende. Don Prof. D. Wilhelm Lütgert. 


I. Die religiöje Krifis des deutichen Idealismus 


(Sammlung wijjenjhaftlicher Monographien. 6. Band.) 
2. Auflage. Preis 8 M., geb. 10 M. 


II. Idealismus und Erwedungsbewegung 


im Kampf und im Bund. 


(Sammlung wijjenjhaftliher Monographien. 8. Band.) 
1.u. 2. Aufl. Preis 8 M., geb. 10 M. (Das Werk wird fortgeführt.) 


Wie wenn du in einen der alten hohen gotijchen Dome trittjt, durch die 
Spigbogenfenjter fällt helles Licht auf die edlen Sormen der aufitrebenden Pfeiler 
und der verbindenden Gurte, fällt auf die Charakterfiguren der Helden der 
Kirhengejchichte, jtreift die Pläße der Derkündigung und Anbetung und verliert 
ſich im myjtifchen Dunkel, jo läßt dich der tiefgelehrte Derfafjer in die Geiſtes— 
gejhichte des endenden und beginnenden 19. Jahrhunderts fehauen, ſchildert ihre 
perjönlihen Träger und zeigt den Weg in die Sukunft, die religiöje Wieder- 
geburt und Erneuerung. Der erjte Teil jtellt die religtöje Krijis des deutjchen 
Idealismus dar, der zweite den Übergang des Idealismus zur Myjtik, der dritte, 
der noch erjheinen jo, die aus Idealismus und Erwehung entjtandene religiöſe 
Bewegung, die den Befreiungskampf des deutjhen Dolkes herbeiführtee Wie 
Iehrreih für die Gegenwart! In Reiner Bibliothek fehle dies gründliche, auf 
keinem Blatt langweilige, erhebende Bud. (Tätiges Chrijtentum.) 

Sum Erjcheinen der 1. Auflage des I. Teils, die durch Dorausbeftellung ſofort 
nach Sertigjtellung Anfang Sebruar 1923 vergriffen war, jchrieb ein befreundeter 
Profejjor der Theologie dem Derlage: 

„.. . Ich glaube, dies Werk Lütgerts wird ſich zu einer großartigen Geſchichte 
der geijtigreligiöfen Entwicklung Deutjhlands jeit 150 Jahren auswadjen und 
ift im 1. Band jegt ſchon ein vortreffliher Rückblick von einer Zeitenwende aus 
auf eine abgejhlofjene Periode. So wie £. uns die Sache jehen läßt, in ihren 
inneren Sujammenhängen, in der Charakterijtik der führenden Perjönlichkeiten 
und ihrer Syſteme, ift jie Raum jemals dargejtellt worden. 

Wie treffend die hier gegebenen kritiſchen Charakterijierungen. Überaus 
drajtijch zeichnet £. das Selbjtbewußtjein des reinen Intellektualismus, dann 
wieder die phantaftijche Idealijierung des Griechentums. 

habe aus den kurzen, knappen Darftellungen £.s — auch Rriftallklar im 
Stil, jo ganz anders als Profefjoren gemeinhin zu jchreiben pflegen — mehr An- 
regung empfangen, als aus manden dickleibigen Kompendien. 


dur Ergänzung in 2. Auflage 
Beilagen zur Geſchichte der Religion 
des dentichen Idealismus 1,80 Mm. 


Derlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. 


Sören Kierfegaards Leben und Werden 


Kurze Darjtellung auf Grund der erjten Quellen 
von D. Torften Bohlin, überjegt von Peter Katz 
224 S. 1925. Mit 15 Abbildungen. Preis geb. 6 M 


Der nordijche Gelehrte zeichnet die Tragik eines Chrijtenlebens, dejjen über- 
jteigender Wahrhaftigkeitsdrang zu Menſchen- und Kirhenhaß führen mußte. 
Wir lieben heute das Ertrem und darum gibt es zu denken, daß mißverjtandener 
K. Regorismus weiten Kreijen unjerer Gebildeten zum Ausgangspunkt einjeitigen 
Perjönlichkeitschriitentums werden könnte. Das Bud; ift für den Pfarrer, der in 
jolhen Fragen helfen jo, eine gute Orientierung und auf alle nahdenkenden 
Chrijten wird es Klärend und innerlich fördernd wirken; denn nur ein richtig 
verftandener Kierkegaard kann Segen ftiften. In gejhmadvoller Ausjtattung iſt 
es ein unaufdringlihes Geſchenk für juchende Menſchen. 


Apologetiihes Jahrbud) 


Herausgegeben von Müller, Schwefe 
(Pfarrer des Provinzialamtes für Apologetik) 


170 S. 1925. Preis gebunden 6,50 Mark. 


Inhalt: Die praktijche Apologetik in Weitfalen: I. Müller, J., Die Ent- 
wicklung der apologetijchen Arbeit in Wejtfalen. — II. Müller, J., Der augen 
blickliche Stand der apologetijchen Arbeit in Wejtfalen. — hymmen, Joh., Das 
Ehrijtusbild im Wandel der Seiten. — Shmidt-Japing, J. W., Die drijto- 
logiſchen Anjhaunngen der dialektijhen Theologie. — Wehrung, ©., Kultur 
und Chriftentum. — Wehrung, 6., Don protejtantijcher Lebensanſchauung. — 
Sellmann, Bericht über die 3. evangelijche Weltanſchauungswoche in Wejtfalen. 


Daß die evangelijhe Kirche apologetijche Arbeit treiben muß, ijt als Sorderung 
der Seit heute jelbjtverftändlih. So ijt jeder Derjuh zu begrüßen, in einem 
Jahrbuch über diejen Sweig kirchlicher Tätigkeit zu berichten, vor allem durch 
apologetijhe Aufjäge bekannter Theologen über die Kreije der Fachleute hinaus 
allen zu dienen, die jich mit dem evangelijchen Glauben auseinander jegen wollen. 
Das grundlegende Referat des Herausgebers über „Die apologetifche Arbeit in 
Weſtfalen“ ift nicht nur für den Theologen von pſychologiſchem und praktiſchem 
Interejje; es gewährt vor allem dem KirchlichInterefjierten gute Einblicke in die 
apologetijhe Arbeit der Kirche. Prof. Wehrung’s Dorträge über „Kultur und 
Chriſtentum“, „Don proteſtantiſcher Lebensanjhauung” und hymmen's „Chrijtus= 
bild im Wandel der Seiten” greifen tief in brennende Gegenwartsfragen ein. 
Das Bud jollte vor allem in den Kreijen unjerer Gebildeten weiteite Derbreitung 
finden. 


Derlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. 
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